Sygn. akt ITT Kow.882/17¢l
POSTANOWIENIE
Dnia 14.07.2017r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Stupsk del. do SO Stupsk Malgorzata Myczka-Banach
Protokolant st. sekretarz sqdowy Daria Staron
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego T. D. (D.)
s. P.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2kkw oraz art.43 la § 3kkw

w zw. z art.43 le § 1kkw i art.43 1b kkw

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu T. D. (D.) s. P. iJ., ur. dnia (...) w S., zezwolenia na odbycie kary zastepczej
107 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia 04.02.2015r., sygn. akt XIV K
824/14 za czyn z art.278§1kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany T. D. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary
zastepczej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie sygn. akt XIV K 824/14 Sadu Rejonowego wS.. Uzasadnil go
checia kontynuowania zatrudnienia w piekarni oraz dalszym leczeniem choroby skoéry.

Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w S. nie popart wniosku skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w SDE.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.43 la81 pkt 1 i 2 k.k.w. zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.
Przepisy Ustawy stosuje sie takze do skazanego, wobec ktdérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo (art.43 b k.k.w.).

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 21.06.2017r. wynika, ze T. D. od dnia 6.06.2017r. odbywa kare
zastepcza 107 dni pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 04.02.2015r. w sprawie
XIV K 824/14, za czyn z art.27881Kkk.

Istotnym w sprawie jest fakt, ze poczatkowo w powyzszej sprawie Sad orzekajacy wymierzyl skazanemu, za przypisany
czyn, kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Jednak, z uwagi na to, ze skazany uchylal sie od wykonywania



orzeczonej mu kary, postanowieniem z dnia 17.03.2017r. Sad zamienil uprzednio orzeczona kare ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

To dowodzi, ze skazany jest sprawcag niepoprawnym, ktéry w sposdb lekcewazacy odnosi sie do nalozonych przez Sad
obowiagzkow, a orzeczona wobec skazanego kara o charakterze wolnoSciowym nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.
Takze, co nalezy podkresli¢, skazany nie jest sprawca przypadkowym. Byt uprzednio karany za czyn z art. 20781kk w
sprawie sygn. akt XIV K 145/13 Sadu Rejonowego w S.. Wowczas to orzeczono wobec niego kare ograniczenia wolnoci,
ktbra z uwagi na uchylanie sie od jej wykonania takze zamieniono skazanemu na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Z odpisu wyroku w sprawie sygn. akt XIV K 145/13 wynika, ze skazany w okresie od miesigca wrze$nia 2012r.
do dnia 21 stycznia 2013r. na terenie Zespotu Szkoél (...) w S. przy ulicy (...) oraz na terenie miasta S. znecal sie
psychicznie nad maloletnia K. J. poprzez wyzywanie slowami wulgarnymi i obelzywymi i ponizanie w otoczeniu
zespolu klasowego, prezentowanie wulgarnych gestow oraz zloSliwe chowanie przyboréw niezbednych do zajeé
praktycznych. Niewatpliwie, zachowanie skazanego wobec pokrzywdzonej bylo razaco naganne, a takze rozciagniete
w czasie.

Uwzglednieniu wniosku o SDE sprzeciwiaja sie takze ustalenia kuratora zamieszczone w opinii $rodowiskowej z
dnia 19-20.06.2017r. Wynika z nich, ze skazany uchylal sie od wykonania orzeczonej mu kary ograniczenia wolnosci
w sprawie sygn. akt XIV K 824/14. Przedstawial wowczas za§wiadczenia lekarskie informujace o niemoznosci
wykonywania pracy fizycznej, tym niemniej $wiadczyl prace w piekarni na tzw. ,nocki”. Rowniez, w sprawie sygn.
akt XIV K 145/13 skazany lekcewazyt nalozony przez Sad obowiazek i unikal wykonania kary. Uj$¢ uwadze Sadu nie
moze takze fakt, ze aktualnie wobec skazanego toczy sie postepowanie karne w sprawie sygn. akt IIK 40/16 Sadu
Okregowego w S.w ktorym jest on oskarzony o czyn z art.25882 k.k.

Zatem, w ocenie Sadu, dowody zgromadzone w tej sprawie nie dajg podstawy do przyjecia, ze skazany po opuszczeniu
zakladu karnego bedzie zachowywa¢ sie poprawnie, a w szczegblnoSci nie naruszy wiecej zasad porzadku prawnego.

Skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czeSci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego.

Dodaé nalezy, ze postawa skazanego w warunkach izolacji wieziennej réwniez nie uzasadnia uwzglednienia
wniosku. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. wynika, ze skazany nie korzystal z nagréd regulaminowych,
nie byt takze karany dyscyplinarnie. W relacjach ze wspoélosadzonymi jest zgodny. W stosunku do przelozonych
prezentuje regulaminowa postawe. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Kare odbywa w
jednostce penitencjarnej typu zamknietego, w systemie zwyklym, nie wyrazil zgody na odbywanie kary w systemie
programowego odzialywania. Zatem, skazany nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji.

W ocenie Sadu penitencjarnego skazany jedynie poprawnie poddat sie karze, co nalezy do jego obowigzku. Nie jest
to jednak wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Niczym szczegblnym nie wyr6zniajaca sie postawa skazanego w
toku odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowo$ci doszto do trwalej, a zarazem pozytywnej zmiany
uzasadniajacej stwierdzenie, ze w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a tym samym, iz cele kary
zostaly osiagniete.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, w tym nieskuteczno$¢ orzekanych
dwukrotnie kar o charakterze nieizolacyjnym, brak aktywnos$ci w procesie resocjalizacji nalezy bez watpienia
stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w izolacji wieziennej.

Zwazywszy wiec na powyzsze okoliczno$ci wniosek T. D. o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z tych tez wzgledéw, postanowiono jak wyzej.



O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k. w
zw. z art. 1§82 k.k.w.



