Sygn. akt ITT Kow.1673/16€l

POSTANOWIENIE

Dnia 4.01.2017r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant st. sekretarz sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.— Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego D. L. (L.) s. K. o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2kkw oraz art.43 la § 2kkw

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu D. L. (L.) s. K. i G., ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 19.07.2016r., sygn. akt IIK
113/16 za czyn z art.20781kk w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w cze$ci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany D. L. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego. Swdj wniosek uzasadnil tym, iz pracuje zarobkowo a uzyskiwane $rodki finansowe przeznacza na
utrzymanie rodziny oraz splate zadluzenia z tytulu alimentoéw na dzieci z poprzedniego zwigzku.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci
poza jednostka penitencjarna, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez skazanego. Z tego przepisu wynika,
ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie (...) nie uzalezniono od zaistnienia innych okolicznoéci
dotyczacych skazanego lub jego rodziny. Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu skazanemu zgody na odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci nie powinno sie kierowaé okolicznoSciami zwigzanymi np. z sytuacja materialng lub rodzinng
skazanego. Skazany chcac rozwigzac nalezycie sprawy zwigzane z trudng sytuacja materialng badz osobista winien
zwrdcié sie przed osadzeniem w izolacji wieziennej o odroczenie wykonania kary a po osadzeniu o udzielenie przerwy w
karze. Zatem, Sad penitencjarny oceniajac trafno$¢ zlozonego wniosku jest zobowiazany do kierowania sie warunkami
wskazanymi w art. 43la81kkw.

Zgodnie z trescia art.43 1a81 pkt 1i 2kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna udzieli¢
wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza
warunki przewidziane w art.648§2 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Skazanemu ktéry nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a
takze inne szczego6lne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym (art.43 la§2
kkw).



Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze D. L. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w M.z dnia 19 lipca 2016r. w sprawie II K 113/16, na kare roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z
art.20781kk. Skazany w okresie od stycznia 2014r. do 2 kwietnia 2014r. oraz w okresie od lipca 2015r. do 2 kwietnia
2016r. uzywat przemocy psychicznej i fizycznej wobec zony i dwojga maloletnich dzieci.

Te ustalenia wskazuja, ze skazany jest sprawca zdemoralizowanym a jego zachowanie wobec najblizszych
nacechowane bylo duzym nasileniem brutalno$ci i agresji. Skazany nie jest sprawca przypadkowym. Z informacji
z(...)wynika, ze skazany byl 2-krotnie karany.

Sad penitencjarny oceniajac trafno$c¢ zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w (...), jest zobowiazany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy cele kary zostana zrealizowanie
bez koniecznosci kierowania skazanego do odbycia kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w warunkach nadzoru
ze strony funkcjonariuszy SW.

Istotne jest to, ze skazany obywajac kare w miejscu stalego pobytu zdany jest przede wszystkim na samego siebie w
zakresie realizacji celow kary, kontroli swojego zachowania.

Uwzglednieniu wniosku skazanego o odbywanie kary w (...) sprzeciwia sie takze jego zachowanie na wolnosci, w
miejscu zamieszkania. Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 15.12.2016r. wynika, ze skazany mimo wszczecia wobec
niego w 2015 roku procedury tzw. (...) nadal stosowal przemoc w rodzinie, bijac zone, a takze szarpiac i ponizajac ja,
ublizajac jej, a nadto bil i szarpal maloletnie dzieci, wyganiajac je z domu. Jak stwierdzila w rozmowie z kuratorem
sadowym zona skazanego ,ostatni raz uderzyl ja w dniu sprawy apelacyjnej tj. w dniu 25.10.2016r.”.

W ocenie kuratora sporzadzajacego wywiad, kuratora rodzinnego sprawujacego nadzor nad rodzing a takze asystenta
rodziny, w dalszym ciggu zachodzi uzasadniona obawa, ze skazany bedzie przejawia¢ zachowania agresywne wobec
czlonkéw rodziny. Jak ustalono, zona skazanego przez wiele lat godzila sie na jego negatywne zachowanie, odmawiala
skladania zeznan przeciwko niemu. W tej sytuacji wiec stluzby socjalne maja watpliwoéci, czy przypadkiem Zona
skazanego nadal nie pozostaje pod jego wplywem i ukrywa jego negatywne zachowania w obawie, ze zostanie sama lub
ze strachu przez skazanym. Jak wynika z wywiadu kuratora, w czasie odbywania przez skazanego kary w warunkach
izolacji wieziennej, stuzby pomocowe beda wspieraly zone i maloletnie dzieci, a nadto beda mogly rozpoczac¢ prace z
osoba doznajgca przemocy. Przypomnie¢ trzeba, ze zona skazanego ma zapewnione wystarczajace Srodki finansowe
by zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby rodziny a co za tym idzie, osobista pomoc ze strony skazanego w tym zakresie
nie jest celowa.

Postawa i sylwetka skazanego dowodzi ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza
jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowigazkéw w
czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu penitencjarnego, skazany wymaga
oddzialywan wychowawczych, ktore powinny by¢ wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, spos6b zycia skazanego na wolnoSci, w tym naganne zachowanie wobec
czlonkéw najblizszej rodziny i stosowanie wobec nich przemocy fizycznej i psychicznej pozwalaja na stwierdzenie, ze
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego nie bytoby wystarczajace
do osiagniecia celow kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja
za celowo$cig odbywania przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681kpk w zw. z art.623kpk w zw. z
art.1§2kkw.



