Sygn. akt ITT Kow.1265/16pr
POSTANOWIENIE
Dnia 1.12.2016r.
Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Witold Galewski
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Marcinkiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Ireny Wojcieszak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku
skazanego R. V. (V.) s. J. o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po
wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15382 kkw

postanowil:

1. odmoéwi¢ skazanemu R. V. (V.) s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kar:

- 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 25.02.2016r., sygn. akt IT K 1415/15;

- roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 20.10.2014r., sygn. akt

11 K 941/14;

- roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego wW.z dnia 18.04.2016r., sygn. akt

I1 K178/16;

- 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 21.04.2016r., sygn. akt

11 K 328/16;

- 24 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 20.10.2014r., sygn.

akt II K 941/14;

- 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w W.z dnia 25.02.2016r., sygn.
akt IIK 1415/15;

2. zwolni¢ skazanego od kosztoéw sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany R. V. zlozyl wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledu na trudna sytuacje rodzinna oraz
potrzebe zapewnienia konkubinie osobistego wsparcia w czasie cigzy i zaraz po porodzie. We wniosku podniosl, ze
bedac na wolnosci pomoglby konkubinie w codziennych sprawach, takze wykonal remont mieszkania.

Wniosek nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sqd penitencjarny podziela stanowisko wynikajqce z postanowienia
z dnia 11 stycznia 2012 r. Sqdu Apelacyjnego w Lublinie sygn. II AKzw 1397/11. Ze stanowiska
tego wynika, ze ,,Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucjq szczegoélng
postepowania wykonawczego, stanowiqcq wyjqtek od zasady, w mysl ktérej kara ta powinna byé



wykonywana w sposob ciqgly, a wiec przeslanki jej udzielania powinny by¢ interpretowane scisle.
Wskazaé bowiem trzeba, ze pozbawienie czlowieka wolnosci zawsze wywohye pewne negatywne
nastepstwva w jego zyciu osobistym, zawodowym i rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak
naturalng konsekwencje izolacji wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w
zakladzie karnym musi wiec byé tego rodzaju, ze w zaden inny sposob niz przez udzielenie przerwy
w karze nie mozna im zaradzié¢”.

Z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu §rodowiskowego z dnia 2.11.2016r. wynika, ze sytuacja rodzinna
skazanego jest stabilna.

Skazany pozostaje w zwiqzku konkubenckim z B. R.. Wymieniona wraz z dzieémi zamieszkuje w

wynajmowanym lokalu polozonym w budynku gospodarczym o powierzchni 8om®, skladajqcym
sie z 4 pokoi, kuchni i 2 lazienek oraz malego przedpokoju. Wiascicielem lokalu jest J. W..

B. R., od marca do sierpnia 2016 roku pracowala w R., jako sprzedawca, a od marca do poczatku maja 2016 roku byta
zatrudniona w ogrodnictwie w R., za wynagrodzeniem okolo (...)tygodniowo. Aktualnie, wymieniona nie pracuje, jest
w 7 miesiacu ciazy. Utrzymuje siebie i dzieci ze Swiadczen alimentacyjnych na 5 dzieci, zasitku rodzinnego a takze
Srodkdéw przyznanych z Programu ,Rodzina 500+”.

Zatem, jak wynika z ustalen, B. R. ma do dyspozycji (...)na utrzymanie swajej rodziny i jak ,,sama
dobrze sobie radzi”. Po urodzeniu dziecka konkubina skazanego otrzyma kolejne 500zl z programu
,»Rodzina 500+”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze konkubina skazanego nie pozostaje bez $rodkéw do zycia. Uzyskiwane §wiadczenia sa skromnie
jednak na tyle wystarczajace, ze umozliwiaja zaspokajanie biezacych potrzeb zyciowych jej dzieci.

Dodaé trzeba, ze wspolnie z wymieniong zamieszkuje réowniez 19 letni syn M. ktéory pracuje w
Jirmie ogélnobudowlanej przy pracach wykonczeniowych i osigqga dochéd w wysokosci okolo
(...). Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze B. R. w zaleznosci od potrzeby moze w kazdej chwili
zZwroci¢ sie ze stosownym wnioskiem do Opieki Spolecznej o pomoc finansowaq, gdyby dotychczas
otrzymywana okazala sie niewystarczajqgca na zaspokajanie niezbednych potrzeb materialno-
bytowych.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze na wolnosci przebywa czlonek najblizszej rodziny p.
R., a mianowicie jej dorosly syn, z ktéorym prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe i ktory w
razie zaistnienia koniecznosci moze zapewnié matce wszelkqg pomoc, czy to finansowaq, czy tez w
sprawowaniu opieki nad noworodkiem. Wymieniona moze takze sie zwrocié¢ do Opieki Spolecznej
o udzielenie pomocy w postaci wizyt pielegniarki srodowiskowej gdyby takowe wsparcie okazato
sie konieczne.

Z wywiadu kuratora wynika, ze B. R. moze sie takze zwro6ci¢ o pomoc np. w okresowej opiece nad dzie¢mi do rodziny
skazanego.

Ponadto, skazany odbywajac kare w Areszcie Sledczym w S. ma mozliwoéé, za zgoda Dyrektora jednostki, podjaé
odplatng prace zarobkowa, z ktérej cze$¢ uzyskanych Srodkoéw finansowych moglby przeznaczy¢ na utrzymanie
rodziny.

Zatem, w ocenie Sadu, udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary, celem zapewnienia osobistej pomocy,
rowniez finansowej konkubinie byloby w chwili obecnej niecelowe tym bardziej ze jak wynika z opinii dyrektora
aresztu skazany przed osadzeniem w izolacji wieziennej ,,popadl w zle towarzystwo, zaczal naduzywac alkoholu i
narkotykdw, jak rowniez byl hazardzista, a z kolei, jak ustalila policja w wywiadzie, skazany ,jest osobg bezdomna,
prowadzaca tulaczy tryb zycia i nie przestrzegajaca zasad porzadku prawnego”.



Z postanowienia z dnia 15 czerwca 2011 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKzw 540/11 wynika, miedzy
innymi, Ze cztonkowie rodziny skazanego sa zobowiazani do podjecia wzmozonego wysitku w celu zapewnienia sobie
podstawowych warunkow egzystencji bez jego pomocy. Dopiero w wypadku, kiedy nie jest to mozliwe, a jednocze$nie
ich sytuacja jest na tyle trudna, ze zagrozony jest ich byt, uzasadnione jest rozwazenie mozliwosci zastosowania wobec
skazanego instytucji przerwy w karze, o ile oczywiscie obecno$¢ skazanego na wolnosci moze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji jego najblizszych.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢ rowniez, ze podnoszona przez skazanego we wniosku o przerwe w karze
konieczno$é przeprowadzenia remontu mieszkania, takze nie przemawia za uwzglednieniem wniosku. Czynnoéci w
niezbednym zakresie moze bowiem przeprowadzi¢ zar6wno konkubina skazanego lub tez inna upowazniona przez
niego, wykwalifikowana osoba.

Jak ustalono, do catkowitego remontu nadaje sie lazienka, jednak z wwagi na znaczne koszty,
m.in. zwiqzane z wymiang instalacji, remont jej konkubina zaplanowala na przyszly rok. Obecnie
natomiast prace remontowe w pokoju wykonuje, po powrocie z pracy, syn M.. Dodaé zatem trzeba,
ze skazany nie jest jedynag osobq ktora moze wykonaé remont mieszkania, bowiem na wolnosci
pozostaje syn ktéry moze udzieli¢ w tym zakresie odpowiedniej pomocy.

Okolicznosé, ze skazany ma ograniczong mozliwosé udzielenia pomocy swojej konkubinie w
Jjej biezqcych sprawach, z uwagi na pozbawienie go wolnosci, jako stanowigeq normalng
konsekwencje odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w odbywaniu
kary. Takie stanowisko wyrazil Sqd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 15.06.2011r.
w sprawie IT AKzw 540/11, ktore w pelni podziela Sqd Penitencjarny. Skazany popelniajac liczne
przestepstwa musial sie liczyé z tym, ze w koncu zostanie osadzony w zakladzie karnym celem
odbycia orzeczonej mu kary, a to moze w sposob negatywny wplynaqé na sytuacje jej najblizszych.
Musial mieé¢ swiadomosé konsekwencji swojego nagannego postepowania.

Przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiscie
zbadaé czy skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem, a w przypadku zaistnienia
uzasadnionych co do tego watpliwosci, a takze watpliwosci co do tego czy przebywajac na wolnos$ci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, odmoéwié zastosowania tej fakultatywnej instytucji.

Jak wynika z opinii Dyrektora AS S. z dnia 5.10.2016r. skazany obecnie, tj. od 10.06.2016r. do 8.06.2018r. odbywa
kare pozbawienia wolnosci za czyny z art.27981Kkk, art.27881kk w sprawie II K 1415/15 SR W.. W nastepnej kolejnoSci
ma do odbycia kary pozbawienia wolnoSci, rowniez za przestepstwa podobne, z art.278§1kk w sprawie IT K 941/14 SR
W. oraz z art.27881kk i art.27981kk w sprawie IT K 178/16 SR W..

Z informacji z (...) wynika, ze skazany byt 3-krotnie karany. To oznacza, ze naruszenie przez skazanego porzadku
prawnego nie bylo zdarzeniem incydentalnym, a przejawem posiadania przez niego sklonnoéci do popekiania
czynow karalnych tego rodzaju, skierowanych przeciwko mieniu. Z wyroku w sprawie II K 1415/15 wynika, ze
skazany przestepstwa popehil w okresie od 29.05.2014r. do 20.08.2015r. Skoro skazany zalozyl rodzine, to powinien
zaniechaé popehiania kolejnych przestepstw.

W $wietle tych ustalen, brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu poza jednostka penitencjarng
zrezygnuje z naruszania zasad porzadku prawnego.

W tej sytuacji, zdaniem Sqdu nie mozna obecnie przyjaqé, ze skazany podczas pobytu na wolnosci
bedzie przestrzegal porzadku prawnego a w szczegolnosci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa,
a udzielong mu przerwe w karze wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem. Biorgc wiec powyzsze
okolicznosci pod uwage stwierdzié bez waqtpienia nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki



okreslone w art.153§2kkw, ktore uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego R. V. o udzielenie mu przerwy w karze za bezzasadny, nalezalo
postanowic jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art. 182 kkw.



