Sygn. akt ITT Kow.1248/16pr

POSTANOWIENIE

Dnia 23.11.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO wS.Witold Galewski

Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. - Dariusza Iwanowicza po

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego D. K. (K.) s. Z. o udzielenie przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.153§2kkw

oraz

art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
postanowil:

1. odmoéwié skazanemu D. K. (K.) s. Z. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 15.12.2015r., sygn. akt II K 599/15;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany D. K., w dniu 30.08.2016r. zlozyl wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, uzasadniajqgc go trudnqg sytuacjq rodzinng oraz potrzeba zapewnienia
najblizszym pomocy materialnej. Jednoczesnie dodal, ze jest jedynym zywicielem rodziny,
majgcym na utrzymaniu konkubine i dwoje maloletnich dzieci.

W swoim pi$mie z dnia 30.10.2016r. skazany podnidst rowniez zly stan swojego zdrowia i konieczno$é poddania sie
zabiegowi usuniecia guza prostaty, ktory utrudnia mu prawidlowe funkcjonowanie w tym poruszanie sie.

Wniosek nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sqd penitencjarny podziela stanowisko wynikajagce z postanowienia
z dnia 11 stycznia 2012 r. Sqdu Apelacyjnego w Lublinie sygn. Il AKzw 1397/11. Z ktorego
wynika, ze ,,Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucjaq szczegolnag
postepowania wykonawczego, stanowiqcq wyjaqtek od zasady, w mysl ktérej kara ta powinna byé
wykonywana w sposoéb ciagly, a wiec przeslanki jej udzielania powinny by¢ interpretowane $cisle.
Wskazaé bowiem trzeba, ze pozbawienie czlowieka wolnosci zawsze wywohye pewne negatywne
nastepstwa w jego zyciu osobistym, zawodowym i rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak
naturalng konsekwencje izolacji wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w
zakladzie karnym musi wiec by¢ tego rodzaju, ze w zaden inny sposob niz przez udzielenie przerwy
w karze nie mozna im zaradzié”.



Z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu Srodowiskowego z dnia 20.10.2016r. wynika, Ze sytuacja rodzinna
skazanego jest w chwili obecnej stabilna, co pobyt jego na wolnos$ci, celem udzielania osobistej pomocy osobom
najblizszym, czyni zbednym.

Skazany, przed osadzeniem w zaktadzie karnym zamieszkiwal w domu jednorodzinnym, potozonym w N. D. (...), gm.
Z., stanowigcym wlasnos$¢ jego matki G. S.. Aktualnie, w lokalu tym zamieszkuje rowniez konkubina skazanego K. G.
(1), dwoje matoletnich dzieci, tj. K. G. (2) i M. G. oraz babcia skazanego F. S..

Jak ustalono, dom pod wyzej wskazanym adresem urzadzony jest standardowo i wyposazony w niezbedny sprzet
gospodarstwa domowego, a panujace w nim warunki socjalno-bytowe umozliwiaja rodzinie prawidlowa egzystencje.
Swiadcza o tym ustalenia kuratora z ktérych wynika, ze ,wewnatrz lokum jest dobrze urzadzone, zar6wno wewnatrz,
jak i na zewnatrz posesji panuje ogélny tad i porzadek”. W tej sytuacji zatem nalezy uznaé, ze domownicy majg
zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe, a wiec pomoc skazanego w tym zakresie nie jest konieczna.

Konkubina skazanego K. G. (1) nie pracuje, posiada status osoby bezrobotnej bez prawa do zasilku. Utrzymuje siebie i
dzieci ze Srodkdéw w postaci alimentéw przyznanych na syna K. w kwocie 330 zlotych miesiecznie, zasitkow rodzinnych
na dwoje dzieci w kwocie 225 zlotych miesiecznie a takze zasitkow celowych pobieranych co miesiac w wysokoéci
okolo 500 zlotych. Nie mozna zapomniec¢ o tym, ze rodzina objeta sie rowniez wsparciem z programu ,,Rodzina 500
+”, pobierajac z tego tytulu érodki finansowe wynoszace lacznie na dwoje dzieci 1000 zlotych miesiecznie. W lipcu
2016 roku konkubina otrzymala wyréwnanie na lgczna kwote 3000 zlotych.

Wskazaé nalezy, ze konkubina skazanego na otrzymanie rodziny posiada $rodki finansowe w wysokoSci 2 055 zl
miesiecznie.

Zatem, nie ulega watpliwosci, ze K. G. (1) w miare mozliwoSci radzi sobie w zalatwianiu codziennych spraw, takze
tych zwiazanych z opieka oraz wychowaniem dzieci. ROwniez, Srodki finansowe jakie uzyskuje konkubina sa na tyle
wystarczajace ze umozliwiaja jej zaspokajanie biezacych potrzeb materialno-bytowych. Istotnym w sprawie jest fakt,
ze na wolnos$ci pozostajg inni czlonkowie rodziny, a mianowicie babcia skazanego, na ktorej pomoc np. w opiece nad
wnukiem, moze w kazdej chwili liczy¢.

Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, ze konkubina skazanego w zalezno$ci od potrzeby moze w kazdej chwili zwrocic sie
ze stosownym wnioskiem do (...) o pomoc finansowa, gdyby dotychczas otrzymywana okazala sie niewystarczajaca
na zaspokajanie niezbednych potrzeb zyciowych.

W tych warunkach udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary celem zapewnienia
wsparcia, takze materialnego swoim bliskim, nie jest w chwili obecnej celowe, tym bardziej ze
pomagaé rodzinie finansowo moze on réowniez w czasie odbywania kary, podejmujqc za zgodq
Dyrektora odplatne zatrudnienie. Wskazaé jednak nalezy, ze skazany w czasie pobytu w izolacji
wieziennej staral sie o zatrudnienie a gdy je otrzymal juz pierwszego dnia z niego zrezygnowatl
powolujgc sie na wzgledy osobiste. To moze swiadczyé o tym, ze skazany nie jest w pelni
zainteresowany podjeciem pracy, a wiec jego oswiadczenia o zamiarze wsparcia finansowego
rodziny nie brzmiq do konca wiarygodnie.

Ustalono, ze skazany pozostaje w zwigzku z K. G. (1) od 2012 roku tj. po opuszczenia zakladu karnego. Z wyroku w
sprawie VIII K 986/13 wynika, ze skazany w okresie od lipca do sierpnia 2013r. popehil szereg przestepstw. Zakladajac
rodzine skazany powinien podjaé prace zarobkowa i dbac o jej nalezyte zabezpieczenie finansowe. Skazany nie zmienil
nagannej postawy i w dalszym ciagu popelnial kolejne przetepstwa.

Z kolei, nawiazujac do sytuacji zdrowotnej skazanego to nalezy stwierdzi¢, ze rdwniez jest ona stabilna i nie uzasadnia
jego pobytu na wolnosci, celem dalszego leczenia.



Zgodnie z art.15381kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okre§lonym w art.15081kkw.
W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Jak wynika z zalaczonej do akt niniejszej sprawy opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 18.10.2016r. u D. K.
rozpoznano N41.8: inne choroby zapalne gruczolu krokowego, zapalenie gruczotu krokowego w wywiadzie, zaburzenia
nerwicowe oraz zaburzenia osobowo$ci.

Skazany nie choruje przewlekle. W czasie pobytu w izolacji wieziennej rozpoznano u niego zaburzenia nerwicowe i
zaburzenia osobowo$ci. Byt konsultowany przez lekarza specjaliste z zakresu psychiatrii.

Z uwagi na zglaszane dolegliwos$ci w postaci klucia w klatce piersiowej, byt diagnozowany pod katem kardiologicznym.
Odbyl tez konsultacje kardiologiczng. W wyniku ktérej wykonano mu badanie ECHO, seryjne EKG. Badania te nie
wykazaly patologii serca.

Nadto, skazany w zwiazku z trudnosciami w oddawaniu moczu, odbyl konsultacje urologiczng. Konsultujacy lekarz -
urolog rozpoznal u skazanego zapalenie prostaty (kod ICD 10-N41) i zalecil leczenie objawowe, tj. leki poprawiajace
odplyw moczu, antybiotyk. Nie jest prawda, jakoby u skazanego stwierdzono powiekszenia prostaty (opisane wymiary
to 42x34x36) ani wystapienia guza. Zatem, twierdzenia skazanego podniesione w piSmie z dnia 30.10.2016r. sg
nieprawdziwe.

Rowniez, w dokumentacji medycznej brak jest jakichkolwiek informacji o rzekomych, nawracajacych objawach ze
strony uktadu moczowego.

Uczestniczacy w posiedzeniu lekarz wiezienny stwierdzil, ze skazany odbyl kontrolna konsultacje w poradni
urologicznej dnia 24.10.2016r. przeprowadzona przez lekarza specjaliste urologa. Podczas tej wizyty rozpoznano
ponownie infekcje droég moczowych, nie stwierdzono cech choroby nowotworowej prostaty. Skazany moze by¢ leczony
w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. Gdyby byla potrzeba to skazany zostanie dowieziony na badania. Lekarz
dodal, ze w adnotacji z konsultacji specjalistycznej nie ma informacji, iz jest to guz prostaty. Lekarz konsultujacy nie
stwierdzil guza prostaty. Jest to w zasadzie niemozliwe, bo taki guz wystepuje u mezczyzn po 50 roku zycia.

Dodal, ze skazany ma zapewniona nalezytg opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla
jego zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Z przedmiotowej opinii lekarskiej wynika, ze stan zdrowia D. K. nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajacej
wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci, a takze nie zagraza jego zyciu i nie spowoduje dla jego
zdrowia powaznego niebezpieczenstwa. W tej sytuacji wiec stwierdzi¢ nalezy, ze w §wietle ustalen lekarza wieziennego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze u skazanego rozpoznano takie schorzenie urologiczne, ktére wymaga podjecia
natychmiastowego leczenia w warunkach wolnoéciowych. Skazany moze by¢ w dalszym ciggu leczony w zakladzie
karnym.

Nie mozna poming¢ réwniez tego, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej ktora w razie potrzeby zapewnia
calodobowg opieka medyczna oraz dostep do specjalistycznych konsultacji, m.in. kardiologicznej, czy urologicznej
jesli sa takie wskazania. Jednak, w sytuacji zagrozenia zycia, badz zdrowia skazany moze w kazdej chwili zostac
skierowany do szpitala w warunkach powszechnej shuzby zdrowia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie
II AKzw 871/05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktora
uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowac dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym".



Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sadu, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a wiec pobyt skazanego na
wolno$ci celem podjecia specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.

Zgodnie z art.11581 a kkw skazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegblnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnic
wladciwej opieki medycznej — §wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Nadmieni¢ trzeba, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego lub wniosku dyrektora zakladu karnego o udzielenie skazanemu przerwy w karze.

Przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiscie zbadac
czy skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem.

Jak wynika z opinii Dyrektora ZK C. z dnia 11.10.2016r. skazany odbywa kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, z art.278§1kk, ktéorych dopuszczal sie w
warunkach recydywy z art.6481kk. Uprzednio odbyt kare pozbawienia wolnosci za czyny podobne,
z art.27881kk, art.29182kk w sprawie VIII K 986/13 PKT V SR P.Wydzial Zamiejscowy w Z.. To
oznacza, ze skazany jest sprawcq powracajgcym na droge przestepstwa. Zatem, w ocenie Sqadu
brak jest obecnie podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu poza jednostkq penitencjarng
zrezygnuje z naruszania zasad porzqdku prawnego.

Postawa skazanego w warunkach izolacji wieziennej réwniez nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o udzielenie
przerwy w karze. Skazany nie byl nagradzany regulaminowo, na sporzadzone 4 wnioski o wymierzenie kary, zostal
raz ukarany kara aczna, za odmowe przyjmowania positkow oraz odmowe wykonania badan lekarskich. Zachowanie
to mialo charakter demonstracyjny i instrumentalny, a skazany chcial w ten sposob okazaé¢ swoje niezadowolenie w
zwigzku z negatywnym rozpoznaniem wniosku o przerwe w karze.

W tych warunkach, zdaniem Sadu penitencjarnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na
wolno$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego a w szczeg6lnoéci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong
mu przerwe w karze wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem zwlaszcza jesli uwzgledni sie tresé opinii psychologicznej
z dnia 28.09.2016r. z ktérej wynika, ze skazany nie daje gwarancji prawidlowego funkcjonowania na wolnoéci, w tym
unikania zachowan agresywnych.

Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z tresci
art.15382 kkw dotyczaca waznych wzgledéw rodzinnych oraz przestanka okre$lona w art.15081 i 2 kkw, dotyczaca
ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajgca udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego tez, nalezalo postanowié jak wyzej.

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochoddéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztéw sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



