Sygn. akt ITT Kow.1133/16pr
POSTANOWIENIE
Dnia 20.12.2016r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski
Protokolant st. sekretarz sadowy Daria Staron
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.— Grazyny Dziébkowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C.- Oddzial Zewnetrzny w C. wniosku skazanej o udzielenie jej
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie
wniosku

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
oraz

na podstawie art.15382kkw

postanowil:

1. odméwi¢ skazanej K. E. c. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 10.04.2014r., sygn. akt 11 K1788/13; 2 lat 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 25.09.2015r., sygn. akt II K 1463/12; roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10.12.2014r., sygn. akt 11 K 478/14 pkt wi. I;

2. zwolni¢ skazang od kosztow sgdowych i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazana K. E. zlozyla do Sadu wniosek o udzielenie jej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci wskazujac,
na swoja trudng sytuacje zdrowotna jednoczes$nie dodajac, ze posiada skierowanie na Oddzial Neurochirurgii Szpitala
w S. na operacje kregostupa oraz dyskopatii miesniowej po wypadku. Bedac na wolnoéci, skazana zamierza roéwniez
zapewnic osobiste wsparcie schorowanej matce.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z treécig art.15381kkw Sad, z uwagi na stan zdrowia udziela przerwy w karze jezeli zachodzi wypadek choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Nalezy jednak w
tym miejscu dodaé, ze stwierdzenie u skazanej ciezkiej choroby nie stanowi podstawy do udzielenia jej przerwy w
karze. Wykazanie u skazanej ciezkiej choroby musi natomiast laczy¢ sie z ustaleniem, ze niemozliwe jest wykonanie
w stosunku do skazanej kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, albowiem moze to stanowi¢ zagrozenie dla
zycia lub zdrowia skazanej albo spowodowac¢ dla jej zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Jak wynika z opinii o stanie zdrowia skazanej z dnia 14.07.2016r. sporzadzonej przez Kierownika Ambulatorium z
Izba Chorych AS K., rozpoznano u K. E. T90.8: nastepstwa innych okre§lonych urazéow glowy.

Ustalono, ze skazana od 22.06.2016r. przebywata w Areszcie Sledczym w K.. W styczniu 2015r. doznala urazu glowy
w wyniku wypadku. Posiada wypis z Kliniki Neurologii w P., gdzie rozpoznano u niej liczne rany glowy. Nadto,



skazana miala wykonane badanie TK, ktore wykazato u niej krwiak pourazowy prawej czeéci skroniowej glowy. Krwiak
usunieto.

Skazana nie posiada pelnej dokumentacji lekarskiej. Brak jest wypisu z Oddzialu Chirurgii, brak rezonansu
magnetycznego kregostupa. Jest zarejestrowana do lekarza neurochirurga w S., w pazdzierniku 2016r.

Lekarz wiezienny uznal, ze skazana jest w dobrym stanie funkcjonalnym i moze by¢ leczona w warunkach wieziennych.

Skazana zostala przetransportowana do Aresztu Sledczego w C.. Z nadeslanej przez lekarza wieziennego AS C.
tutejszemu Sadowi opinii lekarskiej z dnia 6.09.2016r. wynika, ze skazana zostala poddana badaniu wstepnemu. W
jego wyniku ustalono, ze w styczniu 2015 roku w efekcie wypadku komunikacyjnego doznata urazu glowy. W zwiazku
z tym, miala wykonane badanie tomograficzne, ktére ujawnilo u niej krwiaka pourazowego prawej czeéci skroniowej
glowy - krwiak ewakuowano.

Skazana przedstawila kserokopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, jednak jej tre$¢ wzbudzil u watpliwosci
merytoryczne. Poza tym, skazana nie zrealizowala zalecenn lekarskich a mianowicie, nie zglosila sie do Poradni
Neurologicznej, nie zglosila sie do Kliniki Ortopedii oraz nie wykonata rezonansu magnetycznego kregostupa.

Jak wynika z dostarczonej dokumentacji medycznej, skazana w dniu 17.06.2016r. byla konsultowana psychiatrycznie
i zostala skierowana do szpitala psychiatrycznego. Jednak, do wymienionej placéwki nie zglosita sie. Dodatkowo, w
dniu 17.06.2016r. skazana odbyla konsultacje u lekarza specjalisty z zakresu chirurgii i ortopedii, ktory skierowal ja
do Poradni Neurochirurgicznej w S. celem przeprowadzenia konsultacji specjalistycznej, a nie jak podaje skazana
w swoim wniosku, celem przeprowadzenia zabiegu operacyjnego kregoshupa. Ustalono termin konsultacji na dzien
31.10.2016r.

Nadto, skazana juz w czasie odbywania kary w Areszcie Sledczym w K., w dniu 27.06.2016r. byla konsultowana
psychiatrycznie. Jak wynika z dokumentacji medycznej, lekarz psychiatra nie stwierdzil u niej konieczno$ci
hospitalizacji, a jedynie zalecil 30 - dniowa farmakoterapie. Z uwagi na zglaszane dolegliwosci bolowe kregostupa,
skazana otrzymuje doraznie leki przeciwbolowe.

Z opinii uzupeliajacej o stanie zdrowia skazanej z dnia 22.11.2016r. wynika, ze skazana w dniu 25.10.2016r. miala
wykonane zdjecie RTG kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i w dniu 31.10.2016r. poddana zostala zaplanowanej
konsultacji neurochirurgicznej w Poradni Neurochirurgicznej Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego w S..

Konsultujacy lekarz specjalista, na podstawie caloéci obrazu klinicznego nie stwierdzil istotnych odchylen i w zwiazku
z tym, rowniez nie wskazal na konieczno$¢ podjecia interwencji neurochirurgicznej (zabiegu operacyjnego).

Nadto lekarz wiezienny dodal, ze aktualnie u skazanej nie stwierdza sie okoliczno$ci zdrowotnych uniemozliwiajacych
wykonywanie wobec niej kary pozbawienia wolnoéci.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sagdu w dniu 24.11.2016r. lekarz wiezienny stwierdzil, ze swoje stanowisko odnoénie
stanu zdrowia skazanej opiera wylacznie na dokumentacji jaka skazana dostarczyla. Dodal, ze skazang przyjeto na
oddzial w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Karta informacyjna leczenia szpitalnego budzi watpliwosci ze
wzgledu na nieporzadek w opisie przebiegu leczenia. Lekarze wcze$niej opiniowali zdrowie skazanej co nie przekresla
faktu, ze zabieg zostal wykonany. Odnos$nie samego urazu glowy w trakcie pobytu skazanej w areszcie Sledczym to
lekarz potwierdza, ze skazana nie zglaszala zadnych skarg co do glowy. Skargi jej dotycza dolegliwoS$ci kregostupa
w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Skazana zglasza tylko bole kregostupa. Jednoczeénie lekarz wiezienny stwierdzil,
ze jesli chodzi o glowe to jego zdaniem, sprawa jest wyjasniona. Po ewakuacji krwiaka skazana nie skarzy sie na
dolegliwosci ktére moglyby sugerowaé ze w glowie zachodza jakie§ zmiany. Skazana skarzy sie tylko na dolegliwos$ci
kregostupa. Miala tez wykonane badanie ktore nie wykazalo, aby doszlo do popekania kregostupa tylko zachodzi
niewielkie skrzywienie. Gdyby natomiast byly zmiany po ztamaniu kregostupa stare, czy Swieze to bytoby to widoczne
na zdjeciu.



Na pytanie obroncy skazanej lekarz dalej oswiadczyl, ze swoja opinie wydal po konsultacji ogélnej. Wskazal, iz nalezy
skupi¢ uwage na kregostupie. Przed konsultacja w dniu 25.10.2016r. wykonano skazanej zdjecie RTG kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego aby konsultant mial Swiezy poglad zmian jakie moga tam zachodzi¢. Radiolog opisal zdjecie
jako niewielkie skrzywienie w okolicy ledZzwiowej. Skazana skarzy sie na bole w okolicy ledZwiowej, wiazac to z
przebytym wypadkiem. Lekarz podnidsl, iz nie stwierdza sie odchylen od prawidlowos$ci. Zdjecie RTG bez patologii
i w tym zakresie pozostaje leczenie zachowawcze. Dodal, ze jesli stan zdrowia skazanej sie pogorszy to bedzie trzeba
zalecic¢ zabiegi rehabilitacyjne. Gdy zaistnieje taka konieczno$¢, leczenia mozna wykonaé w placowkach zakladowych,
np. w Areszcie Sledczym w B., czy w Areszcie Sledezym w E.. Obecnie, nie ma takiej potrzeby, a skazana ma zalecone
leki od poczatku w formie doraznej i otrzymuje je woéwczas gdy wystepuja dolegliwoSci bélowe. W ocenie lekarza
wieziennego, skazana ma zapewniong nalezyta opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia
dla jej zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jej zdrowia.

Z przedmiotowych opinii wynika, ze skazana w czasie odbywania kary skarzy sie na dolegliwosci bolowe kregostupa i
w zwigzku z tym otrzymuje niezbedne leki. Nie stwierdzono natomiast u niej choréb o przebiegu przewleklym lub tych,
ktore moglyby stwarza¢ zagrozenie dla zycia skazanej lub spowodowac dla jej zdrowia powazne niebezpieczenstwo.
Zdaniem lekarza wieziennego skazana moze by¢ leczona w zakladzie karnym. Skoro wiec ustalono, ze zdrowie i zycie
skazanej nie jest zagrozone odbywaniem kary to nie ma powodéw, by przerwaé jej odbywanie kary.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza tego, w ocenie Sadu Penitencjarnego, ze skazana w czasie pobytu w warunkach izolacji
ma zapewniona niezbedna opieke medyczna, w tym rowniez poddawana jest specjalistycznym badaniom lekarskim i
konsultacjom. W przypadku zaistnienia potrzeby skazana moze by¢ bezzwlocznie konsultowana i leczona przez lekarzy
z wolnoéciowej stuzby zdrowia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie II
AKzw 871/ 05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktéra uniemozliwia
wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanej lub spowodowac¢ dla jej zdrowia powazne niebezpieczenstwo
w wypadku osadzenia jej w zakladzie karnym".

Jest wiec bezspornym, ze taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, a co za tym idzie pobyt skazanej
na wolnos$ci celem podjecia specjalistycznego leczenia, w tym réwniez poddania sie operacji neurochirurgicznej
kregostupa, nie jest zasadny.

Nadmienié trzeba, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie skazanej
przerwy ze wgladéw zdrowotnych Sqd penitencjarny moze w kazdym czasie udzielié przerwy
z urzedu po otrzymaniu stosownego swiadectwa lekarskiego lub wniosku dyrektora zakladu
karnego o udzielenie skazanej przerwy w karze.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji rodzinnej skazanej to, jak wynika z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu
Srodowiskowego z dnia 9.09.2016r. jest ona stabilna i nie wymaga jej pobytu na wolno$ci.

Matka skazanej A. E. (1) zamieszkuje w L., przy ul. (...). Zajmuje tam lokal sktadajacy sie z 3 pokoi, kuchni i tazienki,
w ktérym panujgce warunki socjalno-bytowe sa dobre i umozliwiaja jej prawidlowa egzystencje. Swiadcza o tym
ustalenia kuratora z ktérych wynika, ze wymieniona ma zapewnione ,odpowiednie warunki mieszkaniowe”. W tym
wiec zakresie, obecno$¢ skazanej na wolnosci, nie jest konieczna.

Ustalono, ze matka skazanej jest emerytkq. Z tego wiec wzgledu pobiera staly dochéd w postaci
Swiadczenia emerytalnego wyplacanego w kwocie (...)miesiecznie. Istotne w sprawie jest rowniez
to, ze matka skazanej nie korzysta ze wsparcia Opieki Spolecznej, nie ma tez potrzeby korzystania
z pomocy najblizszych, a poza tym jeszcze pomagala finansowo cérce, gdyz ta nie miala
stalego zatrudnienia a jedynie podejmowala sie prac dorywczych. Okolicznosci te zdaniem Sqdu



niewgtpliwie czyniq pobyt skazanej na wolnosci, celem zapewnienia matce pomocy finansowej,
niecelowy.

Skazana we wniosku wskazala, ze podczas pobytu na wolno$ci chcialaby pomoc matce, z uwagi na jej trudna sytuacje
zdrowotna.

Z wywiadu §rodowiskowego kuratora wynika, ze matka skazanej jest osobg schorowana. Jednak, mimo podeszlego
wieku i probleméw zdrowotnych ,jest osoba w miare samodzielna, ktora obecnie radzi sobie w wykonywaniu
codziennych obowiazkéw”. To oznacza, ze rdwniez i w tym zakresie osobista pomoc ze strony skazanej nie jest zasadna
zwlaszcza jeSli uwzgledni sie fakt, ze matka jej nie wyraza zgody na to, aby skazana mogla z nia zamieszkaé po
opuszczeniu zakladu karnego.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze skazana nie jest jedyna osoba ktéra moglaby pomé6c matce w codziennych sprawach
bowiem na wolnoéci pozostaje jeszcze jej brat ktdry jak ustalit kurator, mimo iz zamieszkuje w miejscowosci oddalonej
od L. o okolo 20 km ,przynajmniej raz w tygodniu odwiedza siostre” a poza tym odwiedza ja roéwniez ,jedna z
zaprzyjaznionych sasiadek”

Nie mozna pomingé rowniez tego, ze matka skazanej moze w kazdym czasie ponownie zwrécié sie o
udzielenie wlasciwej pomocy do miejscowej opieki spolecznej. Pomoc moze byé udzielona w postaci
zasilku stalego, okresowego, celowego lub ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze obejmujqg pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zaleconq przez lekarza,
pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem. Realizacja tej pomocy
moze nastgpi¢ w postaci w postaci wizyt np. pielegniarki srodowiskowej lub odpowiedniego
pracownika socjalnego.

Przypomnieé nalezy, ze z wywiadu kuratora z dnia 27.11.2015r. (k.28-29) wynika, iz matka
skazanej w 2015r. otrzymywala emeryture w kwocie (...)a przy tym korzystala w MOPS w L. z
platnej opieki z tym ze z tej formy pomocy w sierpniu 2015r. zrezygnowala. Wysokosé oplaty
pomocy uzalezniona jest od dochodu i z reguly oscyluje wokol kilku zlotych za godzine pobytu
wlasciwego pracownika socjalnego.

W dniu 18.11.2016r. skazana nadeslal zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.11.2016r. z ktérego wynika, ze lekarz badajacy
stwierdzil u matki skazanej zaburzania pamieci, nadci$nienie tetnicze oraz wymog opieki ze strony oséb drugich.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany dowod nie zmienia oceny, iz matka skazanej mimo stwierdzonych dolegliwo$ci moze
nalezycie samodzielnie funkcjonowaé i nie wymaga osobistej opieki ze strony skazanej. Przypomnie¢ trzeba, ze matka
skazanej ma 83 lata a zatem zaburzenia pamieci sa typowym zjawiskiem w tym wieku.

Nadto, z wywiadu przeprowadzonego w nieodleglym okresie czasu tj. w dniu 9.09.2016r. wynika, ze kurator nie
stwierdzil, iz stan zdrowia matki skazanej budzi powazne zastrzezenia skutkujace koniecznoscia sprawowania nad nig
osobistej opieki przez skazana. Gdyby kurator dostrzeg} ze matka skazanej z uwagi np. na postepujaca demencje nie
mogla prawidlowo funkcjonowac mialby obowigzek powiadomié bezzwlocznie miejscowg opieke spoleczng.

Istotne w sprawie jest to, ze w rozmowie z kuratorem matka zastrzegla, iz skazana bedac na przerwie nie bedzie mogta
z nig zamieszka¢. To oznacza, ze A. E. (1) nie oczekuje osobistej a przy tym permanentnej pomocy ze strony skazanej.

W ocenie Sadu data sporzadzenia omawianego Swiadectwa lekarskiego wskazuje ze zostalo sporzadzone wylacznie na
uzytek przedmiotowej sprawy. Problemy z demencja nie pojawiaja sie nagle a obserwowaé je mozna w odpowiednio
dlugim okresie czasu.



W toku posiedzenia Sadu w dniu 24.11.2016r. skazana podniosla, ze nie ma pieniedzy na opieke dla matki, ktéra jest
sama i korzysta tylko z pomocy sasiadow. Dodala, ze matka jest emerytka a nadto chcialaby umiesci¢ ja w Domu
Seniora ,,(...)".

Nadeslany tutejszemu Sgdowi wywiad kuratora z dnia 6.12.2016r. potwierdza, ze matka skazanej
A. E. (1) jest emerytkq i pobiera swiadczenie w kwocie okolo (...). Mimo wieku i stanu zdrowia,
wymieniona z trudem jednak radzi sobie w codziennych czynnosciach zwigzanych z utrzymaniem
domu. Stara sie by¢ osobq samodzielng. Jednak, w razie zaistnienia potrzeby moze liczyé na pomoc
ze strony swojego brata A. F.. Moze takze liczy¢ na pomoc ze strony A. D.. Stqd tez, pobyt skazanej
na wolnosci celem opieki nad matkaq, nie jest celowy. Brat i wnuczka wymienionej moga zwrocié sie
do miejscowej opieki spolecznej o objecie A. E. (2) odpowiednia pomocq. Fakt odmowy skorzystania
z pomocy opieki spolecznej nie jest zrozumialy i nie moze byé podstawa do niejako wymuszenia
udzielenia przerwy w karze. Przypomnie¢ trzeba, ze nieodleglego wywiadu kuratora wynika ze
matkq skazanej nie chce z nig mieszkacé i nie oczekuje pomocy. Nie mozna zasadnie przyjqé ze
matka skazanej pozostaje bez nalezytej opieki i jedyng osoba ktéra moze sie niq zaopiekowaé jest
wylgcznie skazana. Nie mozna wykluczyé, ze zmieniona sytuacja rodzinna opisana w wywiadzie z
dnia 6.12.2016r. powstala na uzytek przedmiotowej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze z pisma z dnia 15.12.2016r. Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w L. wynika, ze pracownik
socjalny nawigzal kontakt z bratem A. P. A. F., ktory stwierdzil, ze w/w pomoc udzielaja czlonkowie rodziny tj. bracia
oraz wnuczka, a takze wynajeta pielegniarka. Nadto Pani A. E. (1) zrezygnowala w 2015r. z pomocy Srodowiskowej
tutejszego Mops-u.

Zatem, Sad penitencjarny nie podziela rowniez stanowiska skazanej i obroncy, ze jej pobyt na wolnoSci jest
uzasadniony konieczno$cig sprawowania osobistej opieki nad synem. Skazana jest matka skazana ma 6 letniego syna,
ktory choruje na serca i nad ktérym dotychczas sprawowala opieke. Podczas pobytu skazanej w warunkach izolacji
wieziennej poczatkowo nad dzieckiem sprawowala jej matka A. E. (1).

Obecnie, jak wynika z ustalen kuratora z dnia 9.09.2016r. dziecko przebywa u jej najstarszej cérki A. D. ktoéra
zamieszkuje w miejscowosci L., pow. W.. Sytuacja materialna corki skazanej jest stabilna. Aktualnie, przed Sadem
Rejonowym wL.III Wydzial Rodzinny toczy sie postepowanie w sprawie Nsm 248/16 o ustanowienie A. D. rodzing
zastepcza dla brata.

W dniu 22.11.2016r. ustalono, ze sprawa w tym przedmiocie zostala odroczona na dzien
26.01.2017r. a na czas toczqcego si¢ postepowania dziecko umieszczono w rodzinie zastepczej.
Z wywiadu kuratora wynika, ze A. D. nie wyraza zgody na zamieszkanie skazanej w jej domu.
Wskazaé nalezy, ze wniosek skazanej w zakresie sprawowania opieki nad chorym 6 letnim synem
nie jest zasadny.

W tym miejscu wskazaé trzeba na postanowienie z dnia 15.06.2011r. SA w Lublinie sygn. I AKzw
540/11 z ktorego wynika miedzy innymi ze ,,Czlonkowie rodziny skazanej sq zobowigzani do
podjecia wzmozonego wysiltku w celu zapewnienia sobie podstawowych warunkéw egzystencji
bez jej pomocy. Dopiero w wypadku, kiedy nie jest to mozliwe, a jednoczesnie ich sytuacja jest
na tyle trudna, ze zagrozony jest ich byt, uzasadnione jest rozwazenie mozliwosci zastosowania
wobec skazanej instytucji przerwy w karze, o ile oczywiscie obecnosé skazanej na wolnosci moze
prowadzié¢ do poprawy sytuacji jej najblizszych”.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze skazana na wolno$ci nie zachowywata sie poprawnie, wielokrotnie bowiem wchodzila
w konflikt z prawem. O nagannej postawie skazanej na wolno$ci §wiadcza liczne skazania.



Z informacji (...) wynika, ze skazana w latach 1997-2006 byla 14 razy karana Wobec skazanej 5-krotnie orzekano
kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jednak, z uwagi na niewlaéciwe zachowanie
skazanej w okresie proby, w konsekwencji zarzadzano ich wykonanie. Réwniez, skazana korzystala z warunkowego
zwolnienia, ktdre zostalo jej odwolane (vide: postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.03.2006r.) W
tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze skazana jest osoba wyjatkowo niepoprawng i nie potrafila docenié¢ zastosowanych
wobec niego $rodkéw zwigzanych z poddaniem jej probie.

W tym miejscu nalezy sie odwolaé¢ do postanowienia z dnia 12 grudnia 2007 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKzw
939/07 z ktérego wynika, ze osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci zawsze wywoluje pewne ujemne
konsekwencje dla rodziny skazanej. Nie mozna jednak zapomnie¢, iz sa to naturalne konsekwencje izolacji wiezienne;j.
Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponie$¢ za swoje czyny przewidziang prawem
kare, ktéra moze stanowi¢ dolegliwo$c nie tylko dla niej, ale rowniez dla jej rodziny.

Przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiScie zbadaé,
czy skazana rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem.

Jak wynika z opinii Dyrektora AS C. z dnia 12.09.2016r. skazana odbywa kare pozbawienia wolno$ci za szereg
przestepstw, w szczegbdlnosci skierowanych przeciwko mieniu z art.27981kk w zw. z art.6481kk, art.27881kk,
art.27885kk, w zw. z art.6482kk. To dowodzi, Zze skazana jest sprawczynia zdemoralizowana i powracajaca do
przestepstwa.

Przypomnie¢ trzeba, ze z dokumentu w postaci informacji (...) z dnia 29.08.2016r. wynika, ze skazana byla 20-
krotnie karana sadownie. Skazana byla osadzana do odbycia kolejno orzekanych kar pozbawienia wolnoSci. W
dniach 14.01.2004r., 5.01.2011r. opuszczala jednostki penitencjarne. Popelnienie kolejnych przestepstw dowodzi, ze
do zmiany nagannej postawy nie sklonily skazanej kolejne pobyty w warunkach izolacji wieziennej. Ze stanowiska
prokuratora wynika, ze aktualnie wobec skazanej prowadzone sa dwa postepowania karne, bowiem w sprawach
dopuszczano dowdd z opinii bieglych psychiatrow.

Nadto odlegly koniec kary przypadajacy na dzien 7.06.2022r. takze przemawia przeciwko uwzglednieniu wniosku.

Przypomnie¢ trzeba, ze skazana wszelka cenne chce uzyskac¢ w przerwe w karze. Do wniosku o udzielenie przerwy
zostal przedlozony dowod w postaci zaswiadczenia o pobycie i leczeniu po wypadku drogowym, w Szpital (...) (k. 52).
W tym dowodzie opisano ze skazana doznala licznych ran glowy, stwierdzono krwiak po urazowy, usunieto operacyjnie
krwiaka mézgu. Rzecz w tym Ze z informacji Szpitala wynika, ze skazana nie byla leczona w tej jednostce wolno$ciowej
stuzby zdrowia. Brak jest podstaw do przyjecia ,ze zdarzenie w postaci wypadku drogowego mialo miejsce.

W tych warunkach brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazana podczas pobytu na
wolnosci bedzie przestrzegala porzgdku prawnego a w szczegolnosci nie dopusci sie kolejnego
przestepstwa, a udzielonq jej przerwe w karze wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem. Majqgc
zatem na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy bez watpienia stwierdzié, ze nie zostala spetniona
przestanka okreslona w art.153§1kkw w zw. z art.i5081 i 2kkw, dotyczqca ciezkiej choroby
uniemozliwiajgcej wykonywanie kary a takze przeslanka wynikajgca z tresci art.15382kkw - w
zakresie waznych wzgledow rodzinnych, uzasadniajgca udzielenie skazanej przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego tez, nalezalo postanowié jak wyzej.

Na podstawie art.62681kpk w zw. z art.62481kpk w zw. z art.1§2kkw z uwagi na trudng sytuacje materialng i brak
dochodo6w skazana zwolniono od zaplaty kosztéw sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



