Sygn. akt ITI Kow.744/16¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 30.06.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant - st. sekr. sagdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej w S.— Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego P. C. (C.)
s. W. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, w systemie dozoru elektronicznego

na zasadzie art.1581 kkw w zwiazku z art.43 la § 1 pkt 1 kkw
postanowil:

1. umorzyé postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia skazanemu P. C. (C.) s. W. na
odbycie poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary: 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w S. z dnia 24.11.2014r., sygn. akt II K 639/14 za
czyn z art.15781kk oraz 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w S. z
dnia 19.06.2006r., sygn. akt II K 936/05 za czyn z art.245kk, art.28081kk;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany P. C. wystqgpil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie kary, w systemie dozoru
elektronicznego, wskazujac iz jest jedynym zywicielem rodziny i chcialby zapewnié najblizszym
odpowiednie warunki do zycia.

Zgodnie z trescig art.43 1a§1 pkt 1 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna udzieli¢
wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza
warunki przewidziane w art.64§2 Kodeksu karnego. Przepisy cyt. Ustawy stosuje sie odpowiednio do skazanego,
ktéoremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolno$ci, ktore skazany ma odbyc
kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku.

Z nadestanej tutejszemu Sadowi opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 10.06.2016r. wynika, ze P. C. od
dnia 29.05.2016r. odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia
24.11.2014r., sygn. akt IT K 639/14 za czyn z art.15781kk.

Z kolei, wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 19.06.2006r., w sprawie II K 936/05 P. C. zostal skazany za czyn
z art.245Kkk, art.28081kk na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 16.06.2011r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie powyzszej kary.
Na mocy postanowien Sadu Rejonowego w S. z dnia 26.10.2011r. w sprawie II Ko 2799/11 oraz z dnia 19.06.2012r.
w sprawie Ko 1669/12 skazany korzystal z odroczenia wykonania kary udzielonego mu na okres roku, a nastepnie
zawieszono wykonanie kary na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 15.01.2013r., w sprawie Ko 4878/12.

Natomiast, postanowieniem z dnia 24.02.2015r. ponownie wobec skazanego zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem z dnia 17.05.2016r. Sad Rejonowy w S. nie uwzglednil wniosku skazanego



i odmoéwil odroczenia wykonania kary. Postanowieniem z dnia 29.06.2016r. Sad Odwolawczy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Zatem, na dzien 30.06.2016r. stan prawny jest taki, ze skazany aktualnie ma do odbycia takze kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczong w sprawie w sprawie II K 936/05, co wynika z postanowienia z dnia 24.02.2015r. w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Sad rozpoznajac wniosek z urzedu bada, czy skazany ma uprawnienia formalne do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a w szczego6lno$ci czy orzeczone wobec niego
kary sa do odbycia.

Ztreéci art.43 1a81 pkt 1 kkw wynika, ze warunkami uzasadniajacymi merytoryczne rozpoznanie wniosku o odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego jest orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku i stwierdzenie, ze nie zachodzily w sprawie warunki opisane w przepisie art.6482kk.

Z przywolanych powyzej wyrokéw bezspornie wynika, ze wobec P. C. za przypisane mu czyny orzeczono kare w
rozmiarze lacznie przekraczajacym jeden rok, a wiec nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace merytoryczne
rozpoznanie jego wniosku.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.1581 kkw, nalezalo postanowic jak wyze;j.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 1§82 kkw.



