Sygn. akt ITI Kow.582/16pr

POSTANOWIENIE

Dnia 28.09.2016r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO wS. Witold Galewski

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Pawla Wnuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego M. S. (S.) s. M. o udzielenie przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
postanowil:

1. odméwi¢ skazanemu M. S. (S.) s. M. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 3 lat 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego P. — S. M. z dnia 21.06.2016r., sygn. akt VIII K 48/16; kary zastepczej
25 dni pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego K. P.z dnia 03.07.2012r., sygn. akt I K 239/12/
P;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. zlozyt wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledéw zdrowotnych. Podniosl, ze
stan jego uzebienia wymaga interwencji lekarza specjalisty z uwagi na silne bdle i trudnosci ze spozywaniem positkow.
Bedac na wolnoéci chce skonsultowac z lekarzami.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art.15381 kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art.15081
kkw. W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art.15082 kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktéorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera tez art.242kkw.

Przypomnie¢ trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad Penitencjarny, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostro$ci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynnos$ciowych
i organicznych ustroju.

Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przeslanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powigzane ze stwierdzeniem kolejnej niezbedne;j
przestanki. Sad musi takze ustali¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego



lub spowodowat dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktérym mowa nie do$¢, Ze nie moze byc
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwo$é wystapienia takiego skutku.

Przechodzac, do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skazany przebywajac w zakladzie karnym nie jest
pozbawiony opieki lekarskiej ze strony pracownikéw wieziennej stuzby zdrowia. Z zalaczonej do akt przedmiotowe;j
sprawy opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 29.06.2016r. wynika, ze rozpoznano u M. S. K00.9: zaburzenia
rozwoju zeba, nieokreslone.

Ustalono, ze skazany w czasie odbywania kary byt leczony stomatologicznie, a zeby ktére sprawialy mu problemy ze
spozywaniem positkow, zostaly usuniete. Skazany moze by¢ dalej leczony w warunkach wieziennej stuzby zdrowia.

Skazany, przebywajac w warunkach izolacji wieziennej, ma zapewniong nalezytg opieke medyczna, a pobyt w zakladzie
karnym nie stanowi zagrozenia dla jego zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Uczestniczacy w posiedzeniu lekarz wiezienny stwierdzil, ze skazany moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Obecnie
zostal do usuniecia korzen zeba, ale termin zostanie uzgodniony z chirurgiem szczekowym. Skazany do chirurga
zostanie dowieziony. Obecny stan nie stanowi zadnej choroby, zagrozenia zdrowia czy zycia skazanego.

Dodal, ze skazany ma zapewniona nalezytg opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla
jego zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Z przedmiotowej opinii o stanie zdrowia wynika, ze M. S. moze by¢ leczony w warunkach wieziennej stluzby zdrowia, a
zaburzenie rozwoju zeba jakie u niego rozpoznano nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie wobec
niego kary i obecnie nie spowoduje zagrozenia dla jego zdrowia i zycia. Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze skazany
przebywa w jednostce penitencjarnej z calodobowa opieka medyczng oraz ma zapewniony, w razie potrzeby, dostep
do specjalistycznych konsultacji, m.in. stomatologicznej. Jednak, w sytuacji zagrozenia zycia, badz zdrowia moze w
kazdej chwili zosta¢ skierowany do szpitala w warunkach powszechnej stuzby zdrowia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie
II AKzw 871/05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktéra
uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym".

Nie ulega watpliwo$ci, zdaniem Sadu, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a wiec pobyt skazanego na
wolnoSci celem podjecia specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.

Zgodnie z art.11581 a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegolnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnié
wladciwej opieki medycznej — §wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Nadmieni¢ trzeba, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego lub wniosku dyrektora zakladu karnego o udzielenie skazanemu przerwy w karze.

Zwazy¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy i
rozwazajac zasadno$c jej udzielenia sad powinien mieé na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. S.A. w Lublinie z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 11.08.2016r. wynika, ze skazany odbywa kare 3 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego P. S.M.z dnia 21.06.2016r., w sprawie VIII K 48/16
za czyn z art.27981kk, art.19081Kkk, art.27881kk. Nie jest on jednak sprawca przypadkowym, o czym $wiadczy jego
uprzednia karalno$¢.



Z informacji K. z dnia 2.06.2016r. wynika, ze skazany byl wczesniej 6 razy karany, z czego 4 razy za przestepstwa
podobne, skierowane przeciwko mieniu z art.27981kk w sprawie IIK 374/09, IIK 560/10, IIK 1054/11, z art.27881kk
w sprawie IIK 560/10, IIK 1054/11, IIK 239/12/P. Nadto, wobec skazanego czterokrotnie Sady orzekaly kary
pozbawienia wolnos$ci, z warunkowym zawieszeniem, tj. w sprawach: IIK 374/09, IIK 560/10, IIK 1054/11, IIK
239/12/P. Jednak, skazany nie sprawdzal sie¢ w warunkach wolnoSciowych, co doprowadzalo do zarzadzania w
stosunku do niego uprzednio orzekanych kar. Swiadezy to o tym, ze jest on sprawca zdemoralizowanym a stosowane
wobec niego Srodki probacyjne okazywaly sie nieskuteczne.

W tych warunkach, zdaniem Sadu, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnosci
bedzie przestrzegal porzadku prawnego a w szczeg6lnoéci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong mu
przerwe w odbywaniu kary wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem tym bardziej jesli uwzgledni sie wniosek wynikajacy
z opinii psychologa wieziennego, iz rokowania odno$nie wlasciwego funkcjonowania skazanego na wolnosci, z uwagi
na nieprzepracowany problem narkotykowy, sa umiarkowane. Rowniez, w ocenie psychologa, nie mozna obecnie
prognozowac, ze skazany poza zakladem karnym wykaze sie dostatecznym poziomem samodyscypliny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezy uznac, ze nie zostala spelniona przeslanka okre§lona w art.150811 2
kkw, a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajgca udzielenie skazanemu przerwy
w karze. Dlatego tez, nalezalo postanowic jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 182 kkw.



