Sygn. akt ITI Kow.443/16wz

POSTANOWIENIE

Dnia 24.05.2016r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO wS.Witold Galewski

Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Rejonowego w C. - Mirostawa Orlowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. — Oddzial Zewnetrzny w C. wniosku skazanej w sprawie
skazanej D. F. c. J.1B. z d. S., ur. dnia (...) w S., skazanej prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w S. W. z
dnia 08.06.2010r., sygn. akt IIK 254/10 za czyn z art.27981kk, art.6481kk, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, Sadu
Rejonowego w R. zdnia 3.06.2014r., sygn. akt 11K 1158/13 za czyn z art.27881Kkk, art.27581Kkk, art.278§5kk, art.6481kk
na kare roku pozbawienia wolno$ci; Sadu Rejonowego G. P.z dnia 6.02.2014r., sygn. akt IIK 1037/13 pkt I za czyn z
art.27881Kkk, art.6481kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sagdu Rejonowego G. P.z dnia 6.02.2014r.,
sygn. akt IIK 1037/13 PKT III za czyn z art.27881kk, art.6481kk, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7882Kkk, art.7981kk oraz art.16181kkw

postanowil:

1. odmoéwi¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanej D. F. c. J.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 295,20 zl brutto (dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazang od kosztéw sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazana D. F. zlozyla wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazujac, na che¢ powrotu
do domu rodzinnego i zapewnienia opieki chorej matce. Dodala réwniez, ze zamierza podja¢ prace na wolnosci.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazana nabyla po odbyciu 2/3 czeéci kary,
tj. w dniu 3.11.2015r. Wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 7781 kk wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié¢ skazana z odbycia reszty kary pod
warunkiem stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad ustalen w tym zakresie moze dokona¢ w oparciu
o pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu.

Z wywiadu $rodowiskowego z dnia 2.03.2016r. wynika, ze skazana na wolno$ci pracowala dorywczo jako sprzataczka.
Ma odebrane prawa rodzicielskie, a dzieci jej przebywaja w rodzinie zastepczej. U skazanej stwierdzono uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim. W przeszloéci dokonala 2 proby samobojcze polegajace na zazyciu duzej iloSci lekow.
Skazana jest osoba podatng na negatywne wplywy §rodowiska i skoncentrowang na wilasnych przezyciach. Byla
poszukiwana listem gonczym.



Z opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie 3 Ds. 2567/98 wynika, ze u wskazanej rozpoznano
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wla$ciwosci i warunki osobiste skazanej nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku.

Nalezy takze dokona¢ oceny zachowania skazanej podczas pobytu w warunkach izolacji tj. w miejscu w ktérym jest
poddana rygorom i obowigzkom wynikajacym z regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz porzadku
dnia.

Z opinii Dyrektora AS C. wynika, ze skazana byla 20-krotnie nagradzana regulaminowo. Wobec przelozonych
prezentuje regulaminowa postawe. W relacjach ze wspoélosadzonymi jest zgodna. W okresie od 23.02.2015r. do
3.03.2015r. brala udzial w programie resocjalizacyjnym M. Klub Pracy. Aktywnie uczestniczyla rowniez w zajeciach
readaptacyjnych By¢ Dama, Zyj w grupie. Jednak mimo uzyskania licznych wnioskéw nagrodowych postawy skazanej
nie mozna uznac¢ za wyrdzniajaca. Skazana popekila szereg przekroczen dyscyplinarnych i zostala 8 razy ukarana.
To oznacza, ze skazana nie potrafita w pelni zaakceptowac¢ norm i obowiazkow jakim zostala poddana w zwigzku z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Zatem, w Swietle tak zgromadzonych informacji, nie budzi watpliwoéci to, ze zachowanie skazanej nalezy ocenic jako
zmienne z przewaga poprawnego.

W ocenie Sadu nie mozna pomina¢ tego, ze wobec skazanej mimo odbywania kary w warunkach zakladu karnego
typu otwartego nie dokonano sprawdzenia jej zachowania poza jednostka np. w systemie przepustkowym bez
nadzoru ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. To oznacza, ze Administracja Aresztu Sledczego w C., gdzie
skazana obecnie przebywa, dotychczas nie znalazla podstaw do zaufania skazanej, do tego stopnia, aby umozliwi¢ jej
wykazanie, iz podczas krétkiego pobytu na wolnoéci jest w stanie przestrzegac¢ zasad porzadku prawnego.

W tym miejscu nalezy sie odwola¢ do postanowienia z dnia 19.12.2006r. SA w Krakowie w ktérym stwierdzono, ze
bez sprawdzenia zachowania skazanej poza zakladem karnym nie powinno jej udziela¢ sie warunkowego zwolnienia
z reszty kary. Podkresli¢ trzeba, Ze podobne stanowisko w zakresie koniecznoSci sprawdzenia zachowania skazanej
na wolno$ci zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach: z dnia 10.02.2014r. sygn. II AKzw 138/14, z dnia
17.02.2014r. sygn. II K AKzw. 196/14, z dnia 6.10.2014r. sygn. IT AKzw 1947/14, z dnia 23.12.2014r. sygn. II AKzw
2550/14, z dnia 29.12.2014r. sygn. IT AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. II AKzw 2691/14, z dnia 13.01.2015T.
sygn. 2691/14, z dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. II AKzw 551/15 oraz z dnia
14.04.2015r. sygn. II AKzw 723/15.

Przechodzac do okolicznoéci popelnienia przez skazang przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanej, ktére mogg by¢ przyczyna popelienia przez nig kolejnego przestepstwa ( vide :
postanowienie z dnia 21.10.2004r. S.A. we W. sygn. II AKzw 709/04).

Z zalaczonych do akt ewidencyjnych odpiséw wyrokéw wynika, ze skazana dopuscila sie popelnienia licznych czynoéw z
art.27981kk w zw. z art.6481kk, art.27881kk w zw. z art.12kk i art.6481Kkk, art.278811 5kk, art.27581kk w zw. z art.11§2kk
i art.6481kk. Z postanowienia z dnia 31.11.2011r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wynika, ze skazana w okresie proby popehita kolejne przestepstwo. To oznacza, ze skazana nie jest sprawczynia, ktéra
porzadek prawny naruszyla w sposob przypadkowy i ktora nie potrafila doceni¢ zastosowanego wobec niej $rodka
probacyjnego.

Z informacji z K. wynika, ze skazana byla 9-krotnie karana. Nadto, skazana jest recydywista penitencjarnym,
bowiem dniu 7.05.2010r. zakonczyla odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz szeregu zastepczych kar pozbawienia
wolnoSci.



Kolejne przestepstwa popehita 22.10.2010r., 6.12.2010r., 5.04.2011r. To dowodzi, ze skazana nie zmienila swojej
nagannej postawy mimo pobytu w warunkach izolacji wiezienne;j.

W ocenie Sadu penitencjarnego okoliczno$ci popelnionych przestepstw przy uwzglednieniu ustalonej karalnoSci
oraz wnioskow wynikajacych z wywiadu Srodowiskowego i opinii sgdowo-psychiatrycznej przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu wniosku, bowiem wskazuja na takie cechy osobowosci skazanej jak sklonnosci do przywlaszczania
mienia, ktére moga by¢ podstawa do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Bezspornym jest, ze skazana w warunkach izolacji zachowywala sie takze poprawnie. W ocenie Sadu nie mozna
nadmiernie eksponowacé okres6w poprawnego zachowania sie skazanej w toku odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
Nie mozna pomijaé okres6w nagannej postawy i okoliczno$ci popelnionych przestepstw.

Postawa skazanej z okresu pobytu w warunkach izolacji winna byé¢ oceniania w powigzaniu z warunkami i
wladciwo$ciami osobistymi skazanej, oraz okolicznoSciami popelnionych przestepstw. Ta ocena nie pozwala na
wysnucie wniosku ze skazana ma na tyle uksztaltowane wlaSciwe postawy, iz mimo niewykonania pozostalej
czesci kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegala porzadku prawnego a w szczegdlnosci nie popelni ponownie
przestepstwa a dalszy proces jej resocjalizacji prowadzony w warunkach wolnoSciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji, wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, uznajac wniosek za bezzasadny, postanowiono
jak na wstepie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 1 3, § 13 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r. poz.1800).

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 62481kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialna i brak
dochodoéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



