Sygn. akt ITII Kow.257/16pr

POSTANOWIENIE

Dnia 12.05.2016r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola

Protokolant st. sekr. sqdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Mieczyslawa Buksy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego J. B. s. C.
o udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktory
wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15382 kkw
postanowil:

1. odméwi¢ skazanemu J. B. s. C. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 5 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 3.11.2014r., sygn. akt XIV K 268/13; roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wK.z dnia 08.05.2013r., sygn. akt 11 K 176/13;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. G. kwote (...)zl brutto ((...)) za obrone z
urzedu;

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany J. B. ztozyl do Saqdu wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledu na trudng
sytuacje rodzinng. Bedgc na wolnosci chcialby wesprzeé finansowo najblizszych i wykonaé remont
mieszkania, celem zapewnienia swojej zonie i dzieciom odpowiednich warunkow bytowych.

Whiosek nie jest zasadny.

Z zalgczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu srodowiskowego z dnia 31.03.2016r. wynika, ze
sytuacja rodzinna skazanego jest stabilna i nie wymaga jego pobytu na wolnosci.

Zona skazanego A. B. zamieszkuje w bloku wielorodzinnym przekazanym przez Wojskowa Agencje
Mieszkaniowq do zasobéow mieszkan komunalnych gminy C.. Lokal ktéry zajmuje rodzina stanowi

powierzchnie 46m” i sktada sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki. Nadto, jest urzadzony standardowo,
a przy tym utrzymany w czystosci i porzadku. Niewgtpliwie, panujgce w mieszkaniu warunki
soc¢jalno-bytowe umozliwiajq zonie i dzieciom prawidlowq egzystencje. Zatem, nalezy stwierdzic,
Ze rodzina ma zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe a wiec osobista pomoc skazanego
w tym zakresie jest zbedna.

Nalezy tez zauwazyé, ze A. B. posiada srodki do zycia. Objeta jest wsparciem Osrodka Pomocy
Spolecznej w C.. Ma przyznane swiadczenie w postaci zasiltku rodzinnego na dzieci w wysokosci
415 zlotych miesiecznie a takze w miesiqcu styczniu, lutym i marcu biezqcego roku otrzymala



zasilek celowy w kwocie 150 zlotych miesiecznie. Dodatkowo, pobiera alimenty z Funduszu
Alimentacyjnego o lgcznej wysokosci 1350 zlotych miesiecznie.

W tej sytuacji, zdaniem Sqdu, udzielenie skazanemu przerwy w karze celem pomocy finansowej
zonie nie jest celowe. Chociaz zona skazanego nie pracuje zarobkowo, tym niemniej nie jest
pozbawiona s$rodkéw na utrzymanie siebie i osob najblizszych. Zatem, nie budzi zadnych
wgatpliwosci fakt, ze A. B. w miare swoich mozliwosci radzi sobie w codziennych sprawach,
zwiqzanych zaréwno z opiekqg nad dzieémi jak i prowadzeniem gospodarstiwva domowego, a $srodki
Jinansowe jakie uzyskuje pozwalajq jej dosé normalne funkcjonowaé, w tym zaspokajaé niezbedne
potrzeby materialno-bytowe. Istotnym w sprawie jest to, ze zona skazanego moze liczyé, chociaz w
ograniczonym stopniu, na pomoc matki W. K., ktéra zamieszkuje po sasiedzku.

Przypomnieé w tym miejscu trzeba, ze przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ma
charakter wyjatku od zasady nieprzerwanego odbywania kary pozbawienia wolnosci, a wiec
przestanki jej udzielania muszq by¢ scisle interpretowane. Dopoki, zatem istnieje przekonanie, ze
obecnosé skazanego na wolnosci nie jest absolutnie konieczna, a jedynie wskazana do realizacji
okreslonych celow, dopoty udzielenie przerwy nie jest uzasadnione. Poglad ten wyrazil Sad
Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 25.03.2009r., sygn. akt II AKzw 223/09, a Sad
penitencjarny w pelni go podziela.

Za niezasadne nalezy réwniez uznaé przerwanie wobec skazanego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci celem
wykonania remontu mieszkania. Czynnoéci te bowiem skazany moze przeprowadzi¢ zar6wno w trakcie pobytu w
izolacji wieziennej, upowazniajac do tego odpowiednio wykwalifikowane osoby, jak tez po zakonczeniu odbywania
kary i opuszczeniu zakladu karnego.

Fakt, ze skazany ma ograniczong mozliwos$é udzielenia pomocy swoim najblizszym w ich sprawach
Zyciowych z uwagi na pozbawienie go wolnosci, jako stanowiqca normalng konsekwencje
odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezgcej opieki
nad najblizszymi, czy uzyskania srodkow finansowych (vide: post. SA Lublin z dnia 15.06.2011r. w
sprawie II AKzw 540/11). Popelniajqc przestepstiva skazany musial sie liczyé z tym, ze zostanie w
osadzony w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie wplynagé na
sytuacje jego bliskich. Musial mieé swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Zwazy¢ rowniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci ma charakter celowy, a
rozwazajac zasadno$c jej udzielenia Sad powinien mieé na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w Lublinie z dnia 277.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z
art.19783 pkt 1 kkiart.19781kk, w sprawie XIVK 268/13 SO G.oraz z art.286§1kk w sprawie IIK 176/13 SR K. Uprzednio
odbyl réwniez kare pozbawienia wolnosci za czyn z art.27081kk w sprawie ITK 529/12 SR K.oraz za czyn z art.244kk w
sprawie IIK 156/13 SR K. To oznacza, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, a naruszenie przez niego porzadku
prawnego nie bylo zdarzeniem incydentalnym.

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolno$ci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego a w szczegdlnoéci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielona mu przerwe
w odbywaniu kary wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem zwlaszcza, jesli uwzgledni sie tre$¢ opinii psychologa
wieziennego z dnia 10.03.2016r., z ktorej wynika ze skazany nie daje gwarancji prawidlowego funkcjonowania na
wolnoSci, w tym nieagresywnego zachowania.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przeslanki okre§lone w art.15382kkw,
ktére uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.



Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego o udzielenie przerwy w karze za bezzasadny, nalezalo postanowic jak
WYyZej.
O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze

(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 i 3, § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r. poz.1800).

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§2kkw.



