Sygn. akt ITIT Kow.151/16pr
POSTANOWIENIE
Dnia 16.03.2016r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Witold Galewski
Protokolant st. sekretarz sqdowy Anna Marcinkiewicz
przy udziale wykonujacego zadania Prokuratora Rejonowego w C. — Tomasza Klukowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
oraz art.15382kkw

postanowit:

1. odméwié¢ skazanemu M. E. s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29.06.2010r., sygn. akt IIK 474/10;

2. zasadzié od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. Z. kwote 221,40 z}. brutto (dwieécie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obcigzyé nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. L. zlozyl wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary motywujac go koniecznoécia udzielenia
rodzinie mocy materialnej, bowiem znajduje sie ona w trudnej sytuacji finansowej. Z tego powodu chce podjac
prace zarobkowa. Chcialby takze zawrzeé¢ zwigzek malzenski. Nadto, skazany chcialby udzieli¢ pomocy swojej matce.
Ponadto, przebywajac na wolnosci i chcialby kontynuowac swoje leczenie i staraé sie o rente. Wniosek skazanego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucja wyjatkowa zastrzezona jedynie dla szczegdlnych
wypadkow zwigzanych z sytuacja zyciowa
i zdrowotna skazanego lub jego najblizszych. W przedmiotowej sprawie takich przestanek nie stwierdzono.

Z wywiadu kuratora sqdowego z dnia 5.02.2016r. wynika, ze matka skazanego zamieszkuje w
S. ul. (...). Lokal sklada sie z 3 pokoi, kuchni oraz lazienki i wymaga remontu. Razem z matkq
skazanego przebywa jego 17 letnia siostra uczennica Gimnazjum. Skazany ma tez 27-letniego
brata L. zamieszkujgcego w D. Matka skazanego nie pracuje utrzymuje sie emerytury. Z wywiadu
wynika, ze kurator rozmawiala z matka skazanego i nie ustalila aby ona chorowala i wymagalta
pomocy osobistej ze strony skazanego.

Dodac trzeba, ze jezeli matka skazanego uzna iz brakuje jej Srodkow finansowych na utrzymanie rodziny to w kazdym
czasie moze sie zwroci¢ do miejscowej opieki spolecznej o udzielenie jej oraz cérce odpowiedniego wsparcia takze
finansowego. Zatem, z tych powodéw udzielenie skazanemu przerwy w karze nie jest celowe.



Z wywiadu takze z dnia 18.02.2016r. wynika, ze kurator rozmawiala z konkubing skazanego
Skazany od stycznia 2015r. do listopada 2015r. do czasu osadzenie w zakladzie karnym
zamieszkiwal wspélnie z konkubing i jej matkg a takze 2 dwojgiem dzieci konkubiny w wieku
121 2 lat. S. F. otrzymuje zasilek wychowawczy, alimenty na dwoje dzieci, dwa zasitki rodzinne.
Konkubina skazanego pracuje w sklepie spozywczym K.. Obecnie do pazdziernika 2015r. przebywa
na urlopie wychowawczym. Na utrzymanie siebie i dzieci posiada srodki finansowe tj. 400zl zasilek
wychowawczy, dwa zasitki rodzinne w kwocie 200zt miesiecznie, oraz alimenty na dzieci w lqcznej
kwocie 900zl. Czyli konkubina lgcznie na utrzymanie rodziny posiada 1500zL

Przypomnie¢ nalezy, ze juz w kwietniu 2016 roku w chodzi w zycie Program ,,Rodzina 500 plus”. Z ustalen kuratora
wynika ze wysoko$¢ sSrodkéw finansowych na jednego cztonka rodziny nie przekracza 800zl To oznacza, ze konkubina
skazanego winna sie zwro6ci¢ bezzwlocznie do miejscowej opieki spolecznej o udzielenie pomocy wypelianiu wniosku
o przydzielenie jej pomocy finansowej w kwocie po 500z} miesiecznie na kazde dziecko. Srodki te winny byé wyplacane
do ukonczenia 18 roku zycia kazdego z dzieci.

Zdaniem Sadu z ustalen kuratora nie wynika aby sytuacja materialna konkubiny skazanego i jej dzieci byla az tak
trudna ze konieczna jest obecno$¢ skazanego na wolnosci w celu udzielenia pomocy finansowe;j.

Rodzina osadzonego winna jest podja¢ wszelkie starania dla zdobywania $§rodkéw na utrzymanie i uzyskania
niezbednej pomocy ( wyrok SA w Lublinie z dnia 8.02.2006r. AKzw 72/06).

Fakt, ze skazany ma ograniczonqg mozliwosé udzielenia pomocy swoim najblizszym w ich sprawach
zyciowych z uwagi na pozbawienie go wolnosci, jako stanowiqca normalng konsekwencje
odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezqcej opieki
nad najblizszymi, czy uzyskania srodkéw finansowych (vide: post. SA Lublin z dnia 15.06.2011r.
w sprawie I AKzw 540/11). Popelniajagc przestepstwa skazany musiat sie liczyé z tym, ze zostanie
osadzony w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie wplynqgé na
sytuacje jego bliskich. Musial mie¢ Swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2kkw to taka choroba, ktora uniemozliwia wykonanie
kary to znaczy moze zagrozié¢ zyciu skazanemu lub spowodowaé dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo dla jego zdrowia w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym (wyrok SA w
Lublinie z dnia 18.01.2006r. sygn. AKzw 871/06 ).

Z opinii o stanie zdrowia skazanego wynika, ze skazany byl konsultowany w poradni zdrowia psychicznego w
dniu 25.11.2015r. Stwierdzono zaburzenia adaptacyjne. Przepisano stosowne leki, z tym ze skazany odmawia ich
przyjmowania. Aktualnie stan psychiczny skazanego jest wyrownany. Zdaniem lekarza sporzadzajacego opinie
skazany moze by¢ leczony w zakladzie karnym.

Uczestniczacy w posiedzeniu w dniu 16.03.2016r. lekarz wiezienny stwierdzil ze zaburzenia adaptacyjne byly zwiazane
z przystosowaniem sie do warunkéw w zakladzie karnym. Odnoénie wzroku skazany nie zglaszal dolegliwoéci i nie
byl kierowany do lekarza okulisty.

Dodal, ze skazany ma zapewniona nalezytg opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla
jego zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci przerywa sie w wypadku choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby uniemozliwiajgcej wykonywanie kary (art.15381kkw) a ewentualnie i wtedy, gdy
wymagajq tego wazine wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste (art.153§82kkw.) Skoro zdrowie
skazanego nie jest zagrozone odbywaniem kary a przeciwnie mial on odpowiedniq opieke lekarskq



to nie bylo zadnych powodoéw tego rodzaju by przerwaé odbywanie kary (vide : postanowienie SA
w Krakowie z dnia 10.04.2001r. I AKz 98/01).

Dodac¢ takze trzeba, ze skazany moze sie ubiegaé o przydzielenie renty z uwagi na stan zdrowia podczas pobytu w
zakladzie karnym, bowiem w kazdym czasie moze by¢ dowieziony pod konwojem na posiedzenie stosownej komisji.

Sad udzielajgc przerwy w odbywaniu kary winien ustali¢ czy udzielona przerwa zostanie
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Z opinii Administracji wynika, ze skazanemu przypisano
popelnienie czynéw z art.279§1kk, art.278§1kk. Z informacji z KRK wynika, ze skazany
byl 4-krotnie karany. Skazany w dniu 6.03.2012r. korzystal z warunkowego zwolnienia. Z
postanowienia z dnia 30.06.2015r. w przedmiocie zarzqdzenia wykonania kary wynika, ze skazany
w okresie proby popetnil kolejne przestepstwo z art.278§1kk w zw. z art.6481kk w dniu 16.01.2015r.

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnosci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popekni kolejnego przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku skazanego i dlatego
orzeczono jak na wstepie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29§1 ustawy z dnia 16.05.1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt. 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. ( Dz. U . z 2015r. poz. 616 ).

O kosztach postepowania przed sagdem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481kpk w zw.
7 art. 1§82kkw.



