Sygn. akt ITT Kow.2044/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 4.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. — P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego A. S. s.
W. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1, 3 i 4 oraz art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nt 142 p0z.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

udzieli¢cskazanemu A. S. s. W. i H,, ur. dnia (...) w G., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 180 dni pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 18.01.2013r., sygn. akt IXK 95/12 za czyn z art.27881kk
oraz kary zastepczej 49 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G.z dnia
22.05.2013r., sygn. akt IXK 1111/12 za czyn z art.279§1kk, w ten sposoéb, iz:

I. na podstawie art.8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960) naklada na skazanego
obowiazek pozostawania w miejscu stalego pobytu, t.j. w mieszkaniu potozonym w: (...)-(...) G., ul. (...);

II. na podstawie art.8 ust.1 pkt 1 oraz art.10 pkt 1, 2 i 10 cyt. powyzszej ustawy okresla przedzialy czasu w ciggu doby
i w poszczegblnych dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo sie oddalié z miejsca stalego pobytu, t.j.

a). w celu wykonywania pracy zarobkowej - od poniedziatku do piatku w godz.10.00-16.00;
b). w celu utrzymywania wiezi rodzinnych - w soboty i niedziele w godz. 15.00-17.00;

III. na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego w zw. z art. 7281kk naklada na skazanego obowiazki w postaci:

+ poprawnego zachowania;
« wykonywania pracy zarobkowej;
+ nie naduzywania alkoholu i nie zazywania Srodkéw odurzajacych

IV. na podstawie art. 8ai art. 2 ust. 21 ust. 4 pkt 11 2 a cyt. powyzszej ustawy, okresla, iz kontrolowanie zachowania w
miejscu stalego pobytu, wymaga zalozenia na noge skazanego nadajnika oraz zainstalowania w miejscu jego statego
pobytu, stacjonarnego urzadzenia monitorujacego,



V. na postawie art. 44 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 11 2 cyt. powyzszej ustawy, wyznacza skazanemu termin 24 godzin
od daty ogloszenia postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego celem
zgloszenia upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu (nr tel. (...)) gotowosci do zainstalowania elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego i zalozenia nadajnika;

UZASADNIENIE

A. S. wystapit do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w
systemie dozoru elektronicznego, motywujac go checia kontynuowania prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej oraz
konieczno$cig odbycia rehabilitacji reki.

Whiosek jest zasadny.

Z zalaczonej do akt opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. wynika, ze A. S. od dnia 20.11.2015r. odbywa kare
zastepcza 180 dni pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 18.01.2013r. w sprawie
IXK 95/12 za czyn z art.27881kk oraz kare zastepcza 49 dni pozbawienia wolnosSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 22.05.2013r. w sprawie IXK 1111/12 za czyn z art.279§1kk.

Postanowienia o zarzadzeniu wykonania zastepczych kar pozbawienia wolnoSci uprawomocnily sie: w sprawie IXK
95/12- w dniu 24.08.2013r., w sprawie IXK 1111/12- w dniu 8.04.2015r.

Spelnione, zatem zostaly przestanki formalne okreSlone w tresci art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o
wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a mianowicie
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki
przewidziane w art.64§2 kk oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Skazany posiada rowniez stale
miejsce pobytu, w (...)-(...) G., ul. (...), za§ wspdlnie z nim zamieszkujacy rodzice, tj. matka H. S., ojciec W. S. oraz
brat P. S. wyrazili zgode na odbywanie przez niego kary w tym systemie. Udzieleniu takiego zezwolenia nie stoja takze
na przeszkodzie mozliwo$ci techniczno—organizacyjne zwigzane z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy
centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Przepisy ustawy stosuje sie rowniez do skazanego, ktbremu wymierzono dwie lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci ktdére skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie
jednego roku, a takze wobec ktérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo. Odnoszac sie
do zachowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci to, jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., oceniono je jako poprawne. Nie byt on nagradzany regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie. Prowadzi
zgodne i bezkonfliktowe relacje ze wspoétosadzonymi. W stosunku do przelozonych jest regulaminowy. Nie deklaruje
uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Skazany, kare odbywa w zakladzie karnym typu poélotwartego. Kontakt
zewnetrzny, w formie rozmow telefonicznych oraz widzen utrzymuje z matka, bratem oraz kuzynem. Do popelnionego
przestepstwa, ma krytyczny stosunek. Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, skazany ma zapewnione miejsce
zamieszkania.

Z wywiadu kuratora sadowego wynika, ze skazany na wolnosSci mieszkal z rodzicami i bratem w G. przy ulicy (...).
Ukladal z nimi wlaéciwe relacje. W grudniu 2013r. skazany zatozy} dzialalno$¢ gospodarcza w Niemczech, polegajaca
na montazu instalacji elektrycznych. P6zniej podjal prace w firmie cateringowej, na terenie T.. Z uzyskiwanych
srodkow finansowych, skazany wspieral matke a nadto pomagal w wykonywaniu remontéw w mieszkaniu. Jego
zachowanie, w miejscu zamieszkania matki nie budzilo zastrzezen, bylo poprawne. Skazany nie naduzywat alkoholu,
nie zazywal tez §rodkéw odurzajacych. Przestrzegal zasad wspolzycia spolecznego. Stwierdzié¢ nalezy, ze skazany nie
jest sprawca, co do ktorego wzgledy bezpieczenstwa i stopienn demoralizacji przemawialyby za celowo$cia odbywania



przez niego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego. Zdaniem Sadu, odbywanie przez niego kary w
systemie dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiggniecia jej celéw.

Uwzgledniajac dotychczasowg postawe i zachowanie skazanego, nalezy uznacé, iz wniosek A. S. o udzielenie zezwolenia
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest zasadny.

Z tego powodu, nalezalo postanowic jak wyzej.



