Sygn. akt ITIT Kow.1928/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 14.01.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant - st. sekr. sagdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku — Jacka Koryckiego oraz Z-cy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego A. S.
s. E. o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego

na zasadzie art.1581kkw w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 1 oraz art.5 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 p0z.960)
W zw. Z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015r1. poz.396)

postanowil:

umorzyé postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia skazanemu A. S. s. E. na odbycie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kar: 55 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w S. z dnia 11.12.2014r., sygn. akt IIK 796/14 oraz
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqgdu Rejonowego w S. z dnia 9.05.2014r., sygn.

akt IIK 1136/13;
UZASADNIENIE

A. S. zlozyl wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, wskazujac na
swoj stan zdrowia oraz che¢ zapewnienia matce pomocy w codziennych czynnoSciach.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64§2Kkk.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika, ze skazany byt dwukrotnie karany sagdownie.

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 grudnia 2014r., w sprawie IIK796/14 A. S., za czyn z art.28681kk w zw. z art.2868§3Kkk,
zostatl skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Z uwagi na uchylanie sie od wykonania
orzeczonej kary, postanowieniem z dnia 6 listopada 2015r., w sprawie Ko 1349/15 Sad Rejonowy w Stlupsku zarzadzil
wobec skazanego wykonanie kary zastepczej 55 dni pozbawienia wolnoéci.

Z kolei, wyrokiem z dnia 9 maja 2014r. w sprawie IIK 1136/13 Sad Rejonowy w S. wymierzyl skazanemu, za czyn
z art.28681kk w zw. z art.12kk, kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015r. w sprawie Ko 1574/15 Sad Rejonowy wS.zarzadzil wobec



skazanego wykonanie orzeczonej kary w zwiazku z razacym naruszeniem porzadku prawnego oraz nie wywigzaniem
sie z obowiazku naprawienia szkody.

Sad rozpoznajgc wniosek z urzedu bada, czy skazany posiada uprawnienia formalne do odbywania kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a w szczeg6lno$ci czy orzeczone wobec niego
kary sa do odbycia. Zatem, skazany nie spelnia warunku formalnego wynikajacego z treéci art.6 ust.1 pkt 11 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, do ubiegania sie o udzielenie mu takiego zezwolenia, albowiem suma orzeczonych wobec niego kar
pozbawienia wolnoéci, ktére ma do odbycia, przekracza jeden rok.

W tej sytuacji, nalezy uznaé, iz zachodzi negatywna przestanka, ktéra wylacza mozliwo$¢ pozytywnego rozpoznania
wniosku skazanego o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.1581 kkw, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



