Sygn. akt ITII Kow.1821/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 10.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stlupsku Witold Galewski

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Czluchowie - Tomasza Klukowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego A. B. (B.) s. W. i M. z d. Bielen,
ur. (...) w W., skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w W. z dnia 03.12.2007r., sygn. akt 11K 312/07
za czyn z art.27981KKk, art. 1182kk, art. 27581Kkk, art. 27881kk, art. 281kk, art. 6481kk, art. 9181Kkk, art. 27885Kkk, art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; Sadu Okregowego w
K.z dnia 10.02.20009r., sygn. akt II K 134/08 pkt 5 za czyn z art.31081Kkk, art.31083kk, art. 1481Kkk, art. 27881Kkk, art.
27981Kkk, art. 6081, art. 6086 pkt 1, art. 91§1kk na kare 3 lata i 2 miesiagce pozbawienia wolnoéci; Sadu Rejonowego
w W. z dnia 24.11.2015r1., sygn. akt IIK 69/15 za czyn z art.27881kk, art.11§2kk, art.276Kkk, art. 6481kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7882Kkk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwi¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu A. B. (B.) s. W.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. kwote 147,60 zl. brutto (sto czterdziesci
siedem zlotych 60/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany A. B. zlozyl wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, uzasadniajac go swoja
gotowoScia do wezeéniejszego opuszczenia zakladu karnego oraz tesknotg za rodzing. Dodal, ze wiecej nie wejdzie w
konflikt z prawem.

Uprawnienie do ubiegania sie o takie zwolnienie skazany nabyl po odbyciu 2/3 czesci kary tj. w dniu 16.02.2015r.
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Z treSci art. 7781 kk wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary pod
warunkiem stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad ustalen w tym zakresie moze dokona¢ w oparciu
o pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu.

Chcac okresli¢ czy warunki i wlagciwoSci osobiste skazanego przemawiaja za uwzglednieniem wniosku nalezy odwotaé
sie do dowodu zawierajacego stosowne informacje. Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 11.02.2015r. wynika, ze skazany
ma corke z ktora nigdy nie utrzymywal kontaktu, nie tozyt na jej utrzymanie. Skazany, na wolnosci, przed osadzeniem
w zakladzie karnym funkcjonowal w srodowisku patologicznym, wsréd oséb uzaleznionych od alkoholu. W czasie
ostatniego pobytu na wolnoéci, skazany naduzywal alkoholu i najprawdopodobniej substancje psychotropowe. Ma



negatywna opinie w miejscu zamieszkania. Skazany pozostawal pod dozorem w czasie ktérego jego zachowanie
oceniono jako negatywne.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 28.08.2007r. wynika, ze u skazanego rozpoznano zaburzenia osobowosci,
uzaleznienie od narkotykow.

Z informacji z dnia 15.12.2015r. psychologa wieziennego wynika, ze skazany nie daje gwarancji przestrzegania
porzadku prawnego i nieagresywnego zachowania.

Zatem, wladciwo$ci i warunki osobiste skazanego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu wniosku.

Z opinii Dyrektora ZK C. wynika, ze skazany w czasie odbywania kary byl raz nagrodzony regulaminowo.
Skazany zostal dwukrotnie ukarany dyscyplinarnie, m.in. za zniewazenie funkcjonariusza wulgarnymi slowami oraz
ujawnienie przy osadzonym podczas kontroli osobistej plaskownika wyrwanego z t6zka oraz sznurka sporzadzonego
z porwanego przescieradla. To oznacza, ze skazany nie w pelni zaakceptowal normy i obowiazki jakim zostal poddany
w zwigzku z odbywaniem kary w warunkach izolacji wiezienne;.

Ponadto, skazany odbywal kare w jednostce penitencjarnej typu polotwartego jednak w dniu 31.12.2014r. zostal
zakwalifikowany do zakladu karnego typu zamknietego, z uwagi na wplyniecie kolejnych wyrokéw do wykonania oraz
zdiagnozowane uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych.

Dokonujac oceny postawy skazanego nalezy stwierdzic, ze w czasie odbywania kary jego zachowanie jest zmienne,
z przewaga negatywnego, co uzasadnia poddanie skazanego dalszemu procesowi oddzialywania wychowawczego w
warunkach zakladu karnego.

W opinii wskazano, ze skazany, wobec przelozonych nie zawsze przyjmuje regulaminowg postawe, potrafi odnosié
sie w sposdb wulgarny. Ze wspdlosadzonymi uklada zgodne relacje. Obecnie, skazany oczekuje na konsultacje
psychiatryczna w celu potwierdzenia diagnozy uzaleznienia od alkoholu. Podkreslié réwniez trzeba, ze skazany nalezy
do podkultury przestepczej tzw. ,cwaniakow”.

Ztredci art.116a pkt 1 kkw wynika ze skazanemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w tego typu
strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny w pelni podziela utrwalone orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
iz przynalezno$¢ do podkultury wieziennej nie pozwala uznaé¢ zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje dalszy
jego negatywny stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

Nie mozna pomingé réwniez tego, ze skazany kare odbywa w systemie zwyklym i mimo motywacji nie jest
zainteresowany zmiang na system programowanego oddzialywania. To wskazuje na to, ze skazany nie wlaczyl sie
szczegoblnie aktywnie w proces resocjalizacji. ( vide : postanowienie z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w sprawie II AKzw 672/10 ).

Dodac¢ trzeba, ze skazany nie zostal zakwalifikowany do tzw. systemu przepustkowego. Sprawdzenie skazanego w
warunkach wolno$ciowych jest zasadne jesli uwzgledni sie wyjatkowo naganne zachowanie skazanego na wolnosci, w
tym naduzywanie alkoholu i przebywanie wsrod os6b zdemoralizowanych.

Sad penitencjarny podziela podglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaprezentowany w postanowieniu z dnia
19.12.2006r., iz skazany przed uzyskaniem warunkowego zwolnienia powinien byé¢ sprawdzony w warunkach poza
zakladem karnym. Podobne stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Sad Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego
w postanowieniach: z dnia 29.12.2014r. sygn. II AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. II AKzw 2691/14, z dnia
13.01.2015T. sygn. 2691/14, z dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. II AKzw 551/15 oraz
z dnia 14.04.2015r. sygn. II AKzw 723/15).

Przechodzac do okolicznoSci popelnienia przez skazanego przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile



wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna popelnienia przez niego kolejnego przestepstwa (vide :
postanowienie z dnia 21.10.2004r. S.A. we W. sygn. IT AKzw 709/04).

Z zalaczonych do akt ewidencyjnych odpisow wyrokéw wynika, ze skazany dopuscil sie popelienia czynéw m.in. z
art.27981kk, art.27581kk, art.27881kk w zw. z art.6481kk, art.31081kk, art.276kk. Popelione przestepstwa wskazuja
na to, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez ustalona karalno$¢ skazanego. Z informacji z KRK wynika ze skazany
byl 14-krotnie karany. Nadto, z informacji o pobytach i orzeczeniach z dnia 23.12.2015r. wynika, ze skazany jest
recydywistg penitencjarnym, bowiem w dniach 25.04.2006r. i 22.10.2012r. opuszczal zaklady karne po uzyskaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wskazaé trzeba, ze postanowieniem z dnia 3 wrzeSnia 2014r. w sprawie III K.. (...Jowz Sad Okregowy wK.odwolal
skazanemu warunkowe zwolnienie udzielone w dniu 22.10.2012r. Powodem takiej decyzji Sadu byta naganna postawa
skazanego prezentowana w okresie proby. Jak ustalono skazany zaprzestal realizowania nalozonych na niego przez
Sad obowigzkow, zaczal naduzywac alkoholu i zazywaé §rodki odurzajace. Nie kontynuowal terapii odwykowej,
a poprzez popelienia wykroczen naruszal obowiazujacy porzadek prawny. Postawy skazany nie zmienil mimo
pisemnego upomnienia przez kuratora. Skazany byt warunkowo zwolniony takze w 2006r.

Istotne w sprawie jest to, ze skazany kolejne przestepstwo popehil po opuszczeniu jednostki penitencjarnej tj. w nocy
1/ 2 kwietnia 2014r. (w sprawie IIK 69/15). Dodac¢ trzeba, ze skazany uprzednio popehit takze liczne przestepstwa i
wykroczenia. Zatem, skazanego do zmiany nagannej postawy nie sklonil nawet pobyt w warunkach izolacji wiezienne;.
To oznacza, ze wobec skazanego ocena postepdéw w procesie resocjalizacji powinna by¢ dokonana w spos6b szczegblnie
wnikliwy.

Uzna¢ nalezy, ze okoliczno$ci popelnionych przestepstw przy uwzglednieniu uprzedniej karalnoéci oraz wnioskow
wynikajacych z wywiadu $rodowiskowego oraz informacji psychologa wieziennego i opinii sadowo-psychiatrycznej
przemawiajg przeciwko uwzglednieniu wniosku, bowiem wskazuja na takie cechy osobowosSci skazanego, jak
sklonnosci do naduzywania alkoholu i zazywania $rodkdéw odurzajacych oraz przywlaszczania mienia, ktére moga by¢
podstawa do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze skazany byl uprzednio 2-krotnie warunkowo zwalniany, w 2006r. i 2012r. Jedna
z okolicznoSci ocenianych przy rozpoznaniu wniosku jest postawa skazanego ktéra oznacza jego stosunek wobec
norm i regul spolecznych oraz widoczna sklonno$¢ do naruszania débr prawem chronionych. Sad penitencjarny
podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12.01.2005r. sygn. AKzw
1161/04, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.07.2007r. sygn. AKzw.982/07, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16.10.2012r. w sprawie II AKzw (...), ze do czynnikéw rokujacych negatywnie odnoénie postepowania skazanego
w warunkach wolno$ciowych nalezy fakt, ze skazany po raz kolejny narusza porzadek prawny, ponownie dopuszcza
sie przestepstwa pomimo uprzedniego warunkowego zwolnienia. To oznacza, ze uprzednio ustalona pozytywna
prognoza kryminologiczna byla nietrafna. Nadto fakt ten rzutuje na ocene jego postawy i nie moze by¢ pomijany przy
konstruowania aktualnej prognozy kryminologiczne;.

Zatem, postawa skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji powinna byé oceniania
w powiqzaniu z jego wlasciwosciami i warunkami osobistymi, okolicznosciami popelnionych
przestepstw.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, nie pozwalaja na wysnucie wniosku, ze skazany na obecnym etapie
wykonywania kary ma na tyle uksztaltowane wlasciwe postawy, iz mimo niewykonania pozostalej cze$ci kary
pozbawienia wolnoéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego a w szczegdlnoSci nie popelni ponownie przestepstwa
a dalszy proces jego resocjalizacji prowadzony w warunkach wolnoéciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji, uznajac za celowy dalszy pobyt skazanego w zakladzie karnym, postanowiono jak na wstepie.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r1. poz.616).

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochodéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



