Sygn. akt ITT Kow.1682/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 19.11.2015r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola

Protokolant sekretarz sqdowy Wajciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej wS. Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego P. S. s. J.
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.3 i art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 poz.960) w zw. z art.14
ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.

poz.396)
postanawia:

odmowié skazanemu P. S. s. J. i G, ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 264 dni pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 08.04.2013r., sygn. akt XIV K 157/13 za czyn z
art.27081KkKk,

UZASADNIENIE

Skazany P. S. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,
motywujac go checia zapewnienia schorowanej matce i siostrze niezbednej pomocy finansowe;j.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Przepisy
ustawy stosuje sie rowniez do skazanego, wobec ktérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 18.10.2015r. wynika, ze skazany w czasie
odbywania kary nie byl karany dyscyplinarnie, nie korzystat takze z nagrody regulaminowej. Wobec przelozonych
jest regulaminowy, ze wspodlosadzonymi uklada zgodne relacje. Nie ulega watpliwo$ci, ze skazany jedynie poprawnie
poddal sie karze, co jest obowigzkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze jego
resocjalizacja w warunkach zaktadu karnego zostala zakoniczona. Nadto, skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa
w systemie zwyklym i nie wyraza checi zmiany na system programowanego oddzialywania. To oznacza, ze skazany
nie wlaczyt sie w sposéb aktywny w proces resocjalizacji.



Skazany od 2.10.2015r. odbywa kare zastepcza 264 dni pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. z dnia 08.04.2013r. w sprawie XIVK 157/13 za czyn z art.27081kk. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad
orzekajacy w powyzszej sprawie poczatkowo wymierzyl P. S. kare ograniczenia wolno$ci, jednak z uwagi na uchylenia
sie przez niego od wykonywania orzeczonej kary, zarzadzono wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci.

Analiza zapiséw wynikajacych z KRK z dnia 16.10.2015r. potwierdza, ze skazany nie jest sprawca, ktéry porzadek
prawny naruszyt w sposéb przypadkowy. Z dokumentu tego wynika, ze skazany byl kilkakrotnie karany w tym za
czyny przeciwko mieniu z art.27981kk, art.283kk w sprawie XIIIK 1512/05, z art.27981kk w sprawie IIK 660/05,
XIIIK 94/08, z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sprawach: IIK 660/05 i IIK 365/06. Nadto, w
sprawie ITK 660/05 Sad orzekajacy wymierzyl skazanemu kare pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
ktdrej wykonanie nastepnie zarzadzono, na mocy postanowienia z dnia 3.11.2008r. Rdwniez, w dniu 18.11.2010r.
skazany opuscil Areszt Sledczy w S. w zwiazku z udzielonym warunkowym przedterminowym zwolnieniem z reszty
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyny z art.27881KKk, art.27581Kk, art.2798§1kk w sprawie IIK 660/05. Jednak
i ten zastosowany wobec skazanego $rodek probacyjny okazal sie nieskuteczny i skazany ponownie zostal osadzony.

To, zdaniem Sadu, dowodzi, ze skazany jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym, ktory nie potrafit doceni¢ orzekanych
wobec niego kar o charakterze wolnoéciowym i stosowanych srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Taka
postawa skazanego nie daje gwarancji jego poprawnego funkcjonowania w warunkach poza jednostka penitencjarna,
w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowiazkéw w czasie odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan wychowawczych, ktore
powinny by¢ wobec niego kontynuowane w warunkach izolacji wiezienne;j.

Roéwniez, zachowania skazanego na wolno$ci nie mozna uzna¢ za pozytywne. Jak wynika z wywiadu srodowiskowego
z dnia 12-14.10.2015r. skazany ma powazne problemy alkoholowe. Z tego wzgledu, kilkakrotnie przebywal w Izbie
Wytrzezwien. Z informacji policji z dnia 14.10.2015r. wynika, ze w miejscu zamieszkania skazanego wielokrotnie
dochodzilo do interwencji policji, w czasie ktorych skazany znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W celu za$
zapobiezenia dalszym awanturom, byl umieszczany w SORPA w celu wytrzezwienia. Nadto, z ustalenn kuratora
sadowego wynika, ze skazany wobec matki zachowywal sie nagannie. Zastraszal ja, szantazowatl i uzywal w stosunku
do niej stéw wulgarnych. Z relacji matki wynika, ze obawia sie o swoje bezpieczenstwo.

W ocenie Sadu, naganne zachowanie skazanego na wolnoéci, nieskuteczno$¢ stosowanych wobec niego Srodkow
probacyjnych oraz brak aktywnoS$ci w procesie resocjalizacji pozwalaja stwierdzi¢, ze odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie bytoby wystarczajace do osiagniecia celow kary. Wzgledy
bezpieczenstwa oraz stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowo$cia odbywania przez niego kary w
systemie dozoru elektronicznego.

Uznajac wniosek skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



