Sygn. akt ITI Kow.1653/15¢€l

POSTANOWIENIE

Dnia 24.11.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO wS. Tadeusz Stodola

Protokolant st. sekr. sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Zastepcy Prokuratora Rejonowego w C. — Stanislawa Kaszubowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w C. wniosku skazanej J. C. c. M. w przedmiocie udzielenia
jej zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego

na zasadzie art.1581kkw w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.5 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o0 wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960) w
zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2015T. p0z.396)

postanowil:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia na odbycie poza zakladem karnym, w systemie
dozoru elektronicznego przez J. C. kary zastepczej 75 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 11.08.2014r., sygn. akt II K 406/14 za czyn z art.27883kk;

UZASADNIENIE

Skazana J. C. wystgpila do Sqdu z wnioskiem o udzielenie jej zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w C. w sprawie II K 406/14 wymierzyt J. C., za czyn z
art.27883Kkk, kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015r. w sprawie IIKo 960/15
Sad Rejonowy w C. zarzadzil wobec skazanej wykonanie kary zastepczej 75 dni pozbawienia wolno$ci, z uwagi na fakt
uchylania sie od odbycia kary ograniczenia wolno$ci.

Zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare nieprzekraczajaca
jednego roku, jest to wystarczajace do osiagniecia celow kary, ma okreslone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie
wspoOlnie z nim zamieszkujace wyrazily zgode na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, odbywaniu kary
w tym systemie nie stoja na przeszkodzie mozliwoéci techniczno-organizacyjne zwigzane z wykonywaniem dozoru
przed podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe
skazanego.

Jak wynika z nadeslanego tutejszemu Sadowi wywiadu §rodowiskowego z dnia 23.10.2015r. przeprowadzonego przez
kuratora sadowego, K. J. nie wyrazila zgody na odbywanie przez skazang kary w systemie dozoru elektronicznego
pod adresem, tj. (...)-(...) C., ul. (...). A nadto brak bylo mozliwosci wykonania sprawdzenia warunkéw technicznych
pod wzgledem infrastruktury technicznej pomieszczenia oraz zbadania pomiaru poziomu sygnalu GSM/GPRS
niezbednego do poprawnej pracy stacjonarnego urzadzenia monitorujacego, pod wskazanym adresem.



Zatem, nie ulega watpliwosci, Ze skazana nie spelnia warunku formalnego wynikajacego z treSci art.6 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, do ubiegania sie o udzielenie jej takiego zezwolenia, albowiem brak jest zgody osoby pelnoletniej
wspolnie z nig zamieszkujacej na odbywanie przez skazang kary w miejscu zamieszkania tj. (...)-(...) C., ul. (...).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, iz zachodzi negatywna przestanka, ktéra wylacza mozliwo$¢ rozpoznania
wniosku skazanej o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.1581 kkw, nalezalo postanowic jak wyzej.



