Sygn. akt ITT Kow.1541/15pr

POSTANOWIENIE

Dnia 14.01.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku — Jacka Koryckiego oraz Z-cy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego D. S. (1) s.
K. o udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz po wyshuchaniu Prokuratora, ktéry
wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15382 kkw
postanowil:

1. odmoéwi¢ skazanemu D. S. (1) s. K. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 02.06.2014r., sygn. akt IIK 219/14; 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 06.12.2011r., sygn. akt IIK 647/11; roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 16.12.2014r., sygn. akt XIVK 110/14; roku pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13.01.2015r., sygn. akt IIK 283/14; 2 dni kary aresztu
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wL.z dnia 28.11.2013r., sygn. akt IIW 2901/13; 4 dni kary aresztu orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego wL.z dnia 13.05.2014r., sygn. akt IIW 578/14;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. G. kwote 221,40 z} brutto (dwieScie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany D. S. (1) zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledu
na trudnq sytuacje rodzinng. Na wolnosci chcialby poméc finansowo rodzinie i wykonaé remont
mieszkania.

Wniosek nie jest zasadny.

Z zalgczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu srodowiskowego z dnia 19.11.2015r. wynika, ze
sytuacja materialna rodziny skazanego jest stabilna i nie wymaga pomocy z jego strony. Zona
skazanego D. S. (2) mieszka w L. przy ulicy (...). Na utrzymaniu posiada dwoje maloletnich dzieci.
Wraz z dzieémi zajmuje dom swoich rodzicéow I. i S. O., ktorzy wyjechali na stale do Norwegii.
Ma do swaojej dyspozycji pietro domu. Lokal, ktéry zajmuje rodzina skazanego jest urzqdzony
standardowo i wyposazony w niezbedny sprzet gospodarstwwa domowego. Nie wymaga remontu.
Panujqce tam warunki socjalno-bytowe umozliwiajq zonie i dzieciom prawidlowe funkcjonowanie.
Nalezy stwierdzié, ze rodzina skazanego ma zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe, a
wiec osobista pomoc skazanego w tym zakresie nie jest potrzebna.



Ponadto, D. S. (2) posiada wlasne s$rodki finansowe. Objeta jest pomoca (...). Ma przyznane
Swiadczenie w postaci zasilku rodzinnego na dwoje dzieci w wysokosci 154 zlotych, zasilku
celowego 1 okresowego. Dodatkowo, na starsze dziecko nieregularnie pobiera alimenty w
wysokosci 450 zlotych ktore przekazuje ojciec dziecka.

Zona skazanego podejmuje prace dorywczaq na telefon w sklepie (...) przy ulicy (...) w L..
Z informagji jej ciotki pani D. K. wynika, ze zona skazanego wkrétce ma otrzymaé stalq
prace w tym sklepie. Zatem, nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze D. S. (2) w miare swoich
mozliwosci radzi sobie w codziennych sprawach, zwiqzanych zaréwno z opiekag nad dzieémi jak
i prowadzeniem gospodarstwa domowego, a $srodki finansowe jakie uzyskuje pozwalajq jej dosé
normalne funkcjonowaé, w tym zaspokajaé niezbedne potrzeby materialno-bytowe. Istotnym w
sprawie jest to, ze zona skazanego moze w kazdej chwili liczy¢ na pomoc ze strony najblizszej
rodziny, min. ciotki S. K.. Uznaé zatem nalezy, ze udzielenie skazanemu przerwy w karze celem
pomocy finansowej zonie nie jest celowe.

Za niezasadne nalezy rowniez uzna¢ przerwanie wobec skazanego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci celem
uczestniczenia skazanego w chrzcinach dziecka. Z ustalen kuratora wynika, ze chrzciny maloletniego syna skazanego
odbyly sie w dniu 8 listopada 2015r.

Fakt, ze skazany ma ograniczonqg mozliwosé udzielenia pomocy swoim najblizszym w ich sprawach
zyciowych z uwagi na pozbawienie go wolnosci, stanowi normalng konsekwencje odbywania
kary i nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezqcej opieki nad
najblizszymi, czy uzyskania srodkow finansowych (vide: post. SA (...) zdnia 15.06.2011r. w sprawie
IT AKzw 540/11). Popelniajqc przestepstwa skazany musial sie liczy¢ z tym, ze zostanie w osadzony
w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie wplyngé na sytuacje
Jjego bliskich. Musial mieé swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Zwazy¢ rOwniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, a
rozwazajac zasadno$¢ jej udzielenia Sad powinien mieé¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w L. z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S., skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci za szereg czynow
skierowanych przeciwko mieniu, tj. z art.27881kk, art.27981kk, ktorych sie dopuscil w warunkach powrotno$ci
do przestepstwa z art.6481kk i art.6482kk. To oznacza, ze skazany jest sprawca wyjatkowo zdemoralizowanym,
przejawiajacym utrwalone sklonnoéci do naruszania zasad porzadku prawnego. Nie mozna pomina¢ rowniez faktu, ze
skazany w przeszloéci 3-krotnie korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zatem zastosowane wobec
niego $rodki probacyjne nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i nie powstrzymaly go od ponownego wejs$cia w konflikt
z prawem.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoéci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego a w szczego6lnosci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong mu przerwe w
odbywaniu kary wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem zwlaszcza, jesli uwzgledni sie fakt, ze skazany w czasie pobytu
w izolacji penitencjarnej deklaruje udzial w podkulturze przestepczej, czym narusza zakaz wynikajacy z tresci art.116a
pkt 1 kkw.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w art.15382kkw, ktore
uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego o udzielenie przerwy w karze za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak
WYZej.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 i 3, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
(zpozn. zm. Dz. U . z 20157. poz. 616 ).

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§82kkw.



