Sygn. akt ITT Kow.1503/15pr

Dnia 20.01.2016r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant sekr. sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.— Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw

postanowik

1. odmoéwi¢ skazanemu D. S. s. R. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowegok.-S.z dnia 26.02.2013r., sygn. akt V K 939/12; roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego L. - S. z dnia 15.06.2009r., sygn. akt XVII K 187/09; zastepczej kary 6 dni aresztu
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego L. - S. z dnia 28.02.2014r., sygn. akt XVII W 851/14;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazany D. S. ztozyl do Sqdu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ze wzgledow zdrowotnych. Wskazal na koniecznosé podjecia leczenia w warunkach
wolnosciowych, albowiem wiezienna shuzba zdrowia nie jest w stanie mu tego zagwarantowac.
Nadto, skazany w dniu 21.12.2015r. skierowatl wniosek o dopuszczenie przez Sqd dowodu z opinii
bieglego lekarza, celem zdiagnozowania jego schorzenia (uszkodzenia kolana) i wyznaczenia
terminu specjalistycznego leczenia.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art.15381kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okre§lonym w art.15081kkw.
W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art.15082kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktéorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera tez art.242kkw.

Przypomnie¢ trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad Penitencjarny, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostroSci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynnosciowych
i organicznych ustroju.

Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przeslanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powigzane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej



przeslanki. Sad musi takze ustali¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego
lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktorym mowa nie doé¢, ze nie moze byé
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezpos$rednia mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku.

Przechodzac, do realiéw niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze w dniu 7.10.2015r. Sad penitencjarny w S. zwrdcil
sie do Dyrektora Zakladu Karnego w C. o nadeslanie opinii o stanie zdrowia skazanego D. S., z ustaleniem czy stan
jego zdrowia stanowi ciezka chorobe uniemozliwiajaca wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci ktéra
to choroba moze zagrazac zyciu lub spowodowa¢ dla zdrowia skazanego powazne niebezpieczenstwo.

W odpowiedzi, Dyrektor ZK C. i Kierownik Ambulatorium ZOZ Zakladu Karnego w C. nadeslali tutejszemu Sadowi
stosowng informacje. Wynika z niej, ze w dniu 16.10.2015r. skazany miat zosta¢ poddany specjalistycznej konsultacji
ortopedycznej, celem ustalenia przez lekarza ortopede, czy stan jego zdrowia wymaga zabiegu operacyjnego, a jesli
tak to w jakim trybie. Jednak, skazany odmoéwil odbycia konsultacji.

Na posiedzeniu Sadu w dniu 18.11.2015r. skazany zlozyt wyja$nienia, z ktérych wynika, ze chcialby uzyskac¢ przerwe w
odbywaniu kary z powodu dolegliwosci bolowych kolana ktore mu puchnie i sie blokuje. Bedac na wolnoéci korzystat
z wizyt u lekarza ortopedy, ktory przypisywat mu leki, po ktorych Zle sie czul. Stwierdzil réwniez, ze z uwagi na chore
kolano nie moze p6jé¢ do pracy, a na konsultacje ortopedyczng stawi sie.

W tym celu, Sad penitencjarny zwroécit sie do Dyrektora Zakladu Karnego w C. o nadestanie aktualnej opinii o stanie
zdrowia skazanego, z uwzglednieniem konsultacji ortopedyczne;j.

Z zalaczonej do akt niniejszej sprawy lekarskiej opinii uzupelniajacej z dnia 25.11.2015r. wynika, ze skazany w dniu
24.11.2015r. zostal poddany konsultacji ortopedycznej. Tresé jej wskazuje na cechy uszkodzenia lgkotki prawej, bez
bloku stawu. Jednocze$nie lekarz konsultujacy zalecil wykonanie zabiegu operacyjnego, ktory jednak nie musi zostac
przeprowadzony w trybie pilnym i dodal, ze schorzenie to nie zagraza zyciu skazanego i nie spowoduje trwatego
uszcezerbku na jego zdrowiu.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sadu w dniu 2.12.2015r1. lekarz wiezienny stwierdzil, ze skazany odbyl konsultacje
ortopedyczna. W ocenie lekarza specjalisty z zakresu ortopedii, nie ma wskazania do przeprowadzenia pilnej operacji.
Nadto, jak o$wiadczyl lekarz wiezienny, ortopeda jest raz w miesigcu w zakladzie karnym.

Nadeslana tutejszemu Sadowi opinia uzupelniajaca z dnia 18.12.2015r. potwierdza, ze skazany w dniu 18.12.2015r.
zostal poddany konsultacji ortopedycznej. W jej wyniku ustalono ,,uszkodzenie lgkotki przy$érodkowej kolana lewego,
pacjent wymaga artroskopii stawu kolanowego lewego w trybie planowym”. W tym celu wystawiono skierowanie do
Oddzialu Ortopedycznego celem ustalenia terminu przyjecia skazanego do planowego wykonania zabiegu artroskopii.
Jak uznano, skazany do czasu zabiegu ma zapewniong opieke medyczna, a jego pobyt w zaktadzie karnym nie stanowi
zagrozenia dla jego zycia a nadto nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Uczestniczacy w posiedzeniu w dniu 8.01.2016r. lekarz wiezienny os§wiadczyl, Ze wiezienna stuzba zdrowia wystapita
do oddzialu szpitalnego w S. z prosba o wyznaczenie terminu przyjecia skazanego do szpitala. W dniu 5.01.2016r.
podczas rozmowy telefonicznej poinformowano, ze lekarz specjalista musi osobiscie skonsultowaé skazanego.
Jednocze$nie lekarz dodal, ze w okresie miedzy 13, a 15.01.2016r. skazany zostanie dowieziony na konsultacje i
wowecezas lekarz specjalista okresli stanowisko. Takiego zabiegu nie wykonuje sie w warunkach wieziennej shuzby
zdrowia.

Uzupelniajaca opinia o stanie zdrowia skazanego z dnia 14.01.2016r., nadeslana tut. Sadowi, wskazuje, ze w dniu
13.01.2016r. skazany odby! konsultacje ortopedyczna w Szpitalu w S.. W jej wyniku, lekarz stwierdzil u skazanego
pelny zakres ruchomo$ci stawu. Roéwniez, konsultujacy lekarz uznal, ze brak jest wskazan do przeprowadzenia
zabiegu, tym niemniej zasadna jest dalsza rehabilitacja. Skazany zostal skierowany na zabiegi rehabilitacyjne ktore
sq wykonywane w Zaktadzie Karnym w C..



Uczestniczacy w posiedzeniu lekarz wiezienny stwierdzil ze od dnia wydania opinii nic sie nie zmienilo skazany byt
konsultowany ortopedycznie, nie ma koniecznoéci leczenia operacyjnego, wskazana jest rehabilitacja.

Dodal, ze skazany ma zapewniona nalezyta opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie stanowi zagrozenia dla
jego zycia i nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia.

Nadmienic trzeba, ze skazanego badat juz trzeci lekarz specjalista ktory rowniez nie stwierdzil konieczno$ci poddania
skazanego w chwili obecnej operacji. W ocenie lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, aktualny stan zdrowia D. S.
jest stabilny i nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci.
W chwili obecnej, w zwigzku z rozpoznanym u skazanego schorzeniem ortopedycznym brak jest bezposredniego
zagrozenia dla jego zycia oraz mozliwo$ci spowodowania dla jego zdrowia powaznego niebezpieczenstwa, w zwiazku
z odbywaniem kary w zaktadzie karnym.

Nie mozna pominaé¢ rowniez tego, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej ktéra w razie potrzeby zapewnia
calodobowg opieka medyczng oraz dostep do specjalistycznych konsultacji, m.in. ortopedycznej, jesli sg takie
wskazania. Jednak, w sytuacji zagrozenia zycia, badZ zdrowia skazany moze w kazdej chwili zostaé¢ skierowany do
szpitala w warunkach powszechnej stuzby zdrowia.

Nadto, nic nie stoi na przeszkodzie ku temu aby skazany byl regularnie poddawany konsultacji ortopedycznej. W
zalezno$ci od kolejnych ustalen lekarskich beda podejmowane decyzje o sposobie leczenia skazanego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie
II AKzw 871/05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktora
uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowac dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym".

Nie ulega watpliwo$ci, zdaniem Sadu, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a wiec pobyt skazanego na
wolnoSci celem podjecia specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.

Zgodnie z art.11581 a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegolnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnié
wladciwej opieki medycznej — $§wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Odnoszqc sie natomiast do wniosku skazanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é stanu jego zdrowia, to nalezy stwierdzi¢ iz brak jest podstaw do
Jjego uwzglednienia. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sqd powezmie watpliwosé wymagajqgcq
rozstrzygniecia w oparciu o wiedze specjalng. Tak sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala
miejsca (vide: postanowienie z dnia 20.05.1999r. w sprawie II AKzw 245/99 SA Krakowie ).

Wskazaé trzeba, ze wszelkie watpliwosci odnosnie sytuacji zdrowotnej skazanego zostaly
wyjasnione nadeslanymi przez Zaklad Karny w C. opiniami o stanie zdrowia z dnia 25.11.2015r.,
18.12.20157. 1 14.01.2016r. Wynika z nich, ze skazany moze byé leczony w zakladzie karnym. Stan
Jjego zdrowia nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajqgcej wykonywanie kary, a w zwiqzku z
tym nie moze by¢ podstawq do przerwania mu odbywania kary.

Nadmieni¢ trzeba, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego lub wniosku dyrektora zakladu karnego o udzielenie skazanemu przerwy w karze.



Zwazy¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci ma charakter celowy i
rozwazajac zasadno$c jej udzielenia sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. S.A. w Lublinie z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. wynika, ze skazany odbywa pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z
art.28081Kkk, art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Uprzednio odbyl juz kare pozbawienia wolno$ci
orzeczong za czyny z art.28681Kkk, art.270§1kk. Swiadczy to o tym, ze skazany nie jest sprawca, ktory porzadek prawny
naruszyl w sposob przypadkowy.

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez ustalona karalno$¢ skazanego, wynikajaca z Krajowego Rejestru Karnego
z dnia 8.10.2015r. Z dokumentu tego wynika, ze skazany byl 5-krotnie karany, z czego 3-krotnie Sady meriti, w
sprawach: XVIIK 549/07, XVIK 95/09 i XVIIK 187/09 orzekaly wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem,
ktoérych wykonanie nastepnie zarzadzano (vide: odpowiednio postanowienia Sadu z dnia 28.01.2010r., 10.02.2011r.
125.07.2014r.).

To za$ oznacza, ze skazany jest sprawca niepoprawnym, ktory nie potrafil docenié¢ zastosowanych wobec niego
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie.

W tych warunkach brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoéci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a w szczegbdlnoSci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielona mu przerwe w karze
wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem. Za takim stanowiskiem przemawia naganne zachowanie skazanego na
wolnoéci, w tym zazywanie Srodkéw odurzajacych, naduzywanie alkoholu agresywne zachowanie. Wskazaé trzeba, ze
zinformacji psychologa wieziennego, wynika iz skazany nie daje gwarancji prawidlowego funkcjonowania na wolnosci
i zycia zgodnego z porzadkiem prawnym.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy uznadé, ze nie zostala spelniona przeslanka okre$lona w art.15081
i 2kkw, a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanemu
przerwy w karze. Dlatego tez, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 624§1kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochodéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



