Sygn. akt ITT Kow.1224/15pr

Dnia 24.09.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w S. Jan Filipczyk
Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej wS.— Anny Janas oraz Z-cy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku obroricy o udzielenie
skaz. Z. K. (K.) s. J. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil
o nieuwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381 kkw w zw. z art.15081 i 2 kkw i art.15382 kkw
postanowil:

1. odméwié¢ skaz. Z. K. (K.) s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 03.01.2013r. _sygn. akt ITK 1790/12; 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 14.01.2014r. sygn. akt 11K 1321/13;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych, w czeéci dotyczacej wydatkoéw
i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Obronca skazanego zlozyl wniosek o udzielenie Z. K. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, uzasadniajgce go jego powaznymi problemami zdrowotnymi oraz celowosciq udzielenia
pomocy finansowej rodzinie

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 15381 kkw, Sad, z uwagi na stan zdrowia, udziela przerwy w karze jezeli zachodzi wypadek choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci.

Jak wynika z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 27.07.2015r. rozpoznano u Z. K. zaburzenia snu, w wywiadzie
uraz stawu skokowego lewego oraz prawdopodobnie uzaleznienie od alkoholu.

Skazany, w czasie odbywania kary zostal poddany badaniu lekarskiemu, podczas ktérego zglaszal klopoty z
zasypianiem i okresowo bdle stawu skokowego lewego w zwigzku z urazem. Podal réwniez prawdopodobne
uzaleznienie od alkoholu.

Z opinii o stanie zdrowia skazanego wynika, ze stan og6lny jego zdrowia jest dobry i nie stanowi ciezkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonywanie kary. Nie moze by¢ wiec podstawa do przerwania skazanemu odbywania kary. Ciezka
choroba w rozumieniu art.1508 2 kkw to taka choroba, ktéra uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy, ze moze zagrozic
zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie
karnym. Nie ulega watpliwoéci, zdaniem Sadu, ze w powyzszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, a zatem pobyt
skazanego na wolnosci celem specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.



Z kolei, odnoszqgc sie do sytuacji rodzinnej skazanego to, jak wynika z nadeslanego Sqdowi
wywiadu srodowiskowego kuratora z dnia 13.08.2015r., jest ona stabilna.

Ustalono, ze zona skazanego W. K. wraz z dwidjkq maloletnich dzieci mieszka na parterze
dwurodzinnego domu wolnostojgcego polozonego w miejscowosci G., przy ulicy (...). W drugiej

Jjego czesci, na pietrze mieszkajq rodzice skazanego. Rodzina zajnuye lokal o powierzchni 8om(?

,skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, 2 lazienek z toaletq. Dom urzqdzony jest standardowo i
wyposazony w niezbedny sprzet gospodarstiva domowego i nie wymaga remontu. Zatem, nie
ulega watpliwosci, ze rodzina skazanego ma zapewnione dobre warunki mieszkaniowe, ktora
umozliwiajq domownikom prawidlowe funkcjonowanie.

Wprawdzie, zona skazanego nigdzie nie pracuje, tym niemniej posiada $rodki na utrzymanie rodziny w postaci
oszczednoSci oraz pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dziatki budowlanej. Z tego bowiem tytulu uzyskala kwote
100.000 zlotych, ktéra gwarantuje zabezpieczenie potrzeb zyciowych najblizszych przez wiele miesiecy.

Jest wiec bezspornym, ze zona skazanego posiada srodki na utrzymanie, ktéore sq na tyle
wystarczajqgce by mogla w miare mozliwosci zaspokajaé niezbedne potrzeby materialno-bytowe
swaje i dzieci. Z wywiadu $srodowiskowego nie wynika réwniez, aby w tym zakresie wymagala
osobistej pomocy ze strony skazanego, tym bardziej, ze jak wynika z ustalen kuratora, pomaga
takze materialnie rodzicom.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, udzielenie skazanemu przerwy w karze, jest niecelowe.

Rozwazajac zasadno$¢ udzielenia skazanemu przerwy w karze Sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany
wykorzysta przerwe zgodnie z jej przeznaczeniem. Sad penitencjarny podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09. Wskazaé nalezy, ze
zachowanie skazanego na wolno$ci bylo naganne. Naduzywal on alkoholu, dwukrotnie tez leczyl sie odwykowo.
Jednak, leczenia nigdy nie ukonczyl. W miejscu zamieszkania, czesto dochodzilo do interwencji policji z uwagi
na awantury domowe. Wobec skazanego prowadzona byla procedura tzw. ,Niebieskiej Karty”. Zdaniem Sadu,
te ustalenia daja niewatpliwie podstawe do przyjecia, ze udzielona przerwe w odbywaniu kary skazany moglby
wykorzystac¢ niezgodnie z przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy uznac, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z treéci art.15081
i2 kkw, a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, a takze przestanka zawarta w art.153§2 kkw
w zakresie waznych wzgledow rodzinnych, uzasadniajgca udzielenie skazanemu przerwy w karze. Z tego tez wzgledu,
uznajac wniosek za niezasadny, nalezalo postanowic jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



