Sygn. akt ITT Kow.1140/15pr
POSTANOWIENIE
Dnia 15.09.2015r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej w S. - Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego L. K. s. S.
o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie
uwzglednienie wniosku

na podstawie art. 15382kkw
postanowil:

1. odmowié skazanemu E. K. s. S. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 18.02.2015r., sygn. akt II K 787/14 PKT II pkt wi. II; roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 18.02.2015r., sygn. akt II K 787/14 PKT
III pkt wi. IIT; roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego wC.z dnia 18.02.2015r., sygn. akt
II K 787/14 PKT IV pkt wl. IV;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany L. K. zlozyl wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledu na trudng sytuacje rodzinng
oraz zamiar udzielenia wsparcia matce z uwagi na stan jej zdrowia psychicznego. Podnié6st réwniez trudng sytuacje
zdrowotna wujka. Bedac na wolno$ci skazany zamierza wyremontowac¢ dach oraz zorganizowac opal na zime.

Whiosek nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad penitencjarny podziela stanowisko wynikajgce z postanowienia
z dnia 11 stycznia 2012 r. Sqdu Apelacyjnego w Lublinie sygn. II AKzw 1397/11. Z ktorego
wynika, ze ,,Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucjq szczegélng
postepowania wykonawczego, stanowiqgcq wyjatek od zasady, w mysl ktorej kara ta powinna byé
wykonywana w sposob ciqgly, a wiec przeslanki jej udzielania powinny by¢ interpretowane $cisle.
Wskazaé bowiem trzeba, ze pozbawienie czlowieka wolnosci zawsze wywoluje pewne negatywne
nastepstiva w jego zyciu osobistym, zawodowym i1 rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak
naturalng konsekwencje izolacji wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkéow osadzenia w
zakladzie karnym musi wiec byé tego rodzaju, ze w zaden inny sposob niz przez udzielenie przerwy
w karze nie mozna im zaradzié¢”.

Z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu $rodowiskowego z dnia 5.08.2015r. wynika, ze sytuacja rodzinna
skazanego jest stabilna.

Matka skazanego B. K. mieszka wraz z jego wujem Z. L. w C.. Zajmujg dom jednorodzinny skladajacy sie z 3 pokoi, 2
kuchni, urzadzony skromnie i wyposazony w niezbedny sprzet gospodarstwa domowego. Panujace w domu warunki



socjalno-bytowe umozliwiaja domownikom prawidlowa egzystencje. Obecnie, jak ustalono, B. K. nie pracuje. Korzysta
ze wsparcia Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w postaci zasitkéw celowych i okresowych przyznawanych co 2
miesigce w wysokoSci okolo 250 zlotych. Wujek utrzymuje sie z renty socjalnej wyplacanej w kwocie 523 ztotych.

Niewgtpliwie, w ocenie Sqdu, matka skazanego posiada srodki do zycia, ktére umozliwiajq jej
zaspokajanie biezqcych potrzeb zyciowych. Nie choruje obloznie i nie skarzy sie na stan zdrowia
psychicznego. Obecny stan jej zdrowia jest stabilny i, co nalezy podkreslié, pozwala jej normalnie
Junkcjonowaé, o czym swiadczy réwniez fakt, ze ,,B. K. zajmuje sie obecnie schorowang tesciowa,
ktorej poswieca wiekszosé swojego czasu”.

Zwywiadu kuratora sadowego nie wynika rowniez, aby wujek skazanego wymagal osobistej, natychmiastowej pomocy
z jego strony. Wprawdzie, okolo 4 lat temu przebyl operacje wyciecia chloniaka, w zwiazku z czym ma trudno$ci w
mowieniu, aczkolwiek jest to mowa komunikatywna. W tej sytuacji pobyt skazanego na wolnoSci, celem zapewnienia
matce i wujowi pomocy w codziennych sprawach uznaé trzeba za niecelowy.

Takze, w ocenie Sadu, za niezasadne nalezy uznaé przerwanie wobec skazanego wykonania kary, celem wykonania
remontu dachu domu, w ktérym obecnie przebywa matka z wujem. Skazany moze upowazni¢ do tego odpowiednio
wykwalifikowane osoby, badz tez przeprowadzi¢ go samodzielnie, po opuszczeniu zakladu karnego. Z kolei, problem z
opalem moze by¢ rozwiazany w kazdym czasie przez matke skazanego. Albowiem, moze sie ona zwr6cic¢ do miejscowej
opieki spolecznej o przyznanie niezbednych srodkéw na zakup opalu.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze ograniczona mozliwo$¢ udzielenia pomocy swoim najblizszym wich sprawach zyciowych
z uwagi na pozbawienie wolnoéci stanowi normalna konsekwencje odbywania przez skazanego kary i nie uzasadnia
udzielenia mu przerwy w karze (postanowienie SA Lublin z dnia 15.06.2011r. w sprawie IT AKzw 540/11). Skazany
dopuszczajac sie licznych przestepstw musial sie liczy¢ z tym, ze zostanie osadzony w zakladzie karnym celem odbycia
kary, a co za tym idzie musial uwzglednia¢ takze to, ze nie bedzie mégl Swiadczy¢ osobistej pomocy swojej matce i
wujowi.

Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ma charakter celowy, a rozwazajac zasadno$¢ jej udzielenia Sad
powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej przeznaczeniem (vide: post. SA w L. z
dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Z opinii Dyrektora AS C. z dnia 23.07.2015r. wynika, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa
z art.27881Kk, art.27981Kkk, art.15881Kk, art.6481kk. To oznacza, Ze skazany jest sprawca niepoprawnym, a naruszenie
przez niego porzadku prawnego nie bylo zdarzeniem incydentalnym.

Z informacji o pobytach i orzeczeniach z dnia 23.07.2015r. wynika, ze skazany byl wielokrotnie karany. W dniu
24.02.2011r. skazany opuScil Zaklad Karny w S. po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbywania reszty kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w sprawie VIK 311/08 Sadu Rejonowego w C. Jednak, z uwagi
na naruszanie porzadku prawnego i utrudnianie sprawowania dozoru, odwolano skazanemu warunkowe zwolnienie.
To zdaniem Sadu oznacza, ze zastosowany wobec skazanego Srodek zwigzany z poddaniem go probie okazal sie
nieskuteczny, gdyz skazany zostal ponownie osadzony w warunkach izolacji wiezienne;.

W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoéci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego a w szczegblnosSci nie dopuéci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong mu przerwe w karze wykorzysta
zgodnie z przeznaczeniem.

Biorac wiec powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 15382kkw,
ktore uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Dlatego tez, nalezalo
postanowit jak wyzej.



O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§2kkw.



