Sygn. akt ITT Kow.1010/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 24.09.20157.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w S. Jan Filipczyk
Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej w S.— Anny Janas oraz Z-cy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego A. M. s.
A. iS.zd. S, ur. (...) w S., skazanego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w S.z dnia 03.10.2013r., sygn.
akt ITIK 742/13 za czyn z art.224§2Kkk, art.226§1kk, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; Sadu Okregowego w
S. z dnia 09.04.2014r., sygn. akt IIK 95/13 za czyn z art.2808§2Kk, art.15781kk, art.27581Kkk, art.276kk, na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmowié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. A. M. s. A.;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkoéw i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany A. M. wystapil z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie uzasadniajac go checia rozpoczecia
nowego zycia na wolnosci i powrotu do najblizszych.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazany na wolnoSci wychowywal sie z rodzinie rozbitej, niewydolnej
wychowawczo. Jako nieletni stwarzal problemy wychowawcze i przejawiat zachowania agresywne. Byl umieszczony
w Schronisku dla Nieletnich w C..

Zachowanie skazanego, w poczatkowym okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci byto negatywne. Dopuszczal
sie licznych przekroczen polegajacych m.in. na nawigzywaniu nielegalnych kontaktéw, czy odmowie wykonywania
polecen przetozonych, za ktbére zostal ukarany dyscyplinarnie. Od dluzszego czasu, zachowanie skazanego uleglo
poprawnie i obecnie jest oceniane jako dobre. Korzysta z nagrod regulaminowych. Ukladal wlaéciwe relacje ze
wspolosadzonymi. Skazany, kare odbywa w jednostce penitencjarnej typu poélotwartego, w systemie programowanego
oddzialywania. Do trybu zycia prowadzonego na wolnoéci, ma krytyczny stosunek. Skazany deklaruje uczestnictwo
w podkulturze przestepczej, silnie utozsamiajgc sie z jej zasadami, co stanowi powazne naruszenie obowigzkéw
skazanych, okre$lonych w przepisie art. 116a kkw. Okoliczno$é¢ ta niewatpliwie wskazuje na identyfikowanie sie
skazanego ze §rodowiskiem przestepczym, co nie pozwala na ustalenie w stosunku do niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, odno$nie jego zachowania po opuszczeniu zakladu karnego. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie, iz ,,uczestnictwo w grupach nieformalnych funkcjonujacych na terenie zakladow
karnych jest permanentnym naruszaniem regulaminu wykonywania kary, co nawet, jezeli nie rodzi wprost ukarania



dyscyplinarnego, nie pozwala sadom prowadzacym postepowanie wykonawcze na przyjmowanie, ze zachowanie
takiego skazanego w trakcie odbywania kary moze by¢ ocenione pozytywnie”. Sad Penitencjarny podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w postanowieniu z dnia 31.07.2009r. w sprawie IIAKzw

641/009.

Zatem, w ocenie Sadu, zachowanie skazanego w zakladzie karnym nie jest w pelni ustabilizowane i wymaga dalszego
oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacji wiezienne;j.

A. M. odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci za dopuszczenie sie szeregu przestepstw w tym skierowanego przeciwko
mieniu, z uzyciem przemocy z art.28082kk. Niewatpliwie stopien szkodliwosci spolecznej dokonanego przez
skazanego przestepstwa jest znaczny, o czym $wiadczg okolicznoSci jego popehienia, rozmiar wyrzadzonej szkody
oraz sposob dzialania skazanego. Popekianie licznych czyn6w karalnych oraz wykroczen dowodzi zdaniem Sadu tego,
ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, a naruszanie porzadku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego.
Zdaniem Sadu, skazany jest sprawca w znacznym stopniu zdemoralizowanym, wobec ktorego ocena postepéw w
procesie resocjalizacji powinna zosta¢ dokonana szczegdblnie wnikliwie.

W ocenie Sadu, zachowanie skazanego na wolno$ci oraz jego postawa w procesie resocjalizacji w warunkach zakladu
karnego, jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna ustali¢ w stosunku do skazanego pozytywnej prognozy odno$nie jego
zachowania po opuszczeniu zakladu karnego. Ponadto, nieustabilizowane zachowanie skazanego w czasie pobytu w
izolacji wieziennej, w tym dopuszczenie sie powaznych przekroczen dyscyplinarnych oraz uczestnictwo w podkulturze
przestepczej $wiadczy o tym, ze proces jego resocjalizacji nie przebiega w sposob wlasciwy. Skazany w ocenie Sadu,
powinien zosta¢ poddany dluzszemu procesu oddzialywania wychowawczego. Brak jest obecnie podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej i udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty
kary.

Wilasciwoséci i warunki osobiste skazanego (zachowania agresywne, silne wiezi emocjonalne z osobami ze $rodowiska
przestepczego w czasie odbywania kary) nie daja podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad nie
ma przekonania, ze skazany w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Uznajac dalszy jego pobyt w warunkach izolacji za celowy, orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



