Sygn. akt ITI Kow.879/15wz

Dnia 3.09.20157.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Shupsku Katarzyny Madry oraz Zastepcy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skaz. R. G. s. S.iM.
z d. B. ur. (...) w P., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W., Wydzial Zamiejscowy w P. z dnia
20.11.2012r., sygn. akt IXK 710/12 za czyn z art.2798§1kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk oraz art. 16181kkw

postanowil:

1. odméwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. R. G. s. S.;

2. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 147,60 zL brutto
(sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany R. G. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, wskazujac na
nabycie formalnych uprawnien do takiego zwolnienia i wskazujac na wlasciwe zachowanie w czasie odbywania kary.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Z wywiadéw $rodowiskowych kuratora sadowego i policji wynika, ze skazany na wolnoéci ma negatywna opinie, z
uwagi na wielokrotne wchodzenie w konflikt z prawem, naruszanie zasad wspolzycia spolecznego oraz agresywne
zachowanie. Jako nieletni przebywal w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Zachowanie skazanego, w czasie odbywania kary oceniono jako pozytywne. Byl nagradzany regulaminowo, nie
byl karany dyscyplinarnie. Kare odbywa w zakladzie karnym typu poélotwartego, w systemie programowanego
oddzialywania. W relacjach ze wspélosadzonymi jest zgodny. Wobec przelozonych jest regulaminowy.

Skazany, mimo pozytywnego zachowania w warunkach izolacji oraz odbywania kary w jednostce penitencjarnej typu
polotwartego nie korzystal dotychczas z czasowych zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego.

R. G. jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym. Wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw
skierowanych przeciwko mieniu. Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie prawa przez skazanego
nie bylo zdarzeniem jednostkowym, wrecz przeciwnie bylo przejawem posiadania przez niego
utrwalonych sklonnosci do popadania w konflikt z prawem. Wskazaé¢ rowniez trzeba, 7ze w
sprawie IX K 710/12 (SR w W. (...) w P.) Sad orzekajacy wymierzyl skazanemu kare pozbawienia



wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby, ktorej wykonanie nastepnie zarzqdzono.
Zatem stosowany wobec skazanego srodek probacyjny okazatl sie nieskuteczny. W ocenie Sqdu
okolicznosci popetnionych czynéw przemawiajq przeciwko uwzglednieniu wniosku o udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze pozytywne zachowanie skazanego w czasie pobytu w zakladzie
karnym, gdzie podlega on stalej kontroli i nadzorowi nie musi wcale oznaczaé, ze takie
samo zachowanie skazany bedzie prezentowaé na wolnosci, gdzie wymaga sie samodzielnego
podejmowania decyzjiiwiekszej samokontroli. Co prawda, Sqd Penitencjarny zauwaza pozytywne
zmiany zachodzgce w osobowosci skazanego, tym niemniej na obecnym etapie wykonywania
kary nie majag one charakteru trwalego, rokujacego osiggniecie celow orzeczonej kary. Stad tez,
brak jest aktualnie podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej i udzielenia
skazanemu warunkowego zwolnienia.

Majgc na uwadze powyzisze okolicznosci, Sqd nie ma przekonania, ze skazany po udzieleniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzqdku prawnego, w
szczegolnosci nie dopusci sie ponownie przestepstwa. Dlatego tez, uznajqc za celowy dalszy pobyt
skazanego w zakladzie karnym, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art.2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,211 3, § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art.182 kkw.



