Sygn. akt ITIT Kow.568/15pr

Dnia 19.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sqdowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Dariusza
Iwanowicza oraz Przedstawiciela administracji Zakladu Karnego w C. — J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci oraz po wyshuchaniu Prokuratora, ktoéry wnosit o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381 kkw w zw. z art.15081 i 2 kkw
postanowil:

1. odmowié skazanemu M. S. s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 30.06.2014r., sygn. akt XVI K 865/14 pkt wt. I,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. kwote 221,40 zl brutto (dwiescie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany M. S. ztozyl do Sqdu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, uzasadniajgc go doznanym w wyniku upadku urazem gltowy i usunieciem czesci kosci
czaszkowej.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 15381 kkw, Sad, z uwagi na stan zdrowia, udziela przerwy w karze jezeli zachodzi wypadek choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci.

Jak wynika z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 20.05.2015r. u M. S. rozpoznano pourazowe zaburzenia
neurologiczne oraz znieksztalcenie koéci czaszki.

W wywiadzie skazany podal, ze w 2012r. doznal urazu glowy i zostal poddany zabiegowi trepanacji czaszki. Z uwagi
na znieksztalcenie koS$ci czaszki, skazany zglaszal cheé podjecia operacji rekonstrukcyjne;.

W lutym 2014r. skazany uzyskal przerwe w odbywaniu kary, po zakonczeniu ktorej wrocit do zakladu karnego w
sierpniu 2014r. brudny i zaniedbany. Ustalono, Ze leczenia nie podjal.

W dniu 8.05.2015r. skazany zostal poddany konsultacji neurologicznej. W jej wyniku lekarz stwierdzil stare zmiany
pourazowe i nie znalazt wskazan do dalszej diagnostyki w tym neurochirurgicznej. Skazanemu zalecono odpowiednie
leki, ktore otrzymuje.



Z opinii o stanie zdrowia skazanego nie wynika, by rozpoznane u skazanego schorzenie stanowilo ciezka chorobe
uniemozliwiajaca wykonywanie wobec niego kary a wiec bylo podstawa do przerwania mu odbywania kary. Ciezka
choroba w rozumieniu art.15081 i 2 kkw to taka choroba, ktéra uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy, ze moze
zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w
zakladzie karnym. Nie ulega watpliwoéci, zdaniem Sadu, ze w powyzszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, a zatem
pobyt skazanego na wolnoéci celem specjalistycznego leczenia, nie jest w chwili obecnej zasadny.

Rozpoznajac wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiScie zbadac, czy
skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem. Jak wynika z nadeslanej tutejszemu Sadowi
opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C., skazany przebywajac na wolnosSci naduzywal alkoholu i dopuszczat sie aktow
agresji wobec zony. Jest osoba sklonng do przemocy. OkolicznoSci te, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja, ze
skazany moze wykorzystac¢ udzielona mu przerwe niezgodnie z jej przeznaczeniem. Jest tym bardziej zasadne, jezeli
uwzgledni sie, ze uprzednio udzielong mu przerwe w karze takze nie wykorzystal zgodnie z przeznaczeniem, nie leczyl
sie, naduzywal alkoholu, spal na klatkach schodowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przeslanka okreslona w art.15081 i 2 kkw,
a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanemu przerwy w
karze.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 i 3, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182kkw.



