Sygn. akt ITI Kow.559/15wz

Dnia 21.05.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. K. M. oraz Zastepcy Kierownika D. Penitencjarnego Aresztu
Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku obroricy w sprawie
D.W.s.M.ilJ.zd.S.,ur. (...) wB., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 10.07.2012r.,
sygn. akt IIK 30/12 za czyn z art. 15883Kkk, art. 1182kk, art. 191§2kk na kare 5 lat pozbawienia wolnosci

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781kk, art.78§1kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. D. W. s. M.;

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Obronca wystagpil z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie D. W. uzasadniajqgc
spelnieniem przez skazanego przestanek z art.77§1kk i art.78§1kk oraz posiadaniem dobrej opinii
w zakladzie karnym oraz w miejscu zamieszkania.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie skazany nabyl w dniu 27.07.2014r.
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Z wywiadu §rodowiskowego wynika, ze skazany w miejscu zamieszkania mial pozytywna opinie. Postrzegany jest jako
osoba spokojna, niekonfliktowa i przestrzegajaca zasad wspdlzycia spolecznego.

Zachowanie skazanego, w warunkach izolacji jest pozytywne. Korzystal z nagrod regulaminowych, a dopiero od
31.01.2015r. z zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego. Nie byt karany dyscyplinarni. Prowadzi zgodne
i bezkonfliktowe relacje ze wspdlosadzonymi. W stosunku do przelozonych jest regulaminowy. Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Zadania wynikajace z tego programu realizuje na
biezaco. Wobec popelionego przestepstwa, odnosi sie krytycznie.

D. W. odbywa wieloletnia kare pozbawienia wolno$ci za popelnienie przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwosci,
z art.15883kk. Stwierdzi¢ zatem bez watpienia nalezy, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego skazanemu
przestepstwa jest bardzo wysoki, o czym $§wiadczy sposob dzialania skazanego, rozmiar wyrzadzonej przez niego
szkody, okoliczno$ci w jakich sie dopuscil przestepstwa oraz nieodwracalne jego skutki.

Zatem, okolicznoSci popelnionego przestepstwa (brutalne, agresywne zachowanie skazanego), a takze zbyt krotki
okres korzystania z czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu wniosku



o udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Sad nie ma w chwili
obecnej przekonania, ze skazany po udzieleniu mu warunkowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegoblnoSci nie dopusci sie ponownie przestepstwa.

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia ma charakter wyjatkowy i jest odstepstwem od zasady odbycia
kary w caloéci. Nawet w przypadku spelienia wszystkich przeslanek z art. 7781 kk, Sad nie jest zobligowany do
warunkowego zwolnienia skazanego. Odmowna decyzja jest uzasadniona w szczegdlnoSci, zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci odpisu wyroku oraz jego uzasadnienia, ktéry wskazuje na istotne okoliczno$ci
dotyczace wlasciwosci osobistych skazanego zwiazanych ze sposobem popehienia przestepstwa. Okolicznosci te, w
ocenie Sadu nie pozwalaja przyjac¢ jednoznacznie, ze skazany po opuszczeniu zakladu karnego bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Poprawne zachowanie skazanego w czasie pobytu w izolacji wieziennej nie musi wceale oznaczaé, ze
takie samo zachowanie bedzie on prezentowal w warunkach wolnosciowych, gdzie wymagane jest
samodzielne podejmowanie decyzji i wieksza samodyscyplina. Dlatego tez, postawa prezentowana
przez skazanego w izolacji penitencjarnej nie moze stanowié decydujacej okolicznosci dla
sformulowania wniosku, ze proces resocjalizacji zostal w stosunku do niego zakonczony przed
uplywem okresu orzeczonej kary. Skazany powinien zostaé¢é poddany dalszemu procesowi
oddzialyjwania wychowawczego, tym bardziej jesli uwwzgledni sie tresé opinii psychologicznej
z dnia 21.04.2015r. z ktorej wynika, ze wprawdzie skazany ukonczyl program korekcyjno-
edukacyjny dla skazanych ze sktonnosciami do agresji, jednak czyn ktérego sie dopuscil wskazuje
na istnienie pewnego rodzaju sklonnosci do tego typu zachowan a odbycie programu nie daje
gwarangji na to, ze w przyszlosci skazany bedzie funkcjonowacé wlasciwie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art.182 kkw.



