Sygn. akt ITIT Kow.558/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 9.06.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku - Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku Dyrektora AS C. o udzielenie skazanemu J. N.
s. Z. zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 i art.6 ust.2 oraz art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 p0z.960)

postanawia:

odmowié skazanemudJ. N. s. Z.iD.,ur.dnia (...) wK., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie poza zakladem
karnymw systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 150 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19.04.2013r., sygn. akt I K 164/13 za czyn z art.20981kk

UZASADNIENIE

Dyrektor Aresztu Sledczego w C. wystapil z wnioskiem o udzielenie J. N. zezwolenia na odbycie kary poza zakladem
karnym, w systemie dozoru elektronicznego, wskazujac m.in. na jego bardzo dobre zachowanie w czasie pobytu w
izolacji wieziennej.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ skazanemu, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk, jest to wystarczajace dla osiggniecia celéow kary, skazany
posiada okres$lone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode na
odbywanie kary we wskazanym miejscu, a odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
nie stoja na przeszkodzie mozliwoSci techniczno-organizacyjne zwiazane z wykonywaniem dozoru przez podmiot
prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego.
Przepisy cyt. Ustawy stosuje sie takze do skazanego, wobec ktérego orzeczono kare zastepcza pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo.

Z wniosku Dyrektora AS C. wynika, Ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest przecietne. Nie byl on
nagradzany regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie. Kare odbywa w systemie zwyklym, co zdaniem Sadu oznacza
ze skazany nie wlaczyt sie aktywnie w proces resocjalizacji i wymaga dalszego oddzialywania wychowawczego, ktore
powinno by¢ kontynuowane w izolacji wiezienne;j.

Z informacji Krajowego Rejestru Krajowego zalaczonej do akt niniejszej sprawy wynika, ze skazany w przeszlosci
byl juz wielokrotnie karany w tym rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu, z art.27881kk w sprawie II K 103/04,
z art.27981Kkk, art.28881kk w sprawie II K 186/10. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie II K 186/10 Sad orzekajacy
w kwalifikacji prawnej przypisanych skazanemu czynéw zastosowal art.6482kk, co dowodzi ze skazany nie jest



sprawca przypadkowym, a osobg powracajaca na droge przestepstwa. W przyszlo$ci korzystal rowniez z warunkowego
zwolnienia, ktére zostalo mu odwolane (vide: postanowienie SO Stupsk z dnia 11.04.2005r.)

Jest wiec bezspornym, w ocenie Sadu fakt, ze skazany jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym, posiadajacym
utrwalone sklonnoéci do popadania w konflikt z prawem. Nie potrafil rowniez docenié¢ dobrodziejstwa zastosowanego
wobec niego Srodka probacyjnego.

Whioski wyplywajace z wywiadu Srodowiskowego z dnia 13.04.2015r. zalaczonego do akt niniejszej sprawy takze nie
przemawiajg za uwzglednieniem wniosku. Kurator ustalil, ze skazany na wolno$ci miatl sktonno$ci do naduzywania
alkoholu. Nie pracowal, nie wykazywal tez zadnej aktywnoSci w poszukiwaniu zatrudnienia. Wiekszo$¢ czasu spedzat
poza domem, najczeéciej w towarzystwie oso6b zdemoralizowanych.

Zdaniem Sadu, nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego oraz naganne
zachowanie na wolnosci, iz odbywanie przez niego kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
nie jest wystarczajace dla osiggniecia jej celow. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa, jak i stopien demoralizacji
skazanego, a takze brak jego aktywnoSci w procesie resocjalizacji nie przemawiaja za celowoScia odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek Dyrektora AS C. za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



