Sygn. akt ITIT Kow.274/14¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 6.03.2014r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Mieczystawa Buksy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanegoM. C.s.
M. o udzielenie zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt2 i art.6 ust.2 oraz art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 p0z.960)

postanawia:

odmowié skazanemu M. C.s. M. i L. ur. dnia (...) w T., PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Tezewie z dnia 07.05.2012r., sygn. akt 11K (...)za
czyn z art.27881KKk, art.1381kk, art.28881kk, art.46§1kk, art.9181kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego;

UZASADNIENIE

M. C.zlozyt wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, motywujac
go checia podjecia pracy oraz udzielenia pomocy chorej matce.

Whiosek nie jest zasadny.

Ustalono, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 7 maja 2012r. w sprawie IIK(...)M. C.zostal
skazany za czyny z art.27881 kk i inne na kare roku pozbawienia wolnoéci .

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzielic, jezeli jest to wystarczajace do osiggniecia celow kary oraz jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien
demoralizacji, a takze inne szczegblne okolicznoSci nie przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie
karnym. Przepisy ustawy stosuje sie takze do skazanego, wobec ktérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo.

Skazany jest sprawcg niepoprawnym, o czym niewatpliwie Swiadczy jego karalnoéé¢. Potwierdza to informacja z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 29.11.2013r. nadeslana tutejszemu Sadowi, z ktorej wynika, ze skazany byl karany
sadownie, za przestepstwo z art. 178a§1kk. Wymierzona kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala zawieszona na
okres proby pieciu lat, jednak postanowieniem z dnia 28.12.2012r. S.R. w T. zarzadzil wykonanie zawieszonej kary.
Taka wiec postawa skazanego $wiadczy bez watpienia, iz nie daje on gwarancji przestrzegania porzadku prawnego i
stosowania sie do nalozonych obowiazkéw w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stosowane
wobec niego $rodki probacyjne, nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw i nie powstrzymaly skazanego od popelniania
kolejnych przestepstw. Zatem, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan wychowawczych, ktore powinny byc
prowadzone w warunkach izolacji.



Ustalenia kuratora wynikajace z wywiadu $rodowiskowego z dnia 4.12.2013r. takze przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu wniosku. Kurator ustalil, Zze skazany w miejscu zamieszkania nie zachowywal sie wlasciwie. Nie
pracowal zarobkowo, nie podejmowal tez prac dorywczych. Naduzywat alkoholu i pod jego wplywem byl wulgarny
i arogancki. Utrzymywal staly kontakt z osobami ze Srodowiska przestepczego. Czesto wobec skazanego byly
podejmowane interwencje zwiazane z zakldcaniem porzadku prawnego.

Zatem, w ocenie Sadu, spos6b zycia skazanego na wolnoéci, w tym utrzymywanie kontaktéw z osobami
zdemoralizowanymi pozwala na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie bytoby wystarczajace do osiagniecia celow kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa
i stopienn demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowo$cia odbywania przez niego kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za bezzasadny, nalezalo postanowic jak wyzej.



