Sygn. akt I1I Kow.1258/12¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 30.07.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola

Protokolant Karolina Grzech

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. Grazyny Dziobkowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku skazanego E. P. s. R.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.11 3 oraz art. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 poz.960)

postanawia:

odmowié skazanemu E. P.s. R.i M.z d. C,, ur. dnia (...)w B., nr PESEL (...)zezwolenia na odbycie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary zastepczej 69 dni pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 28.02.2011r., sygn. akt II K (...) za czyn z art.244Kkk, art.178a§2kk;

UZASADNIENIE

Skazany £. P. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, uzasadniajac go trudng sytuacja zdrowotna syna i potrzebg zapewnienia mu osobistej pomocy.
Zamierza rowniez podjaé prace dorywcza celem splaty alimentow.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 kk, jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, skazany
posiada okre$lone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie zamieszkujace wspoélnie ze skazanym wyrazily zgode,
o ktérej mowa w art. 11, a odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie mozliwoSci techniczno-organizacyjne zwigzane z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy
centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego, zwane dalej
"warunkami technicznymi". Nadto, skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna
udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostalej czeSci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego. Przepisy cyt. ustawy stosuje sie rowniez
wobec skazanego, ktéremu orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w C.z dnia 20.06.2013r. wynika, Ze skazany L. P., od dnia 11.06.2013r. odbywa
kare zastepcza 69 dni pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 28.02.2011r., sygn. akt
II K (...) za czyn z art.244Kkk, art.178a§2kk. Kare odbywa w systemie zwyklym. Niewatpliwie, zdaniem Sadu oznacza
to, Ze skazany nie jest aktywnym uczestnikiem w procesie resocjalizacji.



Zauwazy¢ nalezy, ze skazany jest sprawca zdemoralizowanym, posiadajacym utrwalone sklonnoéci do naruszania
porzadku prawnego. Potwierdza to informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 1.07.2013r. nadestana tut. Sadowi.

Jak ustalono, skazany byt uprzednio karany sadownie, za czyn z art.178a§2kk w sprawie VI K (...)SR. C.oraz z
art.28881kk w sprawie VI K (...). C.. Takze, w sprawie II K (...), SR. C.wymierzono skazanemu kare pozbawienia
wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby- 4 lat.

Bez watpienia, w ocenie Sadu, daje to podstawe do przyjecia, ze skazany jest sprawcq niepoprawnym i prezentuje
lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

Ustalenia kuratora wynikajace z wywiadu $rodowiskowego z dnia 28.06.2013r. takze przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu wniosku. Kurator ustalil, Ze skazany na wolno$ci mial negatywna opinie. Prowadzil pasozytniczy tryb
zycia. Nigdzie nie pracowal na stale, nie wykazywal rowniez checi znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia. Pozostawat
gléwnie na utrzymaniu matki. Ponadto, skazany od wielu lat naduzywat alkoholu i utrzymywal kontakty z osobami
zdemoralizowanymi. W okresie kwiecienn-maj 2013r. odbyl leczenie odwykowe- od alkoholu w szpitalu w S..

A zatem tryb zycia skazanego, w tym naduzywanie alkoholu, nie podejmowanie pracy oraz kontakty z osobami ze
Srodowiska przestepczego pozwala na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiagniecia celow kary.

Niewatpliwie, zarowno wzgledy bezpieczenistwa, jak i stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowoscia
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego za bezzasadny, postanowiono jak wyzej.



