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POSTANOWIENIE
Dnia 29.05.2013r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR w S. del. do SO w S. Tadeusz Stodota
Protokolant sekr. sqdowy Anna Marcinkiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w S. — Marcina Kiedrowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art. 15381 kkw w zw. z art. 15081 i 2 kkw
postanowil:

1. odmoéwic skaz. P. Z.s. M.udzielenia przerwy w odbywaniu kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 22.07.2011r., sygn. akt XIV K (...);

2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany P. Z. ztozyl do Sqdu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ze wzgledu na zly stan zdrowia.

Whiosek nie jest zasadny.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 15381 kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w
wypadku okreslonym w art. 15081 kkw. W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wypadku
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania
przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art.15082 kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktéorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera takze art.
242Kkkw.

Przypomnie¢ trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad penitencjarny, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostroéci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynnosciowych
i organicznych ustroju.

Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przestanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powiazane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej
przestanki. Sad musi takze ustalié¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego
lub spowodowat dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktérym mowa nie do$¢, Ze nie moze byc
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwosé wystapienia takiego skutku.



Zauwazy¢ trzeba, skazany przebywajac w Zakladzie Karnym w C. nie jest pozbawiony opieki lekarskiej ze strony
pracownikow wieziennej stuzby zdrowia. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy opinii o stanie zdrowia skazanego z
dnia 7.05.2013r. rozpoznano u niego nadci$nienie tetnicze, cukrzyce t.11, zapalenie przelyku, przebyte zlamanie kregu
L1 oraz organiczne zaburzenia osobowosci.

Skazany, w czasie odbywania kary zostal poddany badaniu fizykalnemu, ktére nie wykazalo zadnych odchylen od
normy. W wywiadzie podal, Ze cierpi na nadci$nienie tetnicze. Z tego powodu otrzymuje na stale zalecone leki, j. P.,
B., I.. Ma regularnie wykonywane pomiary RR.

Z uwagi na wystepujaca cukrzyce t.II pobiera na stale G. i diete cukrzycowa. Poziomy glukozy utrzymuja sie w
granicach normy.

W zwigzku z dolegliwoSciami zoladkowymi, skazany mial wykonane badanie gastroskopowe, w dniu 14.02.2013r. W
jego wyniku stwierdzono zapalenie przelyku. Otrzymal zalecone leki.

Nadto, skazanemu przeprowadzono badanie RTG kregostupa ledZwiowo-krzyzowego, ktére wykazalo przebyte
zlamanie kompresyjne kregu L1 i niewielkie zmiany zwyrodnieniowe. Obecnie, jednak skazany nie wymaga leczenia.

Rowniez, w dniu 7.05.2013r. skazany odbyl konsultacje psychiatryczna. Stwierdzono u niego organiczne zaburzenia
osobowoéci. Pobral zalecone leki.

Bezspornym jest fakt, ze przedlozone tutejszemu Sadowi opinia lekarska nie wskazuje, by aktualny stan zdrowia
skazanego stanowil ciezka chorobe uniemozliwiajaca wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. W chwili
obecnej, brak jest bezposredniego zagrozenia zycia skazanego w zwigzku z odbywaniem kary w zakladzie karnym.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie ma zapewniona niezbedna opieke
medyczng oraz dostep do specjalistycznych konsultacji.

Skoro ustalono, ze zdrowie i zycie skazanego nie jest zagrozone odbywaniem kary, a wrecz przeciwnie ma on
zapewniong nalezyta opieke lekarska ze strony pracownikéw wieziennej stuzby zdrowia, to nie ma powoddéw, by
przerwa¢ mu odbywanie kary.

Uzasadnionym jest przywolanie w tym miejscu pogladu Sqdu Apelacyjnego, iz za wazne wzgledy
zdrowotne przemawiajgce za udzieleniem przerwy mozna uznaé jedynie zaistnienie takiej
Jjednostki chorobowej, co do ktorej na podstawie wiedzy medycznej brak jest przestanek do podjecia
pomysinych rokowan leczenia w warunkach wieziennych (vide: postanowienie S.A. w Lublinie z
dnia 13.05.2009r. w sprawie I AKzw 397/09).

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, taka sytuacja nie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art.11581a kkw skazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych §wiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegblnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnic
wladciwej opieki medycznej — §wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Doda¢ rowniez trzeba, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego.

Przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiScie
zbada¢ czy skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem, a w przypadku zaistnienia
uzasadnionych co do tego watpliwoSci, a takze watpliwosci co do tego czy przebywajac na wolnoéci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, odmoéwié zastosowania tej fakultatywnej instytucji. Jak wynika z opinii Dyrektora ZK C.(k.11)
skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w S.w sprawach: XIIT K (...)i XIV K (...)za czyn



z art.244Kkk, art.178a§1kk. Zachowanie jego, w izolacji wieziennej jest umiarkowane. Byl nagradzany regulaminowo,
zostal tez ukarany dyscyplinarnie, m.in. za odmowe wykonania polecen przelozonych. Nadto, skazany kare odbywa
w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiang na system programowanego oddzialywania. Oznacza to, ze nie
jest on aktywnym uczestnikiem w procesie resocjalizacji. Réwniez, co nalezy zauwazy¢, skazany jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, co niewatpliwie dowodzi utrzymywaniu przez niego silnych wiezi emocjonalnych ze
§rodowiskiem przestepczym.

W tych warunkach zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoSci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a w szczegdlnoéci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielona mu przerwe w karze
wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przestanka okre$lona w art.15381 kkw
w zw. z art.15081 i 2 kkw, dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajgca udzielenie
skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoci.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego P. Z. o udzielenie mu przerwy w karze za bezzasadny, nalezalo
postanowit jak wyzej.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie przepisu art.626§1kpk w zw. z art.62481kpk w zw.
z art.1§2kkw uznajaqc, ze uiszczenie wydatkow w aktualnej sytuacji materialnej skazanego byloby
zbyt ucigzliwe.



