Sygn. akt ITT Kow.508/13pr

Dnia 20.05.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Ziniewicz

Protokolant sekr. sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Slupsku — Michala
Krzemianowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie mu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci oraz po wyshuchaniu Prokuratora, ktoéry wnosit o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381 kkw w zw. z art.15081 kkw
oraz

na podstawie art.15382 kkw

postanowil:

1. odmoéwi¢ skazanemu D. P.s. J.udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia (...)., sygn. akt II K (...); roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia (...)., sygn. akt IT K (...); 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w T.Wydzial Zamiejscowy w C.z dnia (...)., sygn. akt K (...)

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. kwote 221,40 zt brutto (dwiescie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany D. P. zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, ze wzgledow
zdrowotnych. Jednocze$nie dodal, Ze na utrzymaniu ma maloletniego syna, z ktérym chcialby mieé staly kontakt.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 15381 kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okre$lonym w art. 15081
kkw. W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art. 15082 kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktéorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera tez art. 242kkw.

Przypomniec¢ trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad Penitencjarny, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostro$ci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynno$ciowych
i organicznych ustroju.



Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przestanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powiazane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej
przestanki. Sad musi takze ustalié¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego
lub spowodowat dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktérym mowa nie do$¢, Ze nie moze byc
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwosé wystapienia takiego skutku.

Przechodzac, do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skazany przebywajac w zakladzie karnym nie jest
pozbawiony opieki lekarskiej ze strony pracownikéw wieziennej stuzby zdrowia. Jak wynika bowiem z zalaczonej
do akt przedmiotowej sprawy opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 19.04.2013r. rozpoznano u niego cukrzyce
insulinozalezng oraz czestoskurcz napadowy.

Skazany, w czasie odbywania kary mial wykonane badanie fizykalne, ktore nie wykazalo zadnych odchylen od normy.

Od okotlo roku skazany choruje na cukrzyce insulinozalezng. Z tego powodu otrzymuje na stale diete cukrzycowsg i
insuliny, zgodnie z profilem glikemii. Ma roéwniez regularnie oznaczane poziomy glukozy we krwi.

Z uwagi na okresowe kolatania serca, pobiera zalecony lek- nebiwolol.

Z powyzszej opinii lekarskiej wynika jednoznacznie, ze dalszy pobyt skazanego w zakladzie karnym nie stanowi
zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. Moze on by¢ nadal leczony w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, gdzie ma
zapewniong wlasciwg opieke medyczna.

Uzasadnionym jest przywolanie w tym miejscu pogladu Sqdu Apelacyjnego, iz za wazne wzgledy
zdrowotne przemawiajgce za udzieleniem przerwy mozina uznaé jedynie zaistnienie takiej
Jednostki chorobowej, co do ktoérej na podstawie wiedzy medycznej brak jest przestanek do podjecia
pomysinych rokowan leczenia w warunkach wieziennych (vide: postanowienie S.A. w Lublinie z
dnia 13.05.2009r. w sprawie I AKzw 397/09).

Zgodnie z art.11581a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegolnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnié
wladciwej opieki medycznej — $§wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Doda¢ rowniez trzeba, ze w przypadku zaistnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego.

Skoro ustalono, ze zdrowie i zycie skazanego nie jest zagrozone odbywaniem kary, a wrecz przeciwnie ma on
zapewniong nalezyta opieke lekarska ze strony pracownikow wieziennej stuzby zdrowia, to nie ma powodoéw, by
przerwa¢ mu odbywanie kary.

Odnoszqc sie natomiast do sytuacji rodzinnej skazanego, to jak wynika z nadestanego tut. Sqdowi
wywiadu srodowiskowego z dnia 10.04.2013r. jest ona stabilna i nie wymaga osobistego wsparcia
Z jego strony.

Skazany, przed osadzeniem w zakladzie karnym nie zamieszkiwal pod adresem, tj. P., ul. (...). Przebywal na terenie P.,
gdzie wynajmowal lokale. Koszt utrzymania stancji ponosila matka. Nie ma tez stalego zatrudnienie, kilka lat temu
pracowal w firmie budowlanej swoje wuja. Ze zwigzku z p. K. D. skazany ma syna A..

Z ustalen kuratora nie wynika natomiast, aby skazany bedac na wolno$ci utrzymywat staly kontakt z dzieckiem i starat
sie zabezpieczy¢ jego niezbedne potrzeby materialno-bytowe. Pobyt wiec jego na wolnos$ci celem udzielenia synowi



wsparcia nie jest celowy, zwlaszcza ze skazany nie mial stalego zatrudnienia, a z rodzing kontaktowal sie jedynie
woweczas kiedy chcial pieniadze.

Niewatpliwie, zachowanie skazanego nie bylo pozytywne. Jak o$§wiadczyt ojciec skazanego, syn nie ma mozliwosci
zamieszkania z nim po wyj$ciu na wolnoéci, gdyz obawia sie kradziezy i oszust z jego strony. Wielokrotnie otrzymywat
pomoc od rodziny, jednak nie wykorzystywal tego we wlasciwy sposob. Naduzyl zaufanie bliskich. W tej sytuacji zatem,
udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary uznaé nalezy za bezzasadne.

Rozpoznajac wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiécie zbadaé czy
skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem, a w przypadku zaistnienia uzasadnionych
co do tego watpliwosci, a takze watpliwosci co do tego czy przebywajac na wolnoSci bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, odmoéwic¢ zastosowania tej fakultatywnej instytucji. Jak wynika z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C.
(k.15) skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwa, z art.281Kkk, art.27881Kkk, art.283kk, art.27981kk,
art.286§3kk. Iloé¢ popelionych czynéow Swiadczy niewatpliwie o tym, ze skazany jest sprawca niepoprawnym,
posiadajacym utrwalone sklonno$ci do naruszania porzadku prawnego. Takze, co warto zaznaczy¢, skazany niedawno
bo w 2012r. korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia, jednak zastosowany wobec niego Srodek
probacyjny nie przyniost oczekiwanego rezultatu i w konsekwencji skazany ponownie zostal osadzony w izolacji.

W tych warunkach brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoéci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a w szczegdlnoSci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielona mu przerwe w karze
wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przestanka okreélona w art.15381 kkw w
zw. z art.15081 1 2 kkw, a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary oraz przestanka z art.153§2
kkw- w zakresie waznych wzgledéw rodzinnych, uzasadniajaca udzielenie skazanemu przerwy w karze.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29§1 ustawy z dnia 16.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,211 3, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).

O kosztach sgqdowych orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art. 624§1kpk w zw.
z art. 1§2kkw uznajqc, ze uiszczenie wydatkow w aktualnej sytuacji materialnej skazanego bytoby
zbyt uciqgzliwe.



