Sygn. akt ITI Kow.422/13pr

POSTANOWIENIE

Dnia 16.05.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR w Stupsku del. do SO w Stupsku Tadeusz Stodola

Protokolant Jolanta Rzepka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Stupsku Marcina Kiedrowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — Oddziale Zewnetrznym w U. wniosku skazanego o
udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktory wnosit o nie
uwzglednienie wniosku

na podstawie art. 15381 kkw w zw. z art.15081 kkw
postanowil:

1. odmoéwié skazanemu Z. P.s. F.udzielenia przerwy w odbywaniu kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia (...)., sygn. akt ITK (...)

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany Z. P. zlozyl do Sqdu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ze wzgledow zdrowotnych. Jednoczesnie dodal, ze zamierza poddaé sie leczeniu
szpitalnemu i zajeciom terapeutycznym, w warunkach wolnosciowych.

Wniosek nie jest zasadny.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 15381 kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w
wypadku okreslonym w art. 15081 kkw. W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wypadku
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania
przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art.15082 kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktéorym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera takze art.
242Kkkw.

Przypomniec¢ trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad penitencjarny, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostro$ci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynno$ciowych
i organicznych ustroju.

Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przestanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powiazane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej
przeslanki. Sad musi takze ustali¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego



lub spowodowat dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktérym mowa nie do$¢, Ze nie moze byc
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwo$é wystapienia takiego skutku.

Zauwazy¢ trzeba, skazany przebywajac w Areszcie Sledczym w S. nie jest pozbawiony opieki lekarskiej ze strony
pracownikéw wieziennej shuzby zdrowia. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy opinii o stanie zdrowia skazanego
z dnia 9.04.2013r. (k.16) rozpoznano u niego przerost gruczotu krokowego lagodny, kamice nerkowa lewostronna,
za¢me dojrzala oka prawego i lewego z przewaga oka prawego oraz zez rozbiezny oka prawego z niedowidzeniem
znacznego stopnia.

Skazany, od 12.12.2012r. przebywa w zakladzie karnym. Mial wykonane badanie wstepnie, w wyniku ktérego podal,
ze cierpi na zaéme oka prawego i ze byl leczony z powodu przerostu gruczolu krokowego. Nie dostarczyl jednak
dokumentacji z tym zwigzane;j.

Skazany zostal poddany badaniom dodatkowym, tj. EKG, badania laboratoryjne podstawowe, z oceng nerek i watroby,
ktére nie wykazaly odchylen od normy.

W grudniu 2012r. odbyt konsultacje urologiczna, na skutek ktorej rozpoznano u niego przerost gruczotu krokowego.
Wdrozono leczenie, ktore jest kontynuowane.

Z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci bolowe brzucha wykonano skazanemu badanie ultrasonograficzne jamy brzusznej,
gdzie opisano kamice nerkowa lewostronna. Dotychczas bezobjawowa. Skazany zostal umoéwiony na planowa
konsultacje urologiczna. Termin jej ustalono na dzien 12 lipca 2013r.

W czasie badania do opinii o stanie zdrowia skazany podal, ze oczekuje na zabieg operacyjny z powodu zaémy oka
prawego. Termin tego zabiegu wyznaczono na czerwiec-lipiec 2014r.- po zakonczeniu odbywania kary. Z ustalen
wynika, ze skazany zostal poddany konsultacji okulistycznej, ktéra potwierdzila rozpoznanie zaémy obustronnej z
przewagg strony prawej. Zalecono skazanemu zabieg operacyjny w miejscu, gdzie jest zarejestrowany. W jedynym
oddziale okulistycznym wieziennej stuzby zdrowia w B. okres oczekiwania na zabieg operacyjny zaémy wynosi okolo
3 lat. Obecnie, nie stwierdzono pilnych wskazan do zabiegu operacyjnego.

Bezspornym jest fakt, ze przedlozona tutejszemu Sadowi opinia lekarska nie wskazuje, by aktualny stan zdrowia
skazanego stanowil ciezkg chorobe uniemozliwiajacg wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. W chwili
obecnej, brak jest bezpos$redniego zagrozenia zycia skazanego w zwiagzku z odbywaniem kary w zaktadzie karnym.
Nalezy zaznaczy¢, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie ma zapewniona niezbedna opieke medyczna
oraz dostep do specjalistycznych konsultacji lekarskich.

Skoro ustalono, ze zdrowie i zycie skazanego nie jest zagrozone odbywaniem kary, a wrecz przeciwnie ma on
zapewniong nalezyta opieke lekarska ze strony pracownikéw wieziennej stuzby zdrowia, to nie ma powoddéw, by
przerwaé mu odbywanie kary.

Uzasadnionym jest przywolanie w tym miejscu pogladu Sqgdu Apelacyjnego, iz za wazne wzgledy
zdrowotne przemawiajgce za udzieleniem przerwy mozna uznaé jedynie zaistnienie takiej
Jednostki chorobowej, co do ktorej na podstawie wiedzy medycznej brak jest przestanek do podjecia
pomysinych rokowan leczenia w warunkach wieziennych (vide: postanowienie S.A. w Lublinie z
dnia 13.05.2009r. w sprawie II AKzw 397/09).

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, taka sytuacja nie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art.11581a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolno$ci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegbélnym, gdy stuzba ta nie jest w stanie zapewnié
wlaéciwej opieki medycznej — §wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.



Doda¢ rowniez trzeba, ze w przypadku zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego.

Przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary Sad penitencjarny powinien oczywiScie
zbadaé czy skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie z jej deklarowanym celem, a w przypadku zaistnienia
uzasadnionych co do tego watpliwosci, a takze watpliwosci co do tego czy przebywajac na wolno$ci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, odméwié zastosowania tej fakultatywnej instytucji. Jak wynika z opinii Dyrektora AS S.(k.14)
skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci z wyroku S.R. C.z dnia (...). w sprawie II K (...), za czyn z art.20781Kkk.
W miejscu zamieszkania nie ma pozytywnej opinii. Naduzywal alkoholu i bedac pod jego wplywem wszczynal
awantury domowe. Utrzymywal tez kontakty z osobami zdemoralizowanymi. Skazany kilkakrotnie podejmowatl
leczenie odwykowe. Ubiegal sie rowniez o przyjecie na leczenie stacjonarne w W., jednak z leczenia zrezygnowal.

W tych warunkach zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoéci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a w szczegdlnosci nie dopuéci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong mu przerwe w karze
wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przestanka okre$lona w art.15381 kkw
w zw. z art.15081 i 2 kkw, dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie
skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego Z. P. o udzielenie mu przerwy w karze za bezzasadny, nalezalo
postanowic jak wyzej.

O kosztach sqdowych orzeczono na podstawie przepisu art.626§1kpk w zw. z art.62481kpk w zw.
z art.1§2kkw uznajqc, ze uiszczenie wydatkow w aktualnej sytuacji materialnej skazanego bytoby
zbyt ucigzliwe.



