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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Jacek Zo6ké

Sedzia del. Agnieszka Pawlicka-Sikora (spr.)

Eawnicy Teresa Zmuda Trzebiatowska, Zofia Borkowska, Bogumila Welpa
Protokolant Karolina Michalowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Slupsku Roberta Firleja

po rozpoznaniu w dniach: 29 paZdziernika, 4, 7, 14, 18 listopada 2019 roku, 12 grudnia 2019 roku i 27 lutego 2020
roku sprawy:

M. D. (1) (D.) synaT.iW. zdomu L., urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w L. przy ul. (...), poprzez celowe podlozenie ognia pod drewniane schody w budynku
wielorodzinnym spowodowal zdarzenie, ktére zagrazato zyciu lub zdrowiu 25 0s6b, majace postaé pozaru, przy czym:

- czynu tego dokonal przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. D. (1) i J. D. i godzac sie na to, w wyniku czego

« A. D. (1) doznala obrazen ciala w postaci rozleglych, obejmujacych okolo 60 % powierzchni ciala oparzen oraz
oparzen drég oddechowych z nastepowa niewydolno$cig oddechowa, w nastepstwie czego w dniu 9 pazdziernika
2018 r. zmarla,

+ J.D. doznal obrazen ciala w postaci rozleglych, obejmujacych okolo 9o % powierzchni ciala oparzen oraz oparzen
drég oddechowych z nastepowym zapaleniem phuc i niewydolnoécia

oddechowa, w nastepstwie czego zmart w dniu 2 grudnia 2018 r.,

- czynu tego dokonal chcac pozbawié zycia D. D. (2), w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci zatrucia
tlenkiem wegla i toksycznym dymem, co spowodowalo zapalenie oskrzeli i rozstrdj jej zdrowia na czas ponizej 7 dni,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz pokrzywdzona zdolata opuécié¢ plonacy budynek i udzielono jej pomocy
lekarskiej,

- czynu tego dokonatl przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. D. (2), P. D. (1) i W. W. (2) i godzac sie na to, w
wyniku czego

« M. D. (2) doznal obrazen ciala w postaci oparzen twarzy, powiek, tulowia, konczyn goérnych i dolnych,
obejmujacych okolo 30 % powierzchni ciala oraz oparzen gérnych drog oddechowych, co stanowi ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci istotnego zeszpecenia,

« P.D. (1) doznala obrazen ciala w postaci zatrucia
tlenkiem wegla, co spowodowalo rozstréj jej zdrowia na czas



ponizej 7 dni,
« W.W. (2) nie doznala obrazen ciala,

jednak zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz pokrzywdzeni zdolali opusci¢ plonacy budynek i udzielono im pomocy
lekarskiej,

- czynu tego dokonal godzac sie na spowodowanie obrazen ciala u K. S. (1), N. S., K. S. (2), J. T. (1) i D. B., w wyniku
czego

« K. S. (1) doznal rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotow glowy, nudnosci i bolow
brzucha,

N. S. doznala rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotéw glowy, nudnosci i bolow
brzucha,

K. S. (2) doznala rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotéw glowy, nudnosci i bolow
brzucha,

J.T. (1) doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia podudzia i stopy prawej, co naruszylo czynnosci jej organizmu
na czas ponizej 7 dni,

« D. B. doznal rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej
niz 7 dni w postaci nudnosci,

- czynu tego dokonal godzac sie na narazenie A. D. (2), K. P.,I.K,,Z. K, N. B, K. K. (1), H. Z.,, L. K., B. W., M. W. (1),
D.W.,, P.W,, E. J.iJ.T. (2) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

.oczynzart. 148 § 3 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art 11 § 2 k.k.,

I1. w okresie od sierpnia 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. w L. grozil D. D. (2), ze ja pobije, ze ja zabije i ze ja spali,
ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

1. oskarzonego M. D. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie I czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 01
pazdziernika 2018 roku okolo godziny 01.00 w L. przy ul. (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, poprzez
podpalenie sterty $mieci, wérod ktéorych znajdowaly sie opony samochodowe, papiery, plastikowe opakowania,
fragmenty plastikowych zabawek i tekstylia, bedace materialami tatwopalnymi, zgromadzonymi pod pierwszym
biegiem drewnianych schodéw korytarza piwnicy, prowadzacych na I kondygnacje budynku od strony wejécia przy
ul. (...) i rozniecenie w tym miejscu ognia, ktory rozprzestrzenil sie na I i IT kondygnacje klatki schodowej budynku,
sprowadzil - dzialajac umyslnie w zamiarze bezpo$rednim - zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu oséb,
majace postaé pozaru, jednoczes$nie dzialajac umysSlnie w zamiarze bezposrednim usitowal pozbawié zycia D. D. (2),
w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci zatrucia tlenkiem wegla i toksycznym dymem, co spowodowato
zapalenie oskrzeli i naruszylo czynnosci narzadow jej ciala i spowodowalo rozstrdj zdrowia na czas ponizej 7 dni,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz w/w pokrzywdzona zostala ewakuowana z ptonacego budynku i udzielono
jej pomocy lekarskiej, a nadto dzialajac umy$lnie w zamiarze ewentualnym, przewidujac mozliwoé¢ pozbawienia
zycia i godzac sie na to, pozbawil A. D. (1) i J. D. zycia w ten sposob, ze spowodowal u A. D. (1) obrazenia ciala w
postaci rozleglych oparzen obejmujacych okolo 60 % powierzchni ciala oraz oparzen dréog oddechowych z nastepowa
niewydolno$cia oddechowa, w nastepstwie czego w dniu 09 pazdziernika 2018 r. zmarla, a u J. D. obrazenia ciala w
postaci rozleglych oparzen obejmujacych okolo 9o % powierzchni ciala oraz oparzen drég oddechowych z nastepowym
zapaleniem pluc i niewydolnoécia oddechowa, w nastepstwie czego zmarl w dniu 02 grudnia 2018 r., a takze dzialajac




umyS$lnie w zamiarze ewentualnym, przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. D. (2), P. D. (1) i W. W. (2) i godzac
sie na to, usilowal pozbawi¢ ich zycia czym spowodowal u:

« M. D. (2) obrazenia ciala w postaci powierzchownych i glebokich oparzen II stopnia twarzy, powiek, tutowia,
koniczyn gérnych i dolnych, obejmujacych okoto 30 % powierzchni ciala oraz oparzen goérnych drég oddechowych,
co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia ciala,

« P. D. (1) obrazenia ciala w postaci zatrucia
tlenkiem wegla, co naruszylo czynnos$ci narzadow jej ciala i spowodowalo rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni,

jednak zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz w/w pokrzywdzeni zostali ewakuowani z plonacego budynku i
udzielono im pomocy lekarskiej, jak réwniez dzialajac umySlnie w zamiarze ewentualnym, przewidujac mozliwosé
spowodowania obrazen ciala u K. S. (1), N. S., K. S. (2), J. T. (1) i D. B. i godzac sie na to spowodowat u:

« K. S. (1) rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotéw glowy, nudnosci i b6l6w brzucha,
+ N. S. rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotéw glowy, nudnoéci i bol6w brzucha,

« K. S. (2) rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w postaci zawrotéw glowy, nudnoéci i bolow brzucha,

J. T. (1) obrazenia ciala w postaci stluczenia podudzia prawej nogi i stluczenia stopy prawej, co naruszylo
czynno$ci jej organizmu na czas ponizej 7 dni,

« D. B. rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w postaci nudnosci,

a ponadto dzialajagc umys$lnie w zamiarze ewentualnym, przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na to narazil A.
D. (2, K. P, LK, Z K, N. B, KK (1), H. Z, L. K, B. W, M. W. (1), D. W,, P. W,, E. J. i J. T. (2)
na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 148 § 3k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 3 kk.iart. 156 § 1 pkt 2k.k.iart. 157§ 2
k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art 11 § 2 k.k. i za to z mocy art. 148 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. D. (1) Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
zadoséuczynienia za doznanqg krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a) W.W. (2) 200 000 zt (dwustu tysiecy zlotych);

b) maloletniego M. D. (2) reprezentowanego przez matke W. W. (2) 80 000 zl (osiemdziesieciu tysiecy
zlotych);

¢) D.D. (2) 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych);
d) maloletniej P. D. (1) reprezentowanej przez matke D. D. (2) 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych);

e) maloletnich K. S. (1), N. S. i K. S. (2) reprezentowanych przez matke A. D. (2) po 4 000 zl (cztery tysiqgce
zlotych);

f) J.T. (1) 4 000 zl (cztery tysiqce zlotych);
g) D. B. 2 000 zl (dwa tysiqce zlotych);

3. oskarzonego M. D. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie II czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. w L. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
grozil D. D. (2) pozbawieniem zycia, pobiciem i spaleniem, ktére to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniong




obawe, ze zostana spelnione, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k. k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
iza to z mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art. 85 §1i §2 k.k., art. 85a k.k. i art. 88 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. D. (1) jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza mu kare laczng dozywotniego pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 §1 i §5 k.k. zalicza oskarzonemu M. D. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 02 pazdziernika 2018 roku od godz. 17:40 do dnia 277 lutego 2020 roku;

6. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 1171 pod poz. 11 2;

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca na rzecz oskarzonego M. D. (1) dowody rzeczowe opisane w postanowieniu
w przedmiocie dowodéw rzeczowych na k. 865 pod pozycja 1-4, 6-10;

8. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca na rzecz Urzedu Miejskiego w L. dowdd rzeczowy opisany w postanowieniu
w przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 865 pod pozycja 5;

9. zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Slupsku na rzecz adw. M. P. 2140,20 zl (dwa tysiqce
czterdziesci zlotych dwadziescia groszy) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.
D. (1) z urzedu;

10. zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Shupsku na rzecz adw. A. S. (1) 1623,60 zl (tysiqc szeséset
dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej W. W. (2) z urzedu;

11. zwalnia oskarzonego M. D. (1) od obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych.

U

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. D. (1) Sad wuznal oskarzonego

w ramach zarzucanego
mu w punkcie I czynu

za winnego tego, zZe
w dniu 01 pazdziernika
2018 roku okolo godziny
01.00 w L. przy ul. (...)
w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym, poprzez
podpalenie sterty $mieci,
wérdd ktorych znajdowaly
sie opony samochodowe,
papiery, plastikowe
opakowania, fragmenty
plastikowych zabawek
i tekstylia, bedace
materialami

latwopalnymi,

zgromadzonymi pod
pierwszym biegiem
drewnianych schodow
korytarza piwnicy,

prowadzacych na I
kondygnacje budynku od
strony wejScia przy ul.
(...) 1 rozniecenie w
tym miejscu ognia, ktéry
rozprzestrzenit sie na
I i 1II Kkondygnacje
klatki schodowej budynku,
sprowadzil - dzialajac
umyS$lnie w  zamiarze
bezposrednim - zdarzenie




zagrazajace  zyciu lub
zdrowiu  wielu  0s6b,
majace posta¢ pozaru,
jednoczeénie dzialajac
umy$lnie w  zamiarze
bezpoérednim  usilowal
pozbawic zycia D. D. (2), w
wyniku czego doznala ona
obrazen ciala w postaci
zatrucia tlenkiem wegla
i toksycznym dymem,
co spowodowalo zapalenie
oskrzeli i  naruszylo
czynno$ci narzadéw jej
ciala i spowodowalo
rozstr6j  zdrowia na
czas ponizej 7 dni,
jednak zamierzonego celu
nie osiggnal, gdyz w/
w pokrzywdzona zostala
ewakuowana z plongcego
budynku i udzielono
jej pomocy lekarskiej, a
nadto dzialajac umyslnie
w zamiarze ewentualnym,
przewidujac  mozliwosé
pozbawienia zycia i godzac
sie na to, pozbawil A.
D. (1) i J. D. zycia w
ten sposob, ze spowodowal
u A. D. (1) obrazenia
ciala w postaci rozleglych
oparzen obejmujacych
okolo 60% powierzchni
ciala oraz oparzen drog
oddechowych z nastepowa
niewydolno$cia

oddechowa, w nastepstwie
czego w dniu 09
pazdziernika 2018 .
zmarla, a uJ. D. obrazenia
ciala w postaci rozleglych
oparzen obejmujacych
okolo 90% powierzchni
ciala oraz oparzen
dr6g oddechowych z
nastepowym zapaleniem
pluc i niewydolnoscia
oddechowa, w nastepstwie
czego zmart w dniu




02 grudnia 2018 r., a
takze dzialajac umyslnie
w zamiarze ewentualnym,
przewidujac  mozliwosé
pozbawienia zycia M. D.
(2),P.D. (1) iW. W. (2) i
godzac sie na to, usilowal
pozbawié ich zycia czym
spowodowal u:

« M. D. (2) obrazenia
ciala ~w  postaci
powierzchownych i
glebokich oparzen
II stopnia twarzy,
powiek, tulowia,
koficzyn gbérnych i
dolnych,
obejmujacych okolo
30 % powierzchni
ciala oraz oparzen

gbérnych drog
oddechowych, co
stanowi ciezki
uszczerbek na

zdrowiu w postaci
trwalego, istotnego
zeszpecenia ciala,

« P. D. (1) obrazenia
ciala ~w  postaci
zatrucia
tlenkiem wegla, co
naruszyto czynnoéci
narzadoéw jej ciala i
spowodowalo rozstroj
zdrowia na czas
ponizej 7 dni,

jednak zamierzonego
celu nie osiagnal,
gdyz w/w pokrzywdzeni
zostali ewakuowani z
plonacego budynku i
udzielono im pomocy
lekarskiej, jak roéwniez
dzialajac  umyS$lnie w
zamiarze ewentualnym,
przewidujac  mozliwosé
spowodowania  obrazen




cialauK.S.(1),N.S.,K. S.
(2),J.T.(1)iD.B.igodzac
sie na to spowodowatl u:

« K S. (1) rozstroj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni
w postaci zawrotow
glowy, nudnoSci i
bolow brzucha,

- N. S. rozstroj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni
w postaci zawrotow
glowy, nudnosSci i
bobléw brzucha,

« K. S. (2) rozstréj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni
w postaci zawrotow
glowy, nudnoéci i
bolow brzucha,

« J. T. (1) obrazenia
ciala. ~w  postaci
stluczenia podudzia
prawej nogi i
stluczenia stopy
prawej, co naruszylto
czynno$ci jej
organizmu na czas
ponizej 7 dni,

+ D. B. rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni w postaci
nudnoéci,

a ponadto  dzialajac
umy$lnie w  zamiarze
ewentualnym,

przewidujac mozliwo$¢ i
godzac sie na to narazil
A.D. (2, K. P, L K, Z
K., N. B, K. K. (1), H.
Z., L. K, B. W., M. W.
(1), D. W., P. W., E. J. i
J. T. (2) na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty




albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
fj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z
art. 148 §3kk.iart. 1381
k.k. wzw. z art. 148 § 3k .k.
iart.156 § 1 pkt 2 k.k.iart.
1578 2k.k.iart. 160 § 1 k.k.
iart. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

zycia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. D. (1) (urodzony | wyjasnienia oskarzonego | 317-326, 338v., 360-362v.
(.)) i D. D. (2| M.D.(1) (odpis 363-365), 693-696
poznali sie w szkole (odpis 697-698),
ponadpodstawowej,  po 732v-733V., 824-827
czym zostali parg. W (odpis 828-829),
2017 roku zamieszkali 1287v.-1292,  1343,1347,

razem przy ul. (...) w L.,
w lokalu przydzielonym
przez Miasto L. D. D. (2) i
jej starszej siostrze R. D..
D. D. (2) zaszla w cigze iw
dniu (...) urodzita coérke P.
D. (1). M. D. (1) nie uznal
dziecka.

1375, 1378v., 1388

zeznania §wiadka D. D. (2) | 68-70  (odpis  71-72),

94-97  (odpis  98-99),

798-799,  1294v.-1297V.,

1408v.-1409
Podczas wspolnego | cze$ciowo wyjaénienia | 317-326, 338v., 360-362v.
zamieszkiwania oskarzonego M. D. (1) (odpis 363-365), 693-696
dochodzilo pomiedzy (odpis 697-698),
konkubentami do klétni, 732v-733V., 824-827
w czasie ktérych M. (odpis 828-829),

D. (1) wyzywal D. D.
(2) slowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne
i obelzywe oraz ponizal
ja. Do nasilenia awantur
doszlo w czasie ciazy
i po wurodzeniu corki,
gdyz mezczyzna byl bardzo

1287v.-1292, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388




zazdrosny, w tym o uwage
okazywang dziecku. D. D.
(2),

zachowan

nie mogac zniesé
partnera, w
sierpniu 2018 roku odeszla
od niego, wyprowadzajac
sie wraz z P. D. (1) do
swojej matki W. W. (2).
Dziewczyna zamieszkala w
kamienicy przy ul. (...) w
L. w lokalu nr (...) razem
z mlodszym rodzenstwem:
szesnastoletnia A. D. (1),
trzynastoletnim J. D.
i czteroletnim M. D.
(2). Mieszkanie mieScilo
sie na II kondygnacji
budynku postawionego na
poczatku XX wieku, a
do drewnianej Kklatki
schodowej prowadzily
niezabezpieczone
przed dostepem 0s6b
postronnych wejScia,
glowne od strony ul. (...) i
tylne od podworza przy ul.

(o).

dwa

zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70  (odpis  71-72),
94-97  (odpis  98-99),
798-799, 1294v.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania Swiadka R. D.

81-82v., 1403v.-1405

zeznania $wiadka W. W. | 101-102, 1014-1014V.,

(2) 1292v.-1294vV.,
1387v.-1388

zeznania Swiadka T. W. 1339-1340V.

zeznania $wiadka M. W. | 1338-1339

(2)

zeznania $wiadka J. S. 1085-1085v.,

1373V.-1374V.




opinia bieglego z zakresu | 312-315, 567-574,
pozarnictwa 1004-1007, 1031-1031v.,
1405v.-1408v.
Po rozstaniu z dziewczyna | cze$ciowo wyjaénienia | 317-326, 338v., 360-362v.

M. D. (D
zamieszkiwal przy ul. (...).
Z uwagi na powtarzajace
sie agresywne zachowania
wobec D. D. (2), brat W.
M. (1) W. zabral mu klucze
od mieszkania. Pomimo
tego M. D. (1) wszedl
do tego lokalu, polozonego
na II
budynku przez okno, przez
co wystraszyt D. D.
(2), ktoéra akurat tam
przebywala.  Mezczyzna
ostatecznie powr6cit do
domu rodzinnego w W.
6, gdzie w najwiekszym
parterze
zamieszkiwala jego siostra
B. D. (aktualnie P.)
wraz 7z partnerem, a
obecnym mezem D. P.

nadal

kondygnacji

pokoju  na

i dwuletnim dzieckiem.
Z kolei w przybudowce
mieszkal jego ojciec T.
D., a na poddaszu
druga siostra M. D. (3).
On osobny
pokéj na poddaszu, z
ktoérego schody strychowe
wychodzily wprost do
pokoju B. D. i jej rodziny.
Mobgt on opusScié swdj
pokdj rowniez przez okno
polaciowe, wychodzac na
dach, co czynil w obecnosci
D. D. (2), jeszcze podczas
trwania ich zwiagzku. B. D.
nie utrzymywala bliskich
relacji z bratem, poniewaz
ten okradlja i wielokrotnie
oklamywal.

sam mial

oskarzonego M. D. (1)

(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,

1375, 1378v., 1388




zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis k. 71-72),

94-97  (odpis  98-99),
798-799, 12094v.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania $wiadka M. W. | 1338-1339

(2)

zeznania Swiadka B. P.

110-111v. (odpis 112-114),
527-528, 1376-1378v.

zeznania $wiadka D. P.

802-802v., 1379-1380v.

zeznania Swiadka L. P.

1410-1412

zeznania Swiadka S. M.

1409v.-1410

protokolu
miejsca
oskarzonego

ogledzin

zamieszkania

wraz  z
zalacznikami

534-548

protokot ogledzin
polaczony zZ
eksperymentem

procesowym
przeprowadzonym w W.

1493-1495

dokumentacja
fotograficzna z ogledzin
posesji w W. wraz z
metryka identyfikacyjna
noénika oraz plyta CD

1504-1515

M. D. (1) nie
pogodzi¢ sie z odejSciem

mogl

partnerki i chcial sprawi¢,
by wrdcila do niego. Z
tego powodu szantazowal
ja, zapowiadal, ze popelni
samobodjstwo oraz grozil
jej pozbawieniem zycia,
pobiciem i spaleniem.

Zapowiadal, ze spotka

wyjadnienia
oskarzonego M. D. (1)

czesSciowo

317-326, 338v., 360-362v.
(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),

1287v.-1202, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388




rodzine Kkara,

dom, w
ktérym mieszka. Zarzucal
niemoralne prowadzenie
i wyzywal ja. Nadto
nachodzil D. D. (2), $ledzil
ja, zaskakiwal, szarpal na
klatce schodowej. Dazyt do
tego, zeby sie go bala, a
gdy odmawiala powrotu
do niego za kazdym razem
stwierdzal,
bedzie z nim,
bedzie z zadnym innym
mezczyzng.

ja 1 je
ze  spali

ze jak nie
to nie

zeznania D. D. (2)

68-70 (odpis 71-72), 94-97
(odpis  98-99),798-799,
1294V.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania R. D.

81-82v., 1403v.-1405

zeznania $wiadka W. W. | 101-102, 1014-1014V.,

(2) 1292v.-1294vV., k.
1387v.-1388

zeznania Swiadka T. W. 1339-1340V.

zeznania $wiadka M. W. | 1338-1339

(2)

zeznania $wiadka J. S. 1085-1085v.,

1373V.-1374V.

zeznania Swiadka A. D. (2)

88-89, 806-806v.,
849-850 (odpis
851-851v.), 1341v.-1343

cze$ciowo zeznania

Swiadka A. S. (2)

78-79, 1335-1337

zeznania maloletniego
Swiadka K. S. (1)

800-800v.,

894-898




zeznania maloletniego | 977-978

$wiadka N. S.

zeznania maloletniego | 979-981

$wiadka K. S. (2)

opinia bieglej E. K. (1) 912-915, 1008-1011,
1023-1026, 1027-1030,
1385v.-1386

zeznania Swiadka B. P.

110-111v. (odpis 112-114),
527-528, 1376-1378v.

opinia z zakresu | 166-304

informatyki = wraz zZ

wydrukiem ekstrakeji

danych zZ telefonu

komoérkowego

oskarzonego

W sierpniu 2018 roku, | cze$ciowo wyjaénienia | 317-326, 338v., 360-362v.

w  nieustalonym dniu,
M. D. (1) przyjechal
motorem pod budynek
przy ul. (...) w L.. Wszedl}
do Kklatki schodowej i
ze znajdujacego sie tam
wozka dzieciecego zabral
ubrania nalezace do corki
A, D. (2) - sasiadki
D. D. (2). Nastepnie
zapalniczkg podpalil te
rzeczy, po czym rzucil
na drewniane schody. W
tym momencie palaca sie
odziez zauwazyla A. D.
(2), ktora zagasila ogien,

zadeptujac go nogami.
M. D. (1) wuciekl =z
budynku, zdajac sobie

sprawe z tego, ze mogl
spalic cala kamienice.
Nie doszlo jednak do
powstania pozaru, a A. D.
(2) i jej znajoma A. S.
(2) sprzatnely pozostalo$ci

oskarzonego M. D. (1)

(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),

1287v.-1292, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388




ubran i wyrzucily je do
$mieci.

zeznania Swiadka A. D. (2)

88-89, 806-806v.,
849-850 (odpis
851-851v.), 1341v.-1343

cze$ciowo zeznania

Swiadka A. S. (2)

78-79, 1335-1337

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

567-574,
1031-1031v.,

312-315,
1004-1007,
1405v.-1408v.

Latem 2018 roku,
w  nieustalonym dniu
na przelomie sierpnia
i wrzeSnia, M. D.
(1 - kontynuujac
negatywne  zachowania
wobec bylej partnerki
- zakrecit w budynku

(...) glowny
doplywu  gazu
zlokalizowany

przy ul
zawor

ziemnego,
w skrzynce przed wejéciem
Na  skutek
zgasly  wszystkie

glownym.
tego
urzadzenia gazowe W
kamienicy. J. D., na pro$be
D. D. (2),
mogla podgrza¢ mleka dla
corki, poszedl sprawdzié
zawor gazu i go odkrecil.
poplynat
sieci w

ktéra nie

Wobwcezas gaz
ponownie do
budynku. W przypadku
urzadzen starego typu, nie
posiadajacych
zabezpieczen
samoistnym ulatnianiem
sie gazu, moglby sie
on ulatnia¢ bez wiedzy
os6b zamieszkujacych w
trzech lokalach kamienicy,
gdyz znajdowaly sie w
nich kuchenki

nie zabezpieczone przed

przed

gazowe,

wyjaénienia oskarzonego
M. D. (1)

317-326, 338v., 360-362v.
(odpis 363-365), 693-696
(odpis
697-698),732v-733V.,
824-827 (odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388




wyplywem  gazu. Nie
odnotowano jednak wtedy
zdarzen zwigzanych z
niekontrolowanym

wyplywem gazu.

zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis k.
71-72),94-97 (odpis
98-99), 798-799,
1294V.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania Swiadka E. M.

794-795, 1348-1348v.

opinia bieglego z zakresu | 312-315, 567-574,
pozarnictwa 1004-1007, 1031-1031V.,

1405V.-1408v.
D. D. (2) coraz | cze$ciowo zeznania | 68-70 (odpis k.
bardziej obawiala sie | §wiadka D. D. (2) 71-72),94-97 (odpis
zachowan bylego partnera, 98-99),798-799,
reagowala panika na jego 1294v.-1297V.,
widok, wiec unikala z nim 1408v.-1409

spotkan oraz nie odbierala
polaczen telefonicznych.
Nie chciala przebywac
w  jego  towarzystwie
sam na sam i pod
koniec wrze$nia 2018 roku
rozwazala wraz z matka
zawiadomienie organéw
Scigania o grozbach i
niepokojeniu jej przez M.
D. (1).

zeznania $wiadka R. D.

81-82v., 1403v.-1405

zeznania $wiadka W. W. | 101-102, 1014-1014vV.,
(2) 1292V.-1294V., k.
1387v.-1388
30 wrzeénia 2018 roku D. | czeéciowo wyjasnienia | 317-326, 338v., 360-362v.

D. (2) wrécila do miejsca
zamieszkania okolo 14.00,
poniewaz poprzednia noc
spedzila u kolezanki w

oskarzonego M. D. (1)

(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),




G.. Z kolei M. D. (1)
0 10.54 napisal do J.
D. wiadomo$é tekstowa
7z zapytaniem, czy jest
w poblizu D.. Wysylal
tez SMS-y do dziewczyny,
zeby ustali¢ gdzie byla
i z kim. Probowal z
nia porozmawia¢ przez
telefon, ale nie odbierala
jego polgczen badz zaraz
je zakanczala. M. D. (1) o
15.10 napisal do swojego
kolegi B. S. SMS-a, w
ktérym informowal go, ze
za 15 minut bedzie w L..
Pozniej, za poSrednictwem
wiadomoSci  tekstowych
ustalal z nim, Ze musza
pozyczy¢ pieniadze, aby
kupié "pake" za 15 zl, 30 zi
lub za 25zl O 16.43 M. D.
(1) napisal do nieustalonej
osoby opisanej w telefonie
komérkowym jako (...
SMS-a, ze jest w L. i gdzie
sie ma z nim spotkaé.
Natomiast o 16.48 wyslal
wiadomo$é tekstowa do
D. D. (2) informujac, ze
jest pod jej domem i
zeby zeszla po pieniadze
dla dziecka. Do spotkania
bylych partneréw jednak
nie doszlo. Z kolei o 17.16
napisal do B. S., ze jest
w  (...), znajdujacym sie
przy stacji PKP w L.
i zaprosit go na piwo.
Ten jednak odmoéwil, a
M. D. (1) wypilt trzy
pollitrowe piwa. Napisal
tez do bylej partnerki,
ze czeka caly dzien,
aby da¢ jej pieniadze.
Wyjaénil, ze wezeéniej nie
przyszedl, gdyz widzial
auto R. D. stojace pod
ich kamienica. W SMS-ie z
19.02 poinformowal ja, ze

1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388




jest z J. D. na zapiekance.
D. D. (2) przekazala, zeby
jej brat wracal do domu,
bo jutro musi i$¢ do szkoly.
Mezczyzna odpowiedzial,
ze zaraz go odprowadzi
i zaczal sie wypytywaé
gdzie rano byla, czy byla
z innym chlopakiem, ale
dziewczyna go zbywala.
O 19.18 wymiana SMS-

6w ustala, gdyz M.
D. (1) rozladowal sie
telefon. Okolo 20.00

przyszedt wraz z J. D.
na ul. (..), gdzie stali
pod klatka i rozmawiali.
M. D. (1) powiedzial
wowczas koledze, ze spali
D. D. (2). Nastepnie
okolo 21.00 wrbcil on
na rowerze pozyczonym
od J. D. do swaojego
miejsca zamieszkania.
Przed odjazdem zabral
zZ Kklatki schodowej
budynku przy ul. (...)
czujnik  automatycznego
zapalania S$wiatla, ktory
byt
suficie przy wejSciu od

zamontowany przy

strony ulicy. Mezczyzna
tego
czujnika, lecz go zerwal,
uszkadzajac urzadzenie.

nie zdemontowal

zeznania $wiadka D. D. (2) | 68-70  (odpis  71-72),
94-97  (odpis  98-99),
798-799, 1294v.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania $wiadka W. W. | 101-102, 1014-1014V.,

(2 1292V.-1294V.,
1387v.-1388

cze$ciowo zeznania | 307-308 (odpis 310-311),

$wiadka B. S. 1375-1375V.




zeznania
$Swiadka K. S.

maloletniego

090-997, 998, 1000-1003

czeSciowo opinia bieglego
psychologa W. H.

1090-1091, 1387-1387v.

czeSciowo zeznania K. S. | 800-800v.,

(€Y)
894-898

czeSciowo zeznania N. S. 977-978

czeSciowo zeznania K. S. | 979-981

(2)

opinia bieglej E. K. (1) 912-915, 1008-1011,
1023-1026, 1027-1030,
1385v.-1386

zeznania T. J.

151-152 (odpis 153-153v.),
1349

opinia z zakresu | 166-304

informatyki = wraz zZ

wydrukiem ekstrakeji

danych zZ telefonu

komoérkowego nalezacego

do oskarzonego

Po przyjezdzie do W. | cze$ciowo wyjaénienia | 317-326, 338v., 360-362v.

6 M. D. (1)
rozmawial z siostrg B.
D. i jegj mezem. Od
razu udal sie do swojego
pokoju, gdzie podiaczyl
do ladowarki telefon
komérkowy. O 21.06
otrzymal powiadomienie,

nie

ze probowal sie z nim
skontaktowaé¢ J. D.. Z
kolei w SMS-ie z 21.20
trzynastolatek pytal sie
go czy juz dojechal do
domu. Natomiast M. D.
(1) od 21.17 zaczal SMS-

oskarzonego M. D. (1)

(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),

1287v.-1292, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388




(2),
kontynuujac wcze$niejsza
rozmowe, pytajac gdzie
byla, z kim, czy byla
z  innym

owa¢ z D. D.

mezcezyzna.
Dziewczyna odpowiadala
mu, ze jest sama, zeby
sie nia nie interesowal.
Mezczyzna zaczal uzywaé
wobec niej przeklehstw
stwierdzajac, ze
nie wiadomo z kim i
nie wiadomo gdzie, ze
czeka tylko do piatku i
wtedy ona zobaczy co sie
wydarzy. Dwukrotnie tez
dzwonil do D. D. (2),
ktéra tylko raz odebrata
polaczenie. Podczas tej
rozmowy wyrzucal jej, ze
byla z innym mezczyzna,
wiec  dziewczyna  sie
rozlaczylta. M. D. (1) byl
wowczas

jezdzi

zdenerwowany
i wéciekly na nig.
Kiedy nie reagowala na
jego kolejne wiadomosci
tekstowe, pisal od 21.31
do J. D., wypytujac co
robi D. D. (2). Brat jego
bylej partnerki odpisal, ze
oglada razem z mama
mecz, a P. §pi. Na SMS-y
wyslane mu przez J. D. o
21.48 i 22.27 M. D. (1) nie
zareagowal.

zeznania D. D. (2) 68-70  (odpis  71-72),
94-97  (odpis  98-99),
798-799,  1204v.-1297V.,
1408v.-1409

opinia zZ zakresu | 166-304

informatyki wraz zZ

wydrukiem ekstrakeji

danych zZ telefonu

komorkowego nalezacego
do oskarzonego




Okolo poocy M.
D. (D postanowit
uda¢ sie do miejsca

zamieszkania D. D. (2)
i zrealizowa¢ wcze$niejsze
grozby.

wzniecenie

Poprzez
pozaru w
zamieszkalym przez nia
budynku, chcial pozbawié¢
dziewczyne  zycia w
odwecie i z zemsty za to, ze
nie chciala tworzy¢ dalej z
nim zwiazku, nie zgadzajac
sie na  pozostawanie
w relacji partnerskie;j.
Jednocze$nie przewidujac
mozliwo$§¢  pozbawienia
zycia pozostalych
czlonkébw jej rodziny,
przebywajacych razem z
nig w jednym mieszkaniu,
. W. W. (2), A. D.
(1), J. D. i M. D. (2),
godzil sie na to, liczac
sie rowniez z mozliwoscia
spowodowania  S$mierci
swojej trzymiesiecznej
corki P. D. (.
Nadto przewidywal, ze
wskutek pozaru pozostali
mieszkancy kamienicy
moga odnie$¢
obrazenia ciala i godzil
sie na to. Zdawal
sobie takze sprawe, ze
naraza tych lokatoré6w na

rowniez

bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu i
godzit sie na to.

Wyruszajac z domu do L.
wiedzial, ze w budynku
przy ul. (...) w korytarzu
piwnicy pod drewnianymi
schodami, prowadzacymi
na I kondygnacje budynku
od strony wejécia przy

czesSciowo

wyjasnienia oskarzonego
M. D. (1)

317-326, 338v., 360-362V.
(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,

1375, 1378v., 1388




ul. (..), lezala sterta
Smieci. Byly tam opony
samochodowe, papiery,
plastikowe opakowania,
fragmenty plastikowych
zabawek 1 tekstylia,
bedace materialami
latwopalnymi.

M. D. (1) zakladal, ze
mieszkancy budynku beda
juz o tej porze spali, a
on pod oslona nocy, przy
braku  automatycznego
czujnika ruchu na Kklatce
schodowej, bedzie mogl
niepostrzezenie wejsé
do korytarza piwnicy,
dokona¢ podpalenia i
opuscié¢ kamienice
niezauwazony. Ponadto
zdawal sobie sprawe z
tego, ze podpalajac $mieci
w tym miejscu odetnie
mieszkancom  budynku
droge ewakuacyjna przez
klatke = schodowa, a
mieszkajaca na II
kondygnacji budynku D.
D. (2) wraz z rodzina
nie bedzie miala drogi
ucieczki.

M. D. (1) skrycie opuscil
swoj pokoéj, wychodzac z
niego przez okno dachowe
i po dachu, a pOzniej
po rurze spustowej rynny,
zszedl na dol. Bedac juz
na zewnatrz wrocit sie po
buty stojace w korytarzu
i na piechote udal sie do
L.. Po przejSciu 7,5 km
dotarl do budynku przy
ul. (...), a droga zajela mu
niecale poélorej godziny.
M. D. (1) wychodzac
z domu nie wlaczyl
telefonu  komorkowego,
aby uniknaé ewentualnego




ustalenia pokonanej przez
niego trasy.

zeznania $wiadka E. J.

557-558, 852-853 (odpis
854-854v.), 1313-1314

zeznania Swiadka J. T. (2)

561-562, 1315-1315V.

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

567-574,
1031-1031v.,

312-315,
1004-1007,
1405v.-1408v.

dane ze stacji bazowych

440-445

M. D. (1) o1 pazdziernika
2018 roku okolo 01.30
wszedl od strony ul. (...) na
klatke schodowa budynku
przy ul. (..) i od razu
skierowal sie do korytarza

piwnicy. Ze sterty
Smieci  zgromadzonych
pod drewnianymi
schodami, prowadzacymi
na I kondygnacje

budynku, wyjal papier i
zapalniczka go podpalil,
po czym
znajdujace sie tam rzeczy.

rzucit na

Upewnil sie, ze zaczely
sie
wiec po kilku minutach
wyszedl z budynku. Nie
poinformowal nikogo o
podpaleniu.

palic i  dymi¢,

Pozar powstal bardzo
szybko, w czasie
okolo 15-20 minut od

podpalenia i gwaltownie
sie
obejmujac w pierwszej
kolejnosci drewniane
schody od ul. (..).
Strumien cieplny
uformowat sie pionowo
i  przedostal

rozprzestrzenial,

sie  na

wyjaénienia oskarzonego
M. D. (1)

317-326, 338v., 360-362v.
(odpis 363-365), 693-696

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,

1375, 1378v., 1388




I i 1II Kkondygnacje
budynku, znajdujac ujécie
poprzez dachowy
na nieuzytkowa przestrzen
dachu. Plomienie i
gorace produkty rozkladu
(aerozole)

wlaz

powstale w

pozarze osiagnely
temperature od 100°C
do 220°C pod strefa

sufitowa, a temperatura
schodowej
osiagnela warto$é powyzej

na Kklatce

300°C, nawet do 800°C
(ze $lady
topienia smoly na wlazie
dachowym).
organizm ludzki zaczyna

wzgledu na
Natomiast

dyskomfort
b6l podczas
skory  na
oddzialywanie

temperatury o warto$ci
48°C, a
stopnia

odczuwac
lub lekki

narazenia

oparzenia II
pojawiaja  sie
przy narazeniu skory na

temperature 55°C.

szkic wykonany przez
oskarzonego

327

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

24-27, 141-144

zdjeciowa
miejsca zdarzenia

dokumentacja

44-63, 145-147, 431-434

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

567-574,
1031-1031v.,

312-315,
1004-1007,
1405v.-1408v.

opinia z zakresu chemii

810-811

zapis monitoringu

597-598




O 01.44 stuzby ratownicze

zostaly telefonicznie
powiadomione o pozarze
A budynku
wielorodzinnym przy ul.
(.) w L. Pierwsi
na miejsce dotarli

funkcjonariusze Policji L.
L. i B. S. (1), ktorzy
przystapili do ewakuacji
mieszkancow poprzez
okna, gdyz plomienie i
silne zadymienie Kklatki
schodowej uniemozliwialy
dostep do mieszkan.

zeznania Swiadka L. L.

520-521, 1345V.-1347

zeznania $wiadka B. S. (1)

524-525, 1347-1348

O o150 do akcji
wlaczyly sie jednostki
Strazy Pozarnej. Strazacy
stwierdzili brak oznak
pozaru zewnetrznego i
rozwiniety = pozar w
pomieszczeniu

piwnicznym. Rozpoznali
zagrozenia: brak dojScia
oraz dojazdu na druga
strone  budynku (od
podworka), ze wzgledu
na zabudowe szeregowsg i
odciete drogi ewakuacyjne
poprzez klatke schodowa,
z uwagi na bardzo duze
zadymienie (gesty czarny
dym) na calej Kklatce
schodowej. Rozlaczyli
glowny doplyw energii
elektrycznej do budynku
i zakrecili glowny
zawor  doplywu  gazu
ziemnego do budynku.
Nastepnie zabezpieczeni
w  aparaty  Ochrony
Ukladu Oddechowego
podali jeden prad wody w
natarciu do pomieszczenia
piwnicznego na palaca

zeznania $wiadka R. W.

483-485,1343v.-1345




sie drewniana konstrukeje
(schody klatki schodowej)
oraz drugi prad wody w
natarciu na palgce sie
drewniane schody klatki
schodowej
budynku.
strazacy przystapili do

na parterze
Roéwnoczeénie

oddymiania Kklatki
schodowej w  calym
budynku za  pomoca

wentylatora osiowego. O
02.00
ugaszony. Z uwagi na Slady
jego  rozprzestrzeniania
oraz wysoka dynamike,
w przypadku nieprzybycia
jednostek strazy pozarnej,
prawdopodobnie
rozprzestrzenilby sie na

pozar zostal

pozar

pozostalg czeS¢ budynku
lgcznie z  konstrukeja
dachu (o czym $wiadczyly
§lady kapiacej smoly =z
papy dachu poddanej
wysokiej temperaturze).
Pozar po  osiggnieciu
temperatury rzedu 800°C,
przeszediby w
flashover, obejmujac
pozarem caly budynek.
Ponadto strazacy wyniesli
z kamienicy trzy 11 kg
butle z gazem propan-
butan, ktére nie zostaly
poddane dzialaniu ognia.

faze

informacja
Pozarnej ze zdarzenia

Strazy

383-387

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

567-574,
1031-1031v.,

312-315,
1004-1007,
1405V.-1408v.

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

24-27, 141-144




dokumentacja zdjeciowa
miejsca zdarzenia

44-63, 145-147, 431-434

W budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul.
(...) w L. znajdowalo sie
8 mieszkan, w ktoérych
bylo zameldowanych 28
os6b. W nocy z 30
wrzesnia 2018 roku na
01 pazdziernika 2018 roku
przebywalo w kamienicy
25 o0séb, z czego 20
zostalo przewiezionych do
szpitali. W wyniku pozaru
zadymieniu ulegl caly
budynek wielorodzinny,
spalita  sie
konstrukcja
klatki od strony podworza,
fj. od ul. (...) - od piwnicy
do I pietra, a spaleniu

drewniana
schodow

i nadtopieniu  ulegly:
instalacja elektryczna,
instalacja wodno-
kanalizacyjna, schody

drewniane od strony ul.
(...), strop drewniany
w piwnicy oraz na
parterze, liczniki gazowe
i opony skladowane w
komoérce pod schodami.
Po ugaszeniu pozaru

rozebrano okoto 3m‘ ?

podlogi drewnianej w
pomieszczeniu

kuchennym lokalu nr
(...), a w czasie akcji
ratowniczej Wywazono
drzwi w  komoérkach
piwnicznych oraz lokalach
mieszkalnych.

Stwierdzono, ze w

mieszkaniach nr (...) oraz
komoérkach piwnicznych
od strony ul. (..
nadpaleniu ulegly drzwi,
a w mieszkaniach nr (...)

wydruk zZ systemu
Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w
L.

13




i komoérkach piwniczych
od strony ul. (...) - drzwi
ulegly okopceniu.

pismo Burmistrza Miasta | 1521-1524
L. wraz z planem budynku

przy ul. (...) w L.

informacja Strazy | 383-387

Pozarnej ze zdarzenia

W mieszkaniu nr (...)
na pierwszej kondygnacji
mieszkala K. R. wraz z
dzieémi i w dniu pozaru
nie bylo ich w domu.

zeznania Swiadka K. R.

435-436, 846-847 (odpis
848-848v.),1336v.-1337)

zeznania Swiadka W. R.

624-624v., 1337V.

W mieszkaniu nr (...)
na pierwszej kondygnacji
mieszkala I. K. wraz
z corkg K. K. (1) i
jej dwiema maloletnimi
corkami: szeécioletnig N.
B. i roczna Z. K.. I. K
W nocy z 30 wrze$nia
na o1 pazdziernika 2018
roku obudzila sie, aby
skorzysta¢ z toalety. Nie
mogac zasngé poczula
zapach dymu dochodzacy
z klatki
Kiedy podeszla do drzwi

schodowe;j.
wejéciowych, zauwazyla
wydobywajace sie spod
nich kleby ciemnego i
duszacego dymu. Obudzila
wiec corke i wnuczki,
zadzwonita pod numer
998, zglaszajac pozar na
klatce schodowej. K. K. (1)
otworzyla okno i wowczas
pod budynek podjechal
radiowoz Policji.
Policjanci polecili podaé
dzieci przez okno i pomogli

zeznania Swiadka I. K.

31-32, 1317-1318




L. i K. K. (1) réwniez przez
okno opusci¢ mieszkanie.
Zadna z nich nie doznala
obrazen ciala ani rozstroju
zdrowia.

zeznania $wiadka K. K. (1)

577-578, 843-844 (odpis
845-845v.),1318-1319

opinia bieglego M. K. 813-815
karty pobytu w szpitalu 35, 36, 37, 38
Mieszkanie nr (...) | zeznania $wiadka P. W. 84-85, 551-551v., 837-838

na pierwszej kondygnacji
zamieszkiwali
malzonkowie P. i B.
W. wraz z dzieémi:
szeScioletnim D. W. i
siedmioletnia M. W. (1).
W nocy z 30 wrze$nia
na 01 pazdziernika 2018
roku P. W. obudzila
sie i zobaczyla dym, a
kiedy podbiegla do drzwi
wejSciowych nie mogta
ich otworzy¢, gdyz zamek
sie stopil. Wyjrzala przez
okno i zobaczyla palaca sie
klatke schodowa od strony
podwoérza. Obudzila wiec
domownikéw i wyskoczyta
przez okno, a jej maz podal
jej dzieci, po czym sam
opuécil mieszkanie. Gdy
znalezli sie na zewnatrz,
zobaczyli, ze wszyscy S$pia
i zaczeli krzyczec, ze sie
pali. Zadzwonili tez na
numer alarmowy. Zaden z
lokatoréw tego mieszkania
nie doznal obrazen ciala
ani rozstroju zdrowia.

(odpis 839-839v.),

1320-1320V.

zeznania Swiadka B. W.

637-638, (odpis
641-641v.), 1319-1319V.




opinia bieglego M. K.

813-815

karty pobytu w szpitalu

552, 553, 554, 555

W mieszkaniu nr(...) na
pierwszej kondygnacji w
nocy z 30
na 01 pazdziernika 2018
roku przebywala E. J.
wraz z bylym malzonkiem
J. T. (2) oraz ich
siedemnastoletnia corka J.
T. (1) wraz z chlopakiem
D. B. W pewnym
momencie nerwowo zaczal
zachowywaé sie ich pies,
ktéry obudzit E. J.
Wyczula ona zapach dymu
dobiegajacego z klatki
schodowej i obudzila
domownikéw. W tym
palita sie juz
uszczelka
wejSciowych i postanowili
oni opuSci¢c mieszkanie
przez okno. J. T. (1),
J. T. (2) i D. B. udalo
sie wyskoczy¢, ale E.
J. nie byla w stanie
zadrze¢ nogi i oczekiwala
na pomoc w lokalu.
Opuscila mieszkanie po
drabinie dzieki pomocy
policjantow. W
miedzyczasie J. T. (2)
zadzwonit z telefonu D.

wrze$nia

czasie
w  drzwiach

B. na numer alarmowy
112. Na skutek zdarzenia
J. T. (1) doznala obrazen
ciala w postaci stluczenia
podudzia prawej nogi i
stluczenia stopy prawej,
co naruszylo czynnoSci
jej organizmu na czas
ponizej 7 dni, a D. B.
doznal rozstroju zdrowia

zeznania Swiadka E. J.

557-558, 852-853 (odpisk.
854-854v.), 1313-1314




trwajacego nie dtuzej niz 7
dni w postaci nudnoSci.

zeznania $wiadka J. T. (2)

561-562, 1315-1315V.

zeznania Swiadka J. T. (1)

581-581v., 1314-1315

zeznania $wiadka D. B.

21-22, 1316-1316V.

opinia bieglego M. K.

813-815, 1616

karta pobytu w szpitalu

565

W mieszkaniu nr (...
na drugiej kondygnacji
zamieszkiwala W. W.
(2) wraz z dzieémi:
czteroletnim M. D. (2),
trzynastoletnim J. D,
szesnastoletnia A. D. (1)
i dziewietnastoletnia D.
D. (2). Wspoélnie z nimi
mieszkala trzymiesieczna
corka D. D. (2) i M. P.
D.. W nocy dziewczynka
obudzila sie na karmienie
i D. D. (2) zauwazyla, ze
w mieszkaniu jest duzo
gestego dymu, a drzwi
wejSciowe sg okopcone.
Obudzila wiec matke i obie
zaczely budzié pozostale
dzieci. A. D. (1) chwycila
M. D. (2) na rece i
poszla za J. D. w kierunku
drzwi  wejSciowych do
mieszkania. Kiedy
chlopiec otworzyl drzwi,
ognisty podmuch uderzyt
w niego, a pOzniej w
rodzenstwo stojace za
nim. Wszyscy upadli,
tracac przytomno$é. W
tym czasie upadla tez
na podloge D. D. (2),
ktéra poszla do pokoju
po corke. W. W. (2)

zeznania $wiadka W. W.

(2)

101-102, 1014-1014vV.,
1292v.-1294v., k.
1387v.-1388




udalo sie doczolga¢ do
lazienki, skad przez okno
wzywala pomocy. Strazacy
w pierwszej kolejnosci
ewakuowali J. D., A. D. (1)
i M. D. (2), a pdzniej po
komunikacie od W. W. (2),
ze w mieszkaniu zostalo
jeszcze male dziecko i
jego matka, cofneli sie i
wyniesli nieprzytomng D.
D. (2) i P. D. (1), ktéra
znalezli zawinieta w kocyk
pomiedzy szafg a t6zkiem.
Na koncu W. W. (2)
opusécila mieszkanie przez
okno, schodzac na dét po
drabinie.

D. D. (2) wraz z cbrka
zostaly przewiezione do
Uniwersyteckiego
Centrum (...) w G., skad
wobec braku zagrozenia
dla ich zycia =zostaly
przetransportowane  do
(...) ZOZ w L.. W wyniku
pozaru D. D. (2) doznala
obrazen ciala w postaci
zatrucia tlenkiem wegla
i toksycznym dymem,
co spowodowalo zapalenie
oskrzeli i  naruszylo
czynno$ci narzadéw jej
ciala i spowodowalo
rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni, a P.
D. (1) obrazen ciala w
postaci zatrucia tlenkiem
wegla, co  naruszylo
czynno$ci narzadéw jej
ciala i spowodowalo
rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni.

M. D. (2) po przewiezieniu
do (.) Z0Z w L.
zostat przetransportowany
do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w S, a




stamtad helikopterem do
Szpitala (...) w G..
Na poczatku hospitalizacji
stan  jego  okreSlano
jako ciezki, gdyz byl
niewydolny krazeniowo i
oddechowo, wentylowany
mechanicznie, leczony z
powodu poparzen ciala.
Doznal on obrazen ciala w
postaci powierzchownych
i glebokich oparzen II
stopnia twarzy, powiek,
tulowia, konczyn gornych
i dolnych, obejmujacych
okolo 30% powierzchni
ciala oraz oparzen gérnych
dr6g oddechowych, co
stanowilo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci trwalego, istotnego
zeszpecenia ciala.

Bezpos$rednio z miejsca
zdarzenia A. D. (1) zostala
przetransportowana  do
Szpitala (...) w W, a
nastepnie do (...) ZOZ
S.. Doznala ona obrazen
ciala w postaci rozleglych
oparzen obejmujacych
okolo 60% powierzchni
ciala oraz oparzen drog
oddechowych z nastepowa
niewydolnoscia
oddechowa, w nastepstwie
czego w  dniu 09
pazdziernika 2018 .
zmarla.

J.D.z (.)ZOZ w L.
helikopterem Lotniczego
Pogotowia (...) zostal
przetransportowany do G.,
a stamtad do (..
Centrum (...) w O.. Doznal
on bowiem obrazen ciala
w  postaci  rozleglych
oparzen obejmujacych
okolo 90% powierzchni




ciala oraz oparzen
drog oddechowych z
nastepowym zapaleniem
pluc i niewydolnoScia
oddechowa, w nastepstwie
czego zmarl w dniu o2
grudnia 2018 r. Przed
$miercig, po odzyskaniu
przytomnosci  J. D.
poinformowal D. D. (2), ze
M. D. (1) w niedziele przed
pozarem, powiedzial mu,
ze ja spali.

Na skutek straty dwojki
dzieci i poparzen
odniesionych przez
najmtodszego syna W. W.
(2) nie mogla spa¢, nocami
jezdzila na cmentarz,
rozmawiala ze zmarlymi
dzie¢mi, przepraszala, ze
ich nie uratowala. Nadto
w czasie leczenia J.
D. oddala skoére z nog
na przeszczep dla syna.
Byla w zlym stanie
psychicznym, nie mogla
znie$¢ widoku milodziezy
w  wieku jej zmarlych
dzieci, korzystata zZ
pomocy psychiatrycznej i
psychologicznej. Zostala
uznana za osobe
z niepelnosprawnoécia
w  stopniu  znacznym,
datujaca sie od 02
pazdziernika 2018 roku
oraz za osobe niezdolna
do pracy. Pomimo, ze
wczeSniej pracowala w
sklepie (...), jej jedynymi
zrodlami utrzymania staly
sie zasilki otrzymywane z
pomocy spoleczne;j.

M. D. (2) w czasie leczenia
klinicznego przeszedt
usuniecie  martwicy i
przeszczepy skory wlasnej




oraz byt poddawany

cigglej rehabilitacji oraz

laseroterapii. Z uwagi
na to, ze rost
musial mie¢ rozcinane

blizny. Codziennie nosil
ubrania uciskowe, plastry
silikonowe byt
smarowany masciami dla

oraz
utrzymania  nawilzenia
skory. Ponadto na
skutek  pozaru budzil
sie  z  krzykiem w
nocy, musial przyjmowac
§rodki uspokajajace, a
po znieczuleniach podczas
laseroterapii
przewidzenia i

zabiegow
miat

widziat zmarle
rodzenstwo. Ze wzgledu na
widoczne na twarzy i rece
blizny wstydzil sie chodzi¢
na zajecia
byt wy$miewany przez
rowiesnikow. Zostal z
dniem 11 pazdziernika
2018 roku uznany za osobe

sportowe i

z  niepelnosprawnoscia.
Dopiero po ukonczeniu
przez niego 18-19 roku
zakonczeniu
ciala, bedzie
okreslenie

zycia i
wzrostu
mozliwe
ostatecznych
blizn.

rozmiaréow

zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis k. 71-72),

94-97 (odpis  98-99),
798-799,  1294v.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania Swiadka T. W. 1339-1340V.

zeznania Swiadka M. W. | 1338-1339

(2)

zeznania Swiadka R. D.

81-82v., 1403v.-1405




zeznania Swiadka K. W.

446-447, 1312

zeznania Swiadka K. K. (2)

450-451, 1312

opinia bieglego M. K. 813-815, 856
protokot ogledzin  i| 373
otwarcia zwlok A. D. (1)

zalacznik do protokolu | 488-493, 685
sekcji zwlok z dnia 15

pazdziernika 2018 roku

protokot ogledzin i | 672-680
otwarcia zwlok A. D. (1)

dokumentacja lekarska A. | 684

D. (1)

protokot ogledzin i| 755-760
otwarcia zwlok J. D.

dokumentacja 1303-1304
fotograficzna

maloletniego

pokrzywdzonego M. D. (2)

wraz z opisem ze strony

internetowej Fundacja

(...)

dokumentacja dotyczaca | 1224

sytuacji
majatkowej
pokrzywdzonej W. W. (2)

osobistej i

W mieszkaniu nr (...)
na drugiej kondygnacji
zamieszkiwala A. D.
(2) dzieémi:
dziewiecioletnia K. S.
(2), jedenastoletnig N. S.,
trzynastoletnim K. S. (1) i
siedemnastoletnim K. P..
W nocy z 30 wrze$nia

wraz Z

zeznania $wiadka A. D. (2)

88-89, 806-806v.,
849-850 (odpis
851-851v.), 1341v.-1343




na o1 pazdziernika 2018
roku obudzily ja krzyki
alarmujace o pozarze.
A. D. (2) zobaczyla w
mieszkaniu ciemny, siwy
dym, ktory po chwili
stal sie czarny. Obudzila
wiec dzieci i chciala
otworzy¢ drzwi wejSciowe
na klatke schodows.
Ci$nienie = spowodowalo
zamkniecie drzwi, gdyz
byly otwierane na
zewnatrz. Tak  samo
postapit jej syn K. P..
Poszli wiec w kierunku
okna, gdzie oczekiwali
na pomoc, nie mogac
oddychaé i nic nie widzac,
ze wzgledu na silne
zadymienie. Ostatecznie
strazacy wyprowadzili ich
z mieszkania przez okno.
Na skutek pozaru K
S. (1) doznal rozstroju
zdrowia trwajacego nie
dluzef niz 7 dni w
postaci zawrotow glowy,
nudnoéci i b6léw brzucha,
N. S. doznala rozstroju
zdrowia trwajacego nie
dluzej niz 7 dni w postaci
zawrotow glowy, nudnoséci
i boéléow brzucha, a K
S. (2) rozstroju zdrowia
trwajgcego nie dluzej niz
7 dni w postaci zawrotow
glowy, nudnoS$ci i bolow

brzucha.
zeznania maloletniego | 800-800v.,
Swiadka K. S. (1)

894-898
zeznania maloletniego | 977-978

Swiadka N. S.




zeznania maloletniego
$wiadka K. S. (2)

979-981

zeznania $wiadka K. P.

626-627 (odpis 628-629),
1341-1341v.

opinia bieglego M. K. 813-815

karty pobytu w szpitalu 632-636

opinia bieglej E. K. (1) 912-915, 1008-1011,
1023-1026,  1027-1030,
1385v.-1386

W mieszkaniu nr (...)
na drugiej kondygnacji
mieszkala

dziewiecdziesieciojednoletnjia

L. K. ktéora zostala
wyprowadzona z lokalu
strazakow,  po
ugaszeniu Tak
samo opuécita budynek
jej corka H. Z., lokatorka
(..
na drugiej kondygnacji,
ktéora obudzilo dopiero
uderzanie w
przez
ich mieszkaniach takze
wystepowalo zadymienie.
Nie doznaly one obrazen
ciala ani rozstroju zdrowia.

przez
ognia.

mieszkania nr

drzwi
strazakow. W

zeznania Swiadka H. Z.

14-15, 584-584v., 840-841
(odpis 842-842v.),
1311-1312

opinia bieglego M. K. 813-815

karty pobytu w szpitalu 16, 17

M. D. (1) do domu | wyjaSnienia oskarzonego | 317-326, 338v., 360-362v.
powroécit piechota, okolo | M. D. (1) (odpis 363-365), 693-696
03.00 nad ranem. (odpis

W  czasie drogi nie 697-698),732v-733V.,
styszal syren pojazdoéw 824-827 (odpis 828-829),

ratowniczych, tylko to,
ze lecial helikopter. Do




domu wszedl frontowymi
drzwiami uwazajac, aby
nie obudzi¢ domownikow.

1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388

01 pazdziernika 2018 roku
okolo 0530 M. D. (1)
przygotowywal sie do
pracy, a pdzniej przyjechal
do L. rowerem J. D.. Staral
sie skontaktowa¢ z D. D.
(2) i 0 06.48 odebrata ona
polaczenie telefoniczne i
poinformowala
przebywa w szpitalu oraz
opowiedziala o pozarze. Po
rozmowie z byla partnerka
M. D. (1) wyslal o 06.55
do swojej siostry B. D.
(obecnie P.) wiadomos$é
tekstowa, aby jechala do
szpitala, gdzie lezaly D. D.
(2)iP. D. (1) wskazujac, ze
»kto$ im blok podpalil”.

go, ze

wyjadnienia oskarzonego
M. D. (1)

317-326, 338v., 360-362V.
(odpis 363-365), 693-696
(odpis
697-698),732v-733V.,
824-827 (odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388

zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis k.
71-72),94-97 (odpis
98-99),798-799,
1294V.-1297V.,
1408v.-1409

zeznania Swiadka B. P.

110-111v. (odpis 112-114),
527-528, 1376-1378v.

wydruku ekstrakcji | 190

danych zZ telefonu

komorkowego nalezacego

do oskarzonego

01 pazdziernika 2018 | cze$ciowo wyjaénienia | 317-326, 338v., 360-362v.
roku od 06.52 M. | oskarzonego M. D. (1) (odpis 363-365), 693-696
D. (1) prowadzit (odpis

konwersacje z D. D. 697-698),732v-733V.,

(2) =za poSrednictwem 824-827 (odpis 828-829),
wiadomos$ci  tekstowych. 1287v.-1292, 1343,1347,
Byla partnerka (...),1378v., 1388

wskazywala mu, ze nie

chce, aby do niej




przyjezdzal.  Natomiast
mezczyzna zapewnial ja
o swojej milo$ci do niej
i do corki, domagal sie
informacji na temat stanu
ich zdrowia, zapowiadal,
ze sobie co$ zrobi, jak
im sie stala krzywda,
deklarowal udzielenie
pomocy, przyniesienie
pieniedzy i cheé tworzenia
zwigzku na nowo. O
07.12 w SMS-e napisal
do dziewczyny "ja sie
martwie o wasz, a nie
ze kto§ wam to podpali”.
O 12.17 wystal z kolei
wiadomo$é tekstowg o
tresci: "D. ja ci musze sie
do czego$ przyznac, ale
odp to ci powiem", a o
12.18 "Chyba wiem cZm
to sie zapalilo". Z racji
tego, ze D. D. (2) od 07.15
nie odpowiadala na jego
SMS-y, o 13.30 M. D. (1)
wyslal wiadomos§¢ do W.
W. (2), ktora mial zapisang
w telefonie pod nazwa
kontaktu o wulgarnej
treSci, odnoszacej sie
do kobiety trudniacej
sie prostytucjg. W tresci
SMS-a wpisal "Pani W.
slyszalem co sie stalo i
pomoge wam jak bd mogt
finansowo jak i fizycznie
tylko niech D. napisze mi ci
jest z pola", a w kolejnym
SMS-sie o 13.34 dopisal:
"Zapomnialem dodaé¢ ze
to tylko ze wzgledu
na darie i polcie bo
ich dalej kocham". W
wiadomosSciach

tekstowych wysytanych od
17.32 zapewnial D. D. (2),
ze tego nie zrobil, ze
bardzo sie Zle czuje, ze
co$ im sie stalo, ze nie




chce bez nich zy¢ i chce
sie tylko zabi¢. O 20.34
pisal "C. mi to zrozumiec
D. wiesz jak mnie to boli
ze ktos wam takie cos
zrobil". O 22.17 D. D.
(2) odpisala, ze z corka
wszystko w porzadku, a
pozniej wskazywala, ze
nie chce nic od niego,
ze nie potrzebuje jego
pomocy, ktéra okreslala
jako interesowna. M.
D. (1) pytal sie wiec,
kto jej pomaga, czy
ma juz innego chlopaka.
Kontynuujac rozmowe
w tym przedmiocie o
22.31 mezczyzna zaczal
zyczy¢ dziewczynie Smierci
"zeby$ sb tam zdechla",
jednoczeénie uzywajac
wobec niej wulgarnych
okreSlen, piszac do niej
"serio mogla$ sie spalié
Tam w $rodku i by bylo po
sprawie". Od 22.32 wysylal
wciaz do niej wiadomoéci,
zawierajace obrazliwe
okreslenia, podwazajac jej
warto$¢ jako kobiety i
matki. Przypominal jej
rOwniez, ze wczeSniej
moéwil, iz spotka ja kara i
jak widac kara spotkala jej
cala rodzine. Wskazywal
takze, zeby nie miala
nadziei na fajna rodzine,
bo taka osobe jak ona
czeka tylko to "jak kto$
wam dzisiaj w nocy zrobil".
Stwierdzil tez, ze Bog jej
pokazal czym sie konczy
bawienie czlowiekiem. O
22.48 skonczyl z D. D. (2)
rozmowe stwierdzajac, ze
"spij spokojnie zeby ci sie
oddzial w spitalu nie spalil
razemszczeliwi tb".




zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis
71-72),94-97
98-99),798-799,
1294v.-1297V.,
1408v.-1409

k.
(odpis

opinia zZ zakresu
informatyki
wydrukiem
danych zZ
komoérkowego nalezacego

do oskarzonego

wraz z
ekstrakeji
telefonu

166-304

02 pazdziernika 2018
roku od 04.42 M. D.
(1) kontynuowal wysylanie
wiadomos$ci SMS do D. D.
(2). Thumaczyt, ze w czasie
pozaru nie bylo go w L.,
co potwierdzi duzo o0so6b,
a on ma lepsze zajecia
niz podpalanie budynkow.
Kolejny raz zapowiadal
tez, ze pozbawi siebie
zycia, bo bez niej i corki
nie umie zy¢. Stwierdzil,
ze to co ich spotkalo,
to za krzywde, ktora
jemu wyrzadzila. W SMS-
ie napisat
spotka cie kara i nagle
sama sie stala". D. D.
(2) odpowiedziala, ze nie
chce Kkorzystac
pomocy i nie chce z nim
tworzy¢ zwiazku, bo go
juz nie kocha i nigdy
nie pokocha. M. D. (1)
zapewniat ja nadal o swojej
miloéci, checi pomocy i
o tym, ze sie zmienil i
wydoro§lal. Dziewczyna o
15.02 przekazala mu, ze
ma stawi¢ sie na policje.

"méwilem ze

Z jego

czesSciowo

wyjadnienia

oskarzonego M. D. (1)

317-326, 338v., 360-362v.
(odpis 363-365), 693-696
(odpis
697-698),732v-733V.,
824-827 (odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388

zeznania $wiadka D. D. (2)

68-70 (odpis
71-72),94-97

k.
(odpis




98-99),798-799,

12094v.-1297V.,
1408v.-1409
opinia z zakresu | 166-304
informatyki = wraz zZ
wydrukiem ekstrakeji
danych zZ telefonu
komoérkowego nalezacego
do oskarzonego
M. D. (1) po pracy | cze$ciowo wyjasnienia | 317-326, 338v., 360-362v.

stawil sie w Komendzie
Powiatowej Policji w L.,
gdzie w rozmowie z
policjantami nie przyznal
sie do podpalenia budynku
przy ul. (.) w L. W
zwiazku z nieScistoSciami
w jego o$wiadczeniach
zatrzymany 02
pazdziernika 2018 roku o
17.40
funkcjonariuszy Policji E.
D, A G i P. S.
Zatrzymano tezjego rzeczy
w postaci ubrania i
telefonu  komoérkowego.
W tym samym dniu
dokonano przeszukania
miejsca zamieszkania M.
D. (1) w W. 6, gdzie
ujawniono w jego pokoju
list pozegnalny oraz czujke

zostal

przez

ruchu zerwang z sufitu w
budynku przy ul. (...) w L..
03 pazdziernika 2018 roku
w godzinach porannych,
podczas  rozmowy @z
A. G. i L. D.

zatrzymany  potwierdzil
swoje sprawstwo,
przekazujac

funkcjonariuszom Policji
szczegoly zajScia.
Policjanci w dniach 02
i 03 pazdziernika 2018
roku nie stosowali wobec
niego zadnych $rodkow

oskarzonego M. D. (1)

(odpis 363-365), 693-696
(odpis
697-698),732v-733V.,
824-827 (odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,
1375, 1378v., 1388




przymusu psychicznego
czy fizycznego i nie
wplywali na tresé
jego wyjasnien skladanych
przed prokuratorem w
dniu 04 pazdziernika 2018
roku i podczas posiedzenia
\ przedmiocie
tymczasowego
aresztowania w  dniu
05 pazdziernika 2018
roku. Swoje relacje
z zatrzymanym opierali
na budowaniu zaufania
i checi rozmowcy
do opowiedzenia o
okolicznos$ciach powstania
pozaru.

zeznania $wiadka L. D.

1383v.-1384v.

zeznania Swiadka A. G. 1381-1383v.
zeznania $wiadka P. S. 1384v.-1385
protokol przeszukania 107-109

list pozegnalny 118

protokol zatrzymania | 116-117

osoby M. D. (1)

protokot zatrzymania | 128-132
rzeczy

dokumenty z akt sprawy | 1462-1482
PR 2 Ds. 1704.2018

Prokuratury Rejonowej w

Stupsku

M. D. (1), stajac pod | postanowienie 339-340
zarzutem przestepstwa z | przedmiocie
art. 163 § 1 pkt 1 k.k., zostal | tymczasowego
na mocy postanowienia | aresztowania

Sadu  Rejonowego w




Stupsku z dnia o5
pazdziernika 2018 roku
wydanego w sprawie XIV
Kp 384/18, tymczasowo
aresztowany na okres 3

miesiecy.

M. D. (1) we wrze$niu
2018 roku pracowat w
przedsiebiorstwie (...) P.
D. (2) z siedziba w
L. i byl postrzegany
jako dobry pracownik. Byl
on uprzednio trzykrotnie
karany, tj. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kartuzach
z dnia 26 wrzeS$nia 2018
roku w sprawie 11K 172/18
za 17 przestepstw z art.
278 § 1 kk. i art. 279
§ 1 k.k. popelionych na
szkode jego wujka P. D.
(3) w okresie od 02
do 21 pazdziernika 2017
roku na kare laczng roku
pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat oraz
laczng kare grzywny w
150 stawek
dziennych grzywny po 10
z} jedna stawka, wyrokiem
Sadu
Leborku z dnia 03 stycznia
2019 roku w sprawie IIK
914/18 za przestepstwo
278 § 1 kk
popelione na szkode jego
siostry B. D. (obecnie P.)
w nieustalonym dniu w
okresie od 30 sierpnia
2018 roku do 15 wrzeénia
2018 kare
6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci oraz wyrokiem
Sadu
Leborku z dnia 25 lutego
2019 roku w sprawie ITK

wysokosci

Rejonowego w

z art.

roku na

Rejonowego w

dotyczace
oskarzonego:
wywiad
karta
wyrokow

dane osoby
cze$ciowo
Srodowiskowy,

karna,  odpisy

767-768, 801, 1191-1192,
1244-1245, 1266-1267,
1369, 1370, 1391-1392




803/18 za przestepstwa z
art. 178a § 1 kk. i z
art. 178b k.k. popelione
w dniu 15 sierpnia 2018
roku na kare laczna
150 stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna
grzywny jest rownowazna
30 zI. Nadto orzeczono
wobec niego laczny Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat.

zeznania Swiadka P. D. (2) | 1386v.-1387

M. D. (1) nie jest osoba | opinia sadowa | 1110-1127
chora psychicznie ani | psychiatryczno-

upo$ledzona umystowo, | psychologiczna

a jego sprawno$c
intelektualna mieéci sie
w  granicach  normy.
Jego  osobowo$¢  jest
nieprawidlowa, wystepuja
u niego zaburzenia
osobowos$ci - osobowo$é
chwiejna  emocjonalnie
typu impulsywnego oraz
szkodliwe uzywanie
alkoholu. Osobowo$¢
chwiegjna  emocjonalnie
typu impulsywnego
charakteryzuje sie
wyrazng sklonnoscia do
impulsywnych dzialan
bez uwzgledniania ich
konsekwencji, = wyrazna
sklonnoscia do klotliwego
zachowania i do
konfliktbw z  innymi,
w  szczegOlno$ci  gdy
impulsywne dzialania
sa  udaremniane lub
krytykowane,  latwoScia
wybuchania gniewem czy
przemocy, z niezdolnoScia
do panowania nad




gwaltownymi

zachowaniami, trudnoscia
podtrzymania dzialan,
ktére nie wigza sie z
natychmiastowa nagroda,
nastrojem  niestabilnym
i kapry$Snym. Nie
stwierdzono tez u M. D.
(1) objawbéw organicznego
uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego, co

pozwolilo wykluczy¢
wplyw organicznych
zmian o$rodkowego

ukladu nerwowego na
jego zachowanie A
inkryminowanym czasie.
Pomimo spozywania
wowczas  alkoholu i
zazywania marihuany
z  blizej nieokreSlona
czestotliwoscia, M. D.
(1) znal wplyw alkoholu
i narkotykow na swdj
organizm, dysponowat
sprawnym intelektem i
swoje zachowanie pod
wplywem tych substancji
byt w stanie przewidziec.
Ponadto nie stwierdzono
u niego zadnych innych
zaburzenn  psychicznych
mogacych wplywaé na
poczytalno§¢ w  czasie
inkryminowanym, stad tez
miat on w pelni zachowana
zdolno$¢ do rozumienia
znaczenia zarzucanego mu
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

1.1.2.

M. D. (1)

Sad wramach zarzucanego
oskarzonemu w punkcie IT
czynu uznal oskarzonego
za winnego tego, ze
w okresie od sierpnia
2018 r. do dnia 30
wrzeSnia 2018 r. w L.
w  krotkich  odstepach




czasu, w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, grozit D. D.
(2) pozbawieniem zycia,
pobiciem i spaleniem,
ktbre to grozby wzbudzily
w zagrozonej uzasadniong
zostana
czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1
kk.wzw.zart. 12 § 1 k.k.

obawe, 7e
spelnione,  1j.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. D. (1) wraz z | wyjaSnienia oskarzonego | 317-326, 338v.,360-362v.
D. D. (2) tworzyli| M.D. (1) (odpis 363-365), 693-696

zwigzek partnerski, ktory
zakonczyl sie w sierpniu
2018 roku. Z tego zwiazku
pochodzila coérka P. D.
(1), urodzona (...) roku.
Powodem rozstania bylo
zachowanie
m.in. jego zaborczo$¢ i
zazdro$¢.

mezczyzny,

(odpis 697-698),
732v-733V., 824-827
(odpis 828-829),
1287v.-1292,  1343,1347,

1375, 1378v., 1388

czeSciowo zeznania D. D.

(2)

68-70 (odpis 71-72),94-97
(odpis  98-99),798-799,
1294v.-1297v., 1408v.- (...)

M. D. (1) nie
pogodzi¢ sie z odejSciem
partnerki i chcial sprawi¢,
by wrdcila do niego. Z

mogl

tego powodu szantazowal
ja, zapowiadal, ze popelni
samobodjstwo oraz grozil
jej pozbawieniem Zzycia,
pobiciem i spaleniem.
Zapowiadal, ze
ja 1 jej rodzine Kkara,
ze spali dom, w
ktérym mieszka. Zarzucal
niemoralne prowadzenie

i wyzywal ja. Nadto

spotka

wyjadnienia
oskarzonego M. D. (1)

czesSciowo

317-326, 338v.,360-362v.
(odpis 363-365), 693-696
(odpis
697-698),732v-733V.,
824-827 (odpis 828-829),
1287v.-1292, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388




nachodzil D. D. (2), §ledzit
ja, zaskakiwal, szarpal na
klatce schodowej. Dazyt do
tego, zeby sie go bala, a
gdy odmawiala powrotu
do niego za kazdym razem
stwierdzal, ze jak nie
bedzie =z to nie
bedzie z zadnym innym
mezczyzng.

nim,

D. D. (2) od rozstania
obawiata sie grézb
bytego partnera, a
wraz z nasileniem jego
negatywnych
coraz bardziej czula sie

zachowan

zagrozona. O  swoich
obawach opowiadala
siostrom — R. D. i A.

D. (1), matce — W. W.
(2) oraz siostrze M. B.
D. (obecnie P.),
wiadomosci

ktorej
przesylata
SMS otrzymywane od
chlopaka. Zaczela sie tez
martwi¢ o bezpieczenstwo
swoje i swojej corki P.
D. (1), reagujac panika
i paralizem na obecnosé¢
M. D. (1). Nie chciala
utrzymywac z nim zadnych
kontaktéow, osobistych i
telefonicznych. Rozwazala

tez mozliwo§é
zawiadomienia organéow
Scigania 0 jego

postepowaniu. Nie zdazyla
jednak tego uczynié, ze
wzgledu na sprowadzenie
pozaru przez M. D. (1).

cze$ciowo zeznania D. D.

(2

68-70 (odpis 71-72),94-97
(odpis  98-99),798-799,
1204v.-1297v., 1408v.- (...)

zeznania Swiadka R. D.

81-82v., 1403v.- (...)




zeznania $wiadka W. W. | 101-102, 1014-1014V.,

(2) 1292v.-1294V., k.
1387v.-1388

zeznania $wiadka T. W. (...)-1340v.

zeznania $wiadka M. W. | 1338-1339

(2)

zeznania $wiadka J. S.

(...)-1085v., 1373v.-1374vV.

zeznania Swiadka A. D. (2)

88-89, 806-806v.,
849-850 (odpis k.
851-851v.), 1341v.- (...)

cze$ciowo zeznania

Swiadka A. S. (2)

78-79, 1335-1337

czeSciowo zeznania
maloletniego §wiadka K. S.

800-800v.,

(1) 894-898

cze$ciowo zeznania | 977-978

maloletniego $wiadka N.

S.

czeSciowo zeznania | 979-981

maloletniego §wiadka K. S.

(2)

opinia bieglej E. K. (1) 912-915, 1008-1011,
1023-1026, (...)-1030,
1385v.- (...)

zeznania Swiadka B. P.

110-111v. (odpis 112-114),
527-528, (...)-1378v.

opinia zZ zakresu
informatyki  wraz zZ
wydrukiem ekstrakeji
danych zZ telefonu

komoérkowego nalezacego
do oskarzonego

166-304




M. D. (1) nie jest osoba
chora psychicznie ani
upoSledzong  umyslowo,
a jego sprawno$¢
intelektualna mieéci sie
w  granicach  normy.
Jego  osobowo$¢  jest
nieprawidlowa, wystepuja
u niego zaburzenia
osobowoSci - osobowos$¢
chwiegjna  emocjonalnie
typu impulsywnego oraz
szkodliwe uzywanie
alkoholu. Osobowosé
chwiejna  emocjonalnie
typu impulsywnego
charakteryzuje sie
wyrazng sklonnoscia do
impulsywnych dzialan
bez uwzgledniania ich
konsekwencji, = wyrazna
sklonnoscig do klotliwego
zachowania i do
konfliktbw z  innymi,
w  szczegOlnoéci  gdy
impulsywne dzialania
sa  udaremniane lub
krytykowane, latwoscia
wybuchania gniewem czy
przemocy, z niezdolnoscia
do panowania nad
gwaltownymi

zachowaniami, trudnoscia
podtrzymania dzialan,
ktére nie wigza sie z
natychmiastowa nagroda,
nastrojem  niestabilnym
i kapry$nym. Nie
stwierdzono tez u M. D.
(1) objawdw organicznego
uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego, co

pozwolilo wykluczy¢
wplyw organicznych
zmian oérodkowego

ukladu nerwowego na
jego zachowanie A
inkryminowanym czasie.
Pomimo spozywania

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowa

1110- (...)




wowczas  alkoholu i
zazywania marihuany
z  blizej nieokreSlona
czestotliwoscia, M. D.
(1) znal wplyw alkoholu
i narkotykow na swdj
organizm, dysponowat
sprawnym intelektem i
swoje zachowanie pod
wplywem tych substancji
byt w stanie przewidziec.
Ponadto nie stwierdzono
u niego zadnych innych
zaburzenn  psychicznych
mogacych wplywaé na
poczytalno§¢ w  czasie
inkryminowanym, stad tez
miat on w pelni zachowana
zdolnoé¢ do rozumienia
znaczenia zarzucanego mu
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 czes$ciowo wyja$nienia | Oskarzony M. D. (1)

oskarzonego M. D. (1)

stajac  pod  zarzutem
przestepstwa z art. 163 § 1
ust. 1 k.k. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu polegajacego
na tym, ze w dniu o1
pazdziernika 2018 roku w
L. przy ul. (...), poprzez
podlozenie  ognia w
budynku wielorodzinnym,
spowodowal  zagrozenie
zycia i zdrowia 25 o0s6b
oraz mienia  wielkich

rozmiaréw majacego
postaé pozaru.
Oskarzony w

wyjaénieniach zlozonych

przed prokuratorem 04
pazdziernika 2018 roku
(k. 317-326) wskazal, ze
przez poOtora roku byl
chlopakiem D. D. (2),
z ktoérego to zwiazku —

dwa i p6t miesigca przed
rozpatrywanym zajSciem
- urodzila sie corka P..
Dodal, ze rozstali sie
08 sierpnia 2018 roku,
a dziewczyna wraz z
dzieckiem zamieszkala u
swojej matki. Przyczyna
rozstania byly awantury,
ktbre wszczynal, poniewaz
by} chorobliwie zazdrosny
o D. D. (2). Podal,
ze zdarzalo sie, iz w
czasie tych klétni szarpal
dziewczyne, nawzajem sie
szarpali, wyzywali sie, ale
nie grozil jej. Z powodu
tych  scen
ona odeszla od niego,
czego nie mogl przezyé
i podejmowal  proby

zazdro$ci




samobojcze. Pewnego dnia
po rozstaniu podpalil
starg koszulke i rzucil
na drewniano-betonowe
schody, ktére znajdowaly
sie na zewnatrz budynku,
w ktérym mieszkala D.
D. (2). Liczyl na to, ze
jak zobaczy ona dym,
to wyjdzie na dwor i
bedzie mogl ja zobaczyé.
Jednak po chwili wrbcil
i zgasit ta koszulke,
my$lac, ze glupio zrobil,
poniewaz mogt spalic¢
sie caly dom. Widziala
go wowczas jedna z
sgsiadek, zamieszkujacych
na parterze. Podkreslil, ze
byl w tym czasie wsciekly
na D. D. (2) i chcial jej
zrobi¢ na zlo$¢ oraz ja
ukarac.

Wyjaénil nadto, 7e
30 wrze$nia 2018
roku A godzinach

popotudniowych - przed
15.00 - pojechal rowerem
do L.. Opisal, ze droga z
jego miejsca zamieszkania
do L. zajela mu okolo
20-25 minut i po przybyciu
zostawil rower pod kinem
(...), a sam poszedl do
baru (...), znajdujacego sie
przy ul. (...). Spozywal
tam piwo i kilka razy
probowal dodzwonié sie
do D. D. (2), ale ta
nie odbierala telefonu.
Jego byla dziewczyna
nie odpowiadala tez na
wysylane przez niego
SMS-y, w ktoérych prosit
o kontakt, wiec zaczal
ja w  wiadomos$ciach
tekstowych wyzywac,
zarzucajac jej niemoralne
prowadzenie sie. Grozil




jej réwniez  $miercig,
nie uzywat jednak
sformulowan tego rodzaju,
ze ja spali czy pobije.
Jednocze$nie potwierdzil,
ze w SMS-ach i podczas
rozmbéw  telefonicznych
majacych miejsce okolo 2
tygodni przed zdarzeniem,
grozil D. D. (2) pobiciem,
ze spali dom, w ktérym
mieszka czy ze ja dorwie.
Podal, ze uzywal takich
stéw, poniewaz byl zly na
swoja byla dziewczyna, ze
nie chce z nim by¢, a takze
zazdrosny o to, ze jest z
innym chlopakiem.

Przedstawiajac dalszy
ciag zdarzen z 30
wrzesnia 2018  roku
M. D. (1) wskazal,
ze podczas pobytu w
barze skontaktowal sie z
trzynastoletnim bratem D.
J. D.. Chlopak przyjechal
do baru na rowerze,
gdzie rozmawiali przez pot
godziny. Potem zaprosil
maloletniego na posiltek do
(...), znajdujacego sie przy
stacji PKP w L.. Do tego
czasu zdazyt juz wypié¢ 3
pollitrowe piwa, a kolejne
spozyt podczas jedzenia.
Oskarzony stwierdzil, ze
w barze przebywali do
20.00, a potem poszli
pod dom J. D., ktory
po  uzyskaniu  zgody
matki, wyszedl jeszcze na
dwoér. Na jednym rowerze
pojechali pod sklep (...),
gdzie ogladali samochody
wystawione na sprzedaz,
a po okolo 10 minutach
z powrotem wrécili na
ul. (...). Nastepnie M. D.
(1) okolo 21.30 wrécil




rowerem pozyczonym od
J. D. do swojego miejsca
zamieszkania. Spotkal sie
woéwcezas z siostra M., a
po udaniu sie do swojego
pokoju wlaczyt telefon,
ktéry  wczeéniej mu
sie roztadowal. Zadzwonil
wowczas do D. D. (2),
ktéora odebrala dopiero
trzecie polaczenie. W
czasie rozmowy wyrzucal
jej, ze byla z innym
mezczyzng, ale ona nie
chciala tego stlucha¢ i
sie rozlaczyla. Oskarzony
opisal, ze byl wdwczas
zdenerwowany i wsciekly
na byla dziewczyne i zaczal
wysyla¢ do niej SMS-y, w
ktérych zapowiadal, ze ja
dorwie, zabije, wyzywajac
ja jednocze$nie slowami
wulgarnymi. Kobieta nie
odpisywala na te
wiadomosci, wiec okoto
22.15-22.30 polozyl sie
spaé, caly czas odczuwajac
zdenerwowanie. W czasie
snu przy$nilo mu sie, ze D.
D. (2) go zdradza, ze widzi
ja na ulicy, przytulajaca
sie do innego mezczyzny i
ten obraz spowodowal, ze
sie obudzil. Bylo wowczas
okolo poélocy, a on czul
sie wéciekly i przekonany,
ze musi co§ z tym
zrobi¢, tj. nastraszy¢ ja,
aby sie go bala. Wedlug
niego skutkowaloby to
tym, ze  dziewczyna
by go  potrzebowala
i chciala do niego
wroci¢. Postanowil wiec
pojecha¢ do jej miejsca
zamieszkania i podpali¢
jakie§ przedmioty, ktoére
spowodujg zadymienie w
budynku. Wiedzial tez, ze




najlepszym miejscem na
podlozenie ognia bedzie
klatka schodowa, do ktorej
drzwi nie byly zamykane
na klucz. Nadto zauwazytl,
podczas odprowadzania
J. D. do domu, ze
przy zejSciu na dot
do piwnicy, pomiedzy
schodami a starg komorka,
lezala  sterta  $mieci,
ktéra  wygladala  tak,
jakby kto§ wysypal tam
3-4 worki. Byly tam
stare szmaty, plastikowe
butelki, zabawki, papiery,
itp., a sterta przylegala
bezposrednio do
drewnianych schodéw. Po
powzieciu decyzji ubrat sie
i przez okno wyszedl ze
swojego pokoju na dach,
a poOzniej po rynnie na
dol. Bedac juz na zewnatrz
wrocil sie po buty stojace
w korytarzu i na piechote
udal sie do L.. Opisal, ze
po dojéciu do miasta szed}
ulicami: S., G., D., gdzie
minat sklep (...), przecial
Plac (...) i dalej ul. (...), az
do sklepu (...). Stamtad,
po przejSciu na druga
strone, przeszedt przez
park az do ul. (...), ktéra
to ulica szedl okolo 20
metréw i poprzez przejscie
pod blokiem dotarl na
tyt domu zamieszkalego
przez D. D. (2). Droga
zajela mu okolo godziny
albo poéltorej. Na miejscu
byt okolo 01.00-01.15,
po czym wszedl na
klatke schodowa, skad
30 wrze$nia 2018
roku  ukradl czujnik
automatycznego zapalania
Swiatla. Wyjasénil nadto, ze
bedac w L. wymysélil, ze




podpali $mieci znajdujgce
sie przy wejSciu do
piwnicy, poniewaz byl
przekonany, iz spowoduje
to zadymienie calej klatki
schodowej. Dlatego tez
po wejSciu do budynku
od razu skierowal sie
do piwnicy, a ze sterty
$mieci wyjal papier (typu
recznik  kuchenny) i
zapalniczka, ktérg zawsze
nosil przy sobie (gdyz palil
papierosy), go podpalil,
po czym rzucil na sterte
$mieci. Znajdowaly sie
tam papiery, plastikowe
butelki, fragmenty
plastikowych  zabawek,
szmaty, stare ubrania.
Wyjasnil tez, ze -chcial,
aby sie to zapalilo i dalo
duzo dymu. Postal wiec
w tym miejscu przez 2-3
minuty, a kiedy dostrzegl,
ze $mieci zaczely sie palic¢
i dymi¢, wyszedl z klatki
schodowej. Podkredlil, ze
byt wéwczas naladowany
negatywnymi emocjami i
ze gdyby ta sterta nie
zapalila sie za pierwszym
razem, to probowalby
ja podpalic po raz
kolejny. Nastepnie po
lacznie okolo 5 minutach
wyszedt z budynku i
udal sie pieszo do domu.
Nie poinformowal nikogo
o tym, ze sie pali
Dodatkowo opisal, ze
wracal ulicami: P., G.,
Zwyciestwa i G., gdzie
szedl kolo rzeki, po drugiej
stronie  boiska  szkoly
(..). Do domu dotart
okolo 03.00 i w czasie
drogi nie slyszal syren
pojazdéow  ratowniczych,
tylko to, ze lecial




helikopter. Nadmienit tez,
ze przez cala droge
do L. i z powrotem
mial na glowie Kkaptur
od szaro-niebieskiej bluzy,
z czarnymi latami =z
napisem (...), a poza tym
mial na sobie granatowe
dzinsy i czarne buty
typu sportowego. Podal
réwniez, ze po przybyciu
do W. byt juz spokojny
i zastanawial sie przez
chwile, czy nie zawiadomié
Strazy Pozarnej o tym, ze
sie pali, ale pomyslal, ze
wowcezas bedzie wiadomo,
iz to on byl podpalaczem.
Polozyl sie wiec spaé i
wstal o 05.30, a pOzniej
rowerem J. D. pojechal
do L., do pracy. Jadac
w busie z szefem wlaczyl
swoj telefon i zadzwonil do
D. D. (2), ktéra odebrala
za pierwszym razem. Z
racji tego, ze brzmiala tak,
jakby sie dopiero obudzita,
powiedzial jej, zeby do
niego oddzwonila, a kiedy
to zrobila, dowiedzial sie
od niej, ze byl pozar,
a ona jest w szpitalu.
Wyjaénil, zZe odczuwal
wowcezas satysfakcje, ze
chciala z nim rozmawiac,
ze odebrala od niego
polaczenie i oddzwonila.
Pozniej juz nie odbierala
jego  telefondéw, wiec
wysylal do niej SMS-
y, w ktorych dopytywal
co sie stalo. Po pracy
pojechal do niej do
szpitala i byl zadowolony,
ze pozar odnibst jakis
skutek, ze mogl =z
dziewczyna rozmawiaé i
liczyl, iz bedzie to
poczatek odbudowywania




ich relacji. Potem wroécil
do domu, skad pisal do
D. D. (2) wiadomoSci
tekstowe, ofiarowujac jej
pomoc. Kiedy dziewczyna
odpisala, ze kto inny
bedzie jej  pomagal,
zdenerwowat sie i napisal,
zeby uwazala, zeby nie
spalit sie jej oddzial
Zaczal ja tez wulgarnie
wyzywaé, a ona przestala
odpowiadaé na jego SMS-
y. M. D. (1) dodal tez, ze na
portalu spolecznoSciowym
zamieScil ogloszenie o
pomocy materialnej i
finansowej dla D. D. (2)
i jej rodziny. Natomiast
we wtorek pisal do
niej wiadomo$ci tekstowe,
w  ktérych dopytywal o
jej zdrowie i zdrowie
jej rodziny. Dziewczyna
jednak nie odpisywala,
a on juz jej nie
wyzywal. Tego samego
dnia stawil sie na
wezwanie telefoniczne na
Komende Policji, gdzie
przyznal sie w rozmowie
z policjantami, ze to on
podpalil budynek na ul.
(...). Sprecyzowal réwniez,
ze zaden z funkcjonariuszy
Policji nie straszyt go ani
niczego mu nie obiecywal,
a on potwierdzil
swoje sprawstwo, gdyz
chcial z siebie to
wyrzuci¢. Wiedzial tez,
ze zrobil krzywde wielu
ludziom i chcialby
im wszystkim pombc.
Zaznaczyt dodatkowo, ze
postapil w ten sposob,
gdyz chcial, aby D. D. (2)
poczula, iz bez niego sobie




nie poradzi i Ze jest on jej
potrzebny.

Jego  wyjasnienia @ w

zakresie sprowadzenia
pozaru znalazly
odzwierciedlenie A

sporzadzonym przez niego
szkicu miejsca
zdarzenia (k. 327),
na ktorym przedstawil
jasno i konkretnie, gdzie
znajdowala sie sterta
Smieci i gdzie podlozyl
ogien. Wiarygodno$é tego
dokumentu,

pochodzacego od
oskarzonego nie budzila
zadnych watpliwosci sadu.
Takie stanowisko jest tym
bardziej uprawnione w
Swietle opinii bieglego z
zakresu pozarnictwa J. N..

Wyjadniajac przed sadem
podczas posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego

aresztowania (k. 338v.),
oskarzony podtrzymat
wezesniej sktadane

wyjasnienia i przyznanie
sie do winy. Zadeklarowal
takze che¢ naprawienia
krzywd wyrzadzonych
wszystkim ludziom, ktorzy
ucierpieli finansowo i
fizycznie. Wyrazil réwniez
zal, podkreslajac, ze gdyby
wiedzial co sie wydarzy, to
by tak nie postapil.

Po zmianie postanowienia
o) przedstawieniu

zarzutbw, w zwigzku ze
Smierciag. A. D. (1) i
zakwalifikowaniem czynu
z art. 163 § 3 kk. w zw.
z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.,
M. D. (1) zajal odmienne




stanowisko niz wczeéniej
(k. 360-362v. — odpis
k. 363-365). Nie przyznal
sie do popelnienia czynu
i wyjaénil, ze wine
za  podpalenie  wzigl
na  siebie, poniewaz
byt przestraszony i
zostat uderzony przez
policjanta. Sprecyzowal,
ze cios zadal mu
najwiekszy funkcjonariusz
Policji z kryminalnych,
a skutki tego odczuwal
do chwili obecnej, gdyz
przeskakiwala mu zuchwa.
Wskazal, ze w tamtym
czasie sie bal, iz zlozyl
zle  wyjaénienia, ktoére
byly jego wymyslem,
stworzonym na
poczekaniu. Chcial wiec
ponie$¢ odpowiedzialnosé
za skladanie falszywych
zeznan, ale nie za
czyn, ktorego nie
popehil. Podkredlil, ze
jego niewinno$¢ moze
poswiadczyé rodzina,
poniewaz w tamtym czasie
przebywal w  miejscu
zamieszkania i spal. Nie
mial wiec nic wspo6lnego z
przedmiotowa sprawg.

Podczas kolejnego

przestuchania w_ toku

postepowania
przygotowawczego (k.

693-606 — odpis k.
697-698), wobec zmiany
opisu zarzucanego mu
czynu, ze wzgledu na
02 grudnia 2018 roku
J. D., oskarzony nie
przyznal sie do winy

i podtrzymal wczesniej
zlozone wyjasnienia.




W__ trakcie posiedzenia
przed Sadem Okregowym
w Shupsku w przedmiocie

przedluzenia
tymczasowego

aresztowania (k.

732v-733v.) M. D. (1)
wyjasnil, Ze nie popeknil

zarzucanego mu czynu.
Podkreslil, ze nie bylo go
na miejscu zdarzenia, a
policjanci zmusili go do
wziecia winy na siebie.
Nie wywierali oni jednak
na niego presji podczas
skladania wyjaénien przed
prokuratorem czy przed

sadem podczas
posiedzenia A
przedmiocie
tymczasowego

aresztowania. Zaznaczyl,
ze wyjaSnienia  przed
prokuratorem skladal
swobodnie i nikt go
wowczas nie  zmuszal
do takich wypowiedzi.
Byl jednak wystraszony i
myslal, ze jak wyjaéni w
ten sposbéb, to odzyska
wolno$é. Podal, ze jak
jechat do prokuratury,
to sobie sam wszystko
wymyslit i nikt mu
nie méwil, co konkretnie
ma powiedzie¢. Natomiast
policjanci chcieli tylko,
aby przyznal sie do
winy, ale nic wiecej
mu nie podawali,
jak ma wyjasniac.
Nadmienil réwnocze$nie,
ze funkcjonariusze Policji
uderzyli go w szczeke,
w glowe i bark, ale nie
miat Zadnych §ladéw, poza
tym, ze przeskakiwata
mu zuchwa. Dodatkowo
wyjasnil, ze mySélal, iz




jak wszystko opisze tak
szczegblowo jak  sobie
wymySlil, to nie zostanie
osadzony w areszcie. Tak
samo przewidywal, ze jak
sie przyzna, to wyjdzie
na wolno$é. Jednocze$nie
nie  umial  wyjasnié,
dlaczego  potwierdzenie
sprawstwa tak ciezkiego
przestepstwa, mialo mu

pombc uniknaé
tymczasowego
aresztowania.
Sprecyzowal, ze
wyjasniajac przez

prokuratorem i opisujac
miejsce podlozenia ognia,
myS$lal, iz tam moglo
doj$¢ do  wzniecenia
ognia, poniewaz znal to
miejsce, a nadto policjant
powiedzial mu, ze to
wlasnie tam kto$ podlozyt
ogien. Potwierdzil takze,

ze okolo miesigc
przed przedmiotowym
zdarzeniem za
posérednictwem

wiadomosci SMS grozil
swojej bylej konkubinie
podpaleniem. Nie mial
jednak zamiaru spehié tej
grozby. Zapewnil rowniez,
ze niczym innym i
nigdy wiecej jej nie
grozil. Opisal réwniez,
ze dzien przed zajSciem
zabral z klatki schodowej
budynku przy ul. (...
czujnik  ruchu, ktory
zapalal $wiatlo. Pomyélal
bowiem, ze mu sie przyda
w garazu, bo dzien
wcezedniej podlaczal tam
Swiatlo. Wyjasnil tez, ze
tego wieczoru przebywal
przed tym budynkiem
jedynie w towarzystwie
brata D. D. (2). Nie




powiedzial woéwcezas nic
co stanowiloby zapowiedz
wyrzadzenia krzywdy bylej
dziewczynie czy tez byloby
dla niej nieprzyjemne.

Z kolei po zarzuceniu
oskarzonemu czynu z art.

148 § 3 k.k. w zb. z art. 13
§1kk.wzw.zart. 148§ 3
k.k.wzb.zart.156 § 1 pkt 2
k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzb.
z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. oraz
z art. 190 § 1 kk., M. D.
(1) podtrzymal uprzednio
wyrazone stanowisko
i ostatnie wyja$nienia
(k. 824-827-odpis k.
828-829). Odnibést sie
tez do przeprowadzonych
dowodow wskazujac, iz
zeznania K. S. (1) byly
klamstwem, tak samo
jak i wypowiedzi matki
maloletniego. Opisal
réwniez, ze zapalona

szmata, ktérg rzucil na
schody, nie byla niczym
nasaczona i po kilku
sekundach sam ja ugasil.
Potwierdzit  takze, ze
zakrecil zawor znajdujacy
sie na zewnatrz budynku
w z6Hej skrzynce, ale nie
odkrecal go i nie wiedzial,
kto to zrobil.

Podczas  rozprawy (k.
1287-1292, 1343, 1347,
1375, 1378v., 1388)
oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu w punkcie
I aktu oskarzenia czynu.
Potwierdzit jednak, ze znal
rozklad kamienicy przy ul.
(...) w L. i pamietal co
znajdowalo sie w stercie




$mieci lezacej w piwnicy,
w tym to, ze byly tam tez
opony. Zaznaczyl nadto,
ze szkic miejsca zdarzenia
odpowiadal prawdzie, a
takze sposéb  palenia
tego rodzaju  $mieci.
Spontanicznie wskazal
rOéwniez, ze wracajac do
domu nie slyszal syren
Strazy Pozarnej (k. 1290)
i dopiero na pytanie
sagdu  zreflektowal sie
wskazujac, ze jego tam
nie bylo. Potwierdzil tez
swo6j stan emocjonalny,
wypowiadane grozby
wobec D. D. (2), tresé
wysylanych ~ wiadomo$ci
SMS oraz nastawienie
wobec bylej partnerki.
Przywolal tez ostatecznie,
ze zerwal czujnik
ruchu, podskakujac do
sufitu (k. 1292).
Dodatkowo opisal jakie
zachowania  policjantow
z L. doprowadzily do
zajecia przez niego
stanowiska o przyznaniu
sie do winy i jakie
okoliczno$ci zostaly na
podstawie ich sugestii mu

przedstawione.

Przywolywal tez osobe
policjanta L. L.,
ktéry  zatrzymywal go
podczas jazdy A

stanie nietrzezwosci, jako
osoby wplywajacej na
jego postawe procesowa.
Thimaczyl tez zmiane
swoich wyjasnien podczas
posiedzenia \
przedmiocie przedluzenia
tymczasowego

aresztowania, wykazujac,
ze oszukiwal wowczas sad.




Przywolane wyjaénienia
pokazuja zdaniem sadu
jasno jak modyfikowal
swoje stanowisko
oskarzony, w zaleznoSci
od wagi stawianych
mu zarzutobw i jak
probowal przyja¢ spdjna
linie obrony, ktora
to proba okazala sie
nieudolna. M. D. (1)
nie umial bowiem ukry¢
w  pelni prawdziwych
okoliczno$ci  zdarzenia,
a jego wyjasnienia -
w zakresie zgodnym z
ustalonym  przez sad
stanem faktycznym -
zastuguja na  wiare.
Natomiast te oparte na
strategii obrony raza
wrecz nieracjonalno$cia,

brakiem ciagu
przyczynowo-skutkowego,
chwiejnoécia i

niejasno$cia. Nie znalazly
akceptacji sadu zatem te
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktéorych  zaprzeczal

swojemu sprawstwu,
odwolujac  wczesniejsze
przyznanie sie do
sprowadzenia pozaru.
Natomiast zdaniem sadu
nalezalo obdarzy¢

wiarygodno$cia depozycje
M. D. (1) dotyczace

istotnych okoliczno$ci
zdarzenia, zlozone jako
pierwsze przed
prokuratorem 04

pazdziernika 2018 roku
(k. 317-326) i sadem
stosujacym Srodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego

aresztowania (k. 338v.),
ktore roOwniez
fragmentami znalazly




odzwierciedlenie w jego
pOzZniejszych

wypowiedziach. Sad
zakwestionowat  jednak
jego wyjasnienia zlozone
jako chronologicznie
pierwsze w toku $ledztwa
w  zakresie motywacji
dzialania i zamiaru,
ktéry mial przySwiecaé
oskarzonemu. M. D.
(1) juz wowcezas unikal
bowiem podawania w
pelni  swojej motywacji,
wskazujac na sen, ktory
go pobudzil do dzialania
i rozpalil jego zazdrosc.
Jednakze w ocenie
sadu przeciwko takiemu
stanowisku Swiadczyly
wcezedniejsze zachowania
oskarzonego skierowane
przeciwko pokrzywdzonej
D. D. (2), opisane
czeSciowo  przez M.
D. (1) oraz swiadkéw
wystepujacych A
niniejszej sprawie. Wobec
czego sad uznal za zgodne
z rzeczywisto$cig skladane
przez oskarzonego 04
pazdziernika 2018 roku
wyjaénienia (k. 317-326),
w  ktorych  opisywal
swoj stan  psychiczny
i towarzyszace mu
emocje, wskazujgc, ze 30
wrze$nia 2018 roku byl
zdenerwowany i wsciekly
na byla dziewczyne, ze
chcial sprawié, aby sie
go bala i poczula, iz bez
niego sobie nie poradzi i
ze jest on jej potrzebny.
Sad nie moégl podzielié
jednak wersji ferowanej
przez oskarzonego, ze
impuls do podpalenia
kamienicy w L. zrodzil
sie w czasie nocy, pod




wplywem  sugestywnego
snu o zdradzie D. D.
(2) i w czasie drogi
do L.. W ocenie sadu
oskarzony konsekwentnie
ukrywal  bowiem, ze
jego dzialanie bylo
przemyslane i stanowilo
realizacje wczesniej
przyjetego planu. Liczyl
sie wiec z mozliwoscia
ponoszenia

odpowiedzialno$ci karnej,
ale wyrachowanie dazyl
do umniejszenia swojego
zawinienia, przykladowo
wymieniajac ulice,
ktérymi szed} do
kamienicy = zamieszkalej
przez byla dziewczyne,
podczas gdy  zapisy
monitoringu tego nie
potwierdzaly.  Powyzsze
wskazuje, ze oskarzony
znajacy L. i wybierajacy

trase nie objeta
monitoringiem miejskim,
wylaczajacy telefon
komoérkowy, w  spos6b
przemys$lany i
zaplanowany

przemieszczal sie zZ
domu rodzinnego do
miejsca zdarzenia, czynigc
to, aby uniemozliwi¢
zarejestrowanie jego
wizerunku i pokonywanej
trasy. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze  gdyby
oskarzonym autentycznie
kierowalo opisywane przez
niego silne wzburzenie, to
dysponujac odpowiednim
czasem zwigzanym =z
pokonaniem znacznej
odleglosci — ponad 7 km,
niewatpliwie powr6cilby
mu prawidlowy stan
intelektualny, dajacy mu
mozliwo$¢ odstapienia od




dzialania i powrotu do
racjonalnego myslenia.

Ustalona przez sad i
ugruntowana motywacja
w postaci checi odwetu
i zemsty w stosunku do
D. D. (2), za to, ze nie
chciala tworzy¢ dalej z
nim zwigzku, nie zgadzajac
sie  na  pozostawanie
w relacji partnerskiej,
wynika  czeSciowo @z
twierdzen  oskarzonego.
Z jego wyjasnien
mozna odczyta¢ réwniez
towarzyszacy mu zamiar,
tj. che¢ spowodowania
$mierci D. D. (2).

Swiadezyly o powyzszym
wyjasnienia, w ktorych
przyznawal, ze od
rozstania grozit D. D.
(2) pozbawieniem zycia, w
tym tez podpaleniem oraz
podpalil juz raz ubrania
dzieciece, ktoére rzucil na
schody budynku przy ul.
(...), zdajac sobie sprawe
z mozliwoSci podpalenia
calego budynku oraz
zakrecit gléwny zawér
doplywu gazu ziemnego

A tej kamienicy.
Niezmiennie tez podawal,
ze byt chorobliwie

zazdrosny o} byla
partnerke, odczuwal
wobec niej wécieklosé,
zdenerwowanie, zlo§¢ i
palal checig ukarania jej za
brak woli kontynuowania
zwiazku z nim, obojetnosé
na jego telefony i
SMS-y, spedzanie czasu
poza domem z innymi
osobami. Jego wyjasnienia
byly w tym =zakresie
zbiezne na calym etapie




postepowania  karnego
i korespondowaly z
treScia  zabezpieczonych
wiadomos$ci  tekstowych,
wysylanych przez
oskarzonego. W Swietle
tych wyjaénien widoczne
jest negatywne
nastawienie towarzyszace
oskarzonemu przez okres
prawie dwoch miesiecy w
stosunku do D. D. (2).
Labilnoé¢ jego postawy
wobec pokrzywdzonej byla
bardzo charakterystyczna,
poniewaz ~w  bardzo
krotkim czasie potrafil
przejsé od wyznan
miloéci do zapowiedzi
$mierci, deprecjonowania
jej osoby, zarzucania jej
niemoralnego

prowadzenia, kierujac sie
checia jej zranienia i
wprowadzenia w stan
obawy. Dazyl zatem
do wuzyskania wplywu
na jej osobe, na jej
zachowanie i reagowal
agresja w  momencie
jej sprzeciwu. Wynikajaca
z wyjasnien oskarzonego
struktura jego osobowosci
koreluje z opinig bieglych
lekarzy  psychiatrow i
psychologa (k. 1110-1127),
ktorzy stwierdzili u niego
zaburzenia  osobowosci
- osobowo$§¢ chwiejna
emocjonalnie typu
impulsywnego.

Przytoczone zachowania
oskarzonego wpisuja sie
w oddany przez M.
D. (1 i swiadkéw
opis jego osoby jako
sklonnej do impulsywnych
dzialan bez uwzgledniania
ich  konsekwencji, do
klotliwego zachowania




i do konfliktbow z
innymi, w szczego6lnoSci
gdy impulsywne dzialania
sa  udaremniane lub
krytykowane,  latwoScia
wybuchania gniewem czy
przemocy, z niezdolnoScia
do panowania nad
gwaltownymi

zachowaniami, trudnoscia
podtrzymania dzialan,
ktéore nie wigza sie z
natychmiastowa nagroda,
nastrojem niestabilnym i
kaprySnym. Dodatkowo
na wskazane zaburzenia
nakladaly sie negatywne
emocje, ktore kumulowaly
sie w oskarzonym od
kilku tygodni, nasilaly
sie wraz z kolejnymi
odmowami D. D. (2) na
propozycje powrotu do
niego. Stad tez mozna
w spos6b nie budzacy
watpliwoéci wnioskowad,
ze oskarzony coraz
bardziej nie mogl zniesé
niezalezno$ci dziewczyny i
dazyl do podjecia bardziej
zdecydowanych  krokow.
Przy czym  zauwazyé
trzeba, ze oskarzony mial
$wiadomos$¢, iz D. D. (2)
W nocy z 29 wrze$nia
na 30 wrzeSnia 2018
roku przebywala poza
domem, a on nie wiedzial,
gdzie i z kim byla.
Laczac to z przyznawana
przez niego chorobliwa
zazdroScia mozna latwo
stwierdzi¢, ze 30 wrzesnia
2018 roku byt on bardzo
mocno zdenerwowany na
byla partnerke, ktéra
nadto nie chciala z nim
rozmawiaé przez telefon i
odpowiadaé na jego SMS-
y. Powyzsze wskazuje, ze




wystapila u oskarzonego
eskalacja ~ negatywnych
emocji A stosunku
do pokrzywdzonej D.
D. (2), co skutkowalo
przystapieniem do
realizacji wezesniej
wypowiadanych grozb
zabojstwa. Zauwazyé
trzeba, ze juz wieczorem
30 wrze$nia 2018 roku
oskarzony zabral czujnik
ruchu zapalajgcy $wiatlo
na klatce schodowej w
kamienicy przy ul. (...),
ktéry to czujnik znajdowal
sie przy suficie przy
wejéciu do budynku od
strony ul. (...) i uruchamiat
wlacznik  Swiatla  po
wejSciu do  korytarza
od strony podworza.
Oskarzony te okolicznosé
potwierdzal na kazdym
etapie postepowania,
ostatecznie przyznajac, iz
zerwal ten czujnik. Z
powyzszego wynika celowe
i zaplanowane dzialanie
oskarzonego, ktéry dazyl
do realizacji zamiaru
pod oslong nocy, w
spos6b uniemozliwiajgcy
jego identyfikacje przez
mieszkancow kamienicy i
przypadkowych

przechodniéw.

Dodatkowo nie budzi
watpliwoéci to, ze M.
D. (1) mial pewnosé
co do pobytu D. D.
(2) w domu, poniewaz
J. D. relacjonowal mu
co robi jego siostra
i matka. Wiedzial tez
o transmisji meczu
siatkdwki w telewizji. Na
marginesie nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze 30
wrze$nia 2018 roku byl




transmitowany na zywo
mecz reprezentacji Polski
w siatkowce mezczyzn, w
zwiazku z odbywajacymi
sie mistrzostwami $wiata,
w ktéorym to meczu
rozpoczynajacym sie o
21.15 polscy siatkarze grali
z Brazylijezykami o zloty
medal mistrzostw. Ta
okoliczno$¢ ma znaczenie
dla ustalen faktycznych
W niniejszej  sprawie,
poniewaz moze stanowié
pewny punkt odniesienia
dla  okreSlenia  czasu
zdarzenia. Natomiast
z relaci na zywo
dostepnych w internecie
mozna ustalié, iz mecz
zakonczyl sie o godzinie
2258 (vide:  https://
www.polsatsport.pl/

wiadomosc/2018-09-30/
polska-brazylia-final-ms-
relacja-i-wynik-na-zywo/?
ref=series), po czym
nastgpita ceremonia
wreczenia medali. Zatem
oskarzony zalozyl, ze
po zakonczeniu transmisji
bedzie mogl
niepostrzezenie  opuscié
dom rodzinny i wejsé
do kamienicy przy ul
(.) w L. Zwlaszcza,
ze jak sam potwierdzil
znat rozklad kamienicy,
wiedzial o stercie $mieci
lezacej pod schodami w
piwnicyio tym jakie rzeczy
tam sie znajdujg. Wiedza
powszechnie dostepna dla
kazdego od najmlodszych

lat jest to, ze
zgromadzone pod I
biegiem drewnianych

schodow i zauwazone
przez M. D. (1) materialy
w  postaci:  papierdw,




tekstyliow, plastikowych

zabawek, butelek i
opon byly latwopalne.
Dodatkowo oskarzony

mial do$wiadczenie w
paleniu ognia, poniewaz
jak sam podawal (k.
1288v.) palii w domu
w piecu, czesto palili
na wsi ogniska i stad
wiedzial jak  zaczyna
sie pali¢ sterta takich
rzeczy. Wiarygodnie wiec
potwierdzal, ze
wystarczyly 2-3 minuty,
aby znajdujace sie
A piwnicy rzeczy
zaczely sie palié. Poza
tym powszechna i
elementarng wiedza jest
to, ze drewno jest
materialem latwopalnym,
rozprzestrzeniajacym

ogien 1 wydzielajacym
dym. Pozwala to przyjaé,
ze oskarzony rozpalajac
ogien we wskazanym
przez siebie miejscu,
doskonale zdawal sobie
sprawe z konsekwencji
swojego dzialania, a wiec

sprowadzenia pozaru,
ktorego nastepstwem
miala by¢ Smier¢

D. D. (2) oraz
mozliwo§¢  pozbawienia
zycia czlonkéw jej rodziny
przebywajacych w tym
samym co ona mieszkaniu
oraz ich corki i
mozliwo§¢é spowodowania
obrazen ciala, a takze
spowodowania zagrozenia
dla zdrowia i zycia
pozostalych mieszkancow
budynku przy ul. (...).
Zamiar oskarzonego wtym
zakresie, tj. spowodowania
pozaru wynika zZ
jego wyjasnien zlozonych




04 pazdziernika 2018
roku oraz pbdzniejszych
jego o$wiadcezen, kiedy
opisujac  zdarzenie z
podpaleniem ubran
dzieciecych w wakacje
2018 roku wskazywal,
ze  towarzyszyla mu
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
podpalenia calego
budynku.

Niezaleznie od wyjasnien
oskarzonego dotyczacych
samego podlozenia ognia
i sprowadzenia pozaru, z
jego depozycji zlozonych
przed prokuratorem
podczas przestluchania o4
pazdziernika 2018 roku
wynika bardzo obszerny i
szczegOlowy opis zdarzen
majacych  miejsce 30
wrze$nia 2018  roku.
Zauwazyé trzeba, ze M.
D. (1) opisywal wowczas
w  spos6b klarowny i
rzeczowy jak  spedzil
dzieh od samego rana
do p6znych godzin
nocnych, przytaczajac
pewnie i doktadnie
gdzie przebywal, z kim
sie spotykal, osadzajac
to w konkretnym
czasie i miejscu. Stad
tez nalezy uznad,
zZe W  przewazajacym
zakresie przytaczal on
prawdziwe okolicznosci,
zrozumiale i stanowczo
opisujac réwniez swoje
przezycia psychiczne. Jego
wypowiedzi w  kwestii
nawigzywania  kontaktu
telefonicznego i SMS-
owego z pokrzywdzona
D. D. (2) mozna
zweryfikowaé poprzez
analize wydruku




ekstrakcgji danych z

telefonu
komorkowego
nalezqgcego do
oskarzonego (k.
166-304).

Przeprowadzajac badanie
zabezpieczonych
wiadomos$ci  tekstowych
mozna zauwazy¢, ze M. D.
(1) 30 wrze$nia 2018 roku
0 16.48 wyslal wiadomosé
tekstowa do D. D. (2)
wskazujgc jej, ze jest
pod jej blokiem i zeby
zeszla po pieniadze. Z
kolei o 17.16 napisal do
B. S, ze jest w (..),
znajdujgcym sie przy stacji
PKP w L. i zeby do niego
przyszedl na piwo. Ten sie
jednak nie zdecydowatl na
dolgczenie do kolegi, wiec
M. D. (1) po raz kolejny
napisatl do bylej partnerki,
ze czeka caly dzien, aby
da¢ jej pienigdze. Kiedy
ona zapytala dlaczego
nie  przyjedzie teraz,
odpowiedzial, ze widzial
auto R. D. stojace pod
ich blokiem. Dziewczyna
odpisala, ze oni juz przed
12.00 pojechali. W SMS-ie
z 19.02 poinformowat ja,
ze jest z J. D., bo spotkal
go i wzigl na zapiekanke.
Z  treSci  odczytanych
SMS-6w wynika zatem,
ze oskarzony prawdziwie
opisywal, iz 30 wrzeénia
2018 roku w po6znych
godzinach
popotudniowych spedzal
czas wspOlnie z J. D..
Z zapisanych wiadomosSci
wynika réwniez, ze o
19.10 D. D. (2) napisala
do oskarzonego, aby




przekazal jej bratu, ze
pora wraca¢ do domu.
Zauwazyé tez  trzeba,
ze Ppo otrzymaniu tej
wiadomoSci tekstowej M.
D. (1) zaczal sie dopytywaé
dziewczyny, gdzie byla, z
kim spedzala czas, skoro
jej rano nie bylo (k.
193-194) i ta konwersacja
zakonczyla sie o 19.18.
Dopiero po prawie dwoch
godzinach od 21.17 do
21.33 M. D. (1) wyslal
do bylej konkubiny 16
wiadomosci SMS, na ktore
dziewczyna przestala po
pewnym czasie odpisywac,
poniewaz oskarzony zaczal
jej zarzucaé, ze jezdzi po
innych chlopakach, ze go
oklamuje i wykorzystuje
przekazywane przez niego
pieniadze zamiast na
utrzymanie dziecka, to na
nawigzywanie znajomosci
z innymi mezczyznami (k.
191-193). W miedzyczasie
oskarzony prowadzil tez
wymiane  SMS-6w  z
uzytkownikiem telefonu o
numerze (...), ktorym
postugiwal sie J. D.. Ten
rozmobwea pytal sie M. D.
(1), gdzie mu pozostawi
rower, co takze przekonuje
sad, ze oskarzony zgodnie
z prawda relacjonowal, iz
wrocit do domu wieczorem
30 wrze$nia 2018 roku
na pozyczonym od J.
D. rowerze. Poczatek
wysylania wiadomosSci
SMS przez oskarzonego
dowodzi tez, ze o 21.06
wrocit on do swojego
miejsca zamieszkania w
W. 6, gdyz dopiero wtedy
moégt podlaczyé telefon
komorkowy do tadowania.




Wymaga roéwniez
podkre$lenia to, ze to
wtedy J. D. przekazywal
oskarzonemu co robi jego
siostra, a wiec, ze oglada
razem z matkg mecz.

Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze sad dal
wiare tym twierdzeniom
oskarzonego zawartym w
pierwszych wyjas$nieniach
zlozonych w toku §ledztwa,
w  ktorych opisal jak
wyszedl z domu przez
okno dachowe. Powyzsze
znalazlo  potwierdzenie
A toku ogledzin

polgczonych z
eksperymentem

procesowym (k.
1493-1495), podczas
ktorych sad mogl
bezposrednio sie

przekonaé, ze mezczyzna
postury M. D. (1) byl
w stanie wyj$¢é na dach
przez okno znajdujace sie
w jego pokoju. Zreszta
pozostawalo to spdjne z
zeznaniami D. D. (2), ktora
jeszeze w czasie trwania
ich zwigzku widziala,
jak oskarzony ta droga
opuszczal pokoj.

Ponadto spos6b powrotu
oskarzonego do domu
w nocy 01 pazdziernika
2018 roku réwniez zostal
opisany  przez  niego
w wiarygodny sposdb,
poniewaz usytuowanie
schodéw na poddasze nie
skutkowalo koniecznoscia
obudzenia domownikow
w razie wchodzenia po
nich w nocy. Wprawdzie
schody znajdowaly sie w
pokoju, gdzie spala jego




siostra z partnerem i
dzieckiem, to jednak B. P.
nie umiala nawet okreslic,
czy jej brat wrécit 30
wrze$nia 2018 roku do
domu, a D. P. wskazywal
na  swoj wyjatkowo
mocny sen. Poza tym
kwestia  opierania  sie
przez oskarzonego na
poreczy schodéw, podczas
powrotu w nocy O1
pazdziernika 2018 roku
do pokoju na poddaszu,
nie budzila watpliwosci.
Wynika to stad, ze
sad naocznie stwierdzil,
ze ,barierka” nie byla
odrebna konstrukcja, ale
cze$¢  schodow, ktore
stanowily praktycznie
drabine przystawna
(oparta na stale), po
ktérej mlody mezczyzna
z pewno$ciag mogt wejsc,
opierajac  swdj ciezar
na jej bokach, a nie
na wszystkich szczeblach,
aby unikngé¢ odglosu
skrzypienia, ktéory mogl
obudzi¢ domownikow.

Analizujac z kolei te
wyjasnienia oskarzonego,
ktore dotyczyly 01
pazdziernika 2018 roku
i zdarzen  majacych
miejsce od rana, to
robwniez nalezy odwolaé
sie do potwierdzajacych
te wypowiedzi SMS-6w
wysylanych przez M. D.
(1) i nawiazywanych przez
niego polaczen. D. D. (2) o
06.48 odebrala polaczenie
telefoniczne, oddzwonila
i poinformowala go, ze
przebywa w szpitalu oraz
opowiedziala o pozarze. Po
rozmowie z byla partnerka




M. D. (1) wyslal o 06.55
do swojej siostry B. P.
wiadomo$¢é tekstowa, aby
jechala do szpitala, gdzie
lezaly D. D. (2) i P. D.
(1) wskazujac, ze ,kto$
im blok podpalil”. Pdzniej
kontynuowal wymiane
SMS-6w z byla
dziewczyna. Zatem te
wyjasnienia, w ktorych
wskazywal, iz gdy
zadzwonit do D. D.
(2), odebrala od niego
polaczenie, byly zgodne
z prawda. Z racji tego,
ze brzmiala tak, jakby
sie  dopiero obudzila,
powiedzial jej, zeby do
niego oddzwonila, a kiedy
to zrobila, dowiedzial sie
od niej, ze byl pozar,
a ona jest w szpitalu.
Wyjasnil, ze odczuwal
wowcezas satysfakcje, ze
chciala z nim rozmawiac,
ze odebrala od niego
polaczenie i oddzwonita.
Po6zniej juz nie odbierala
jego  telefonow, wiec
wysylal do niej SMS-
y, w ktorych dopytywal
co sie stalo. Po pracy
pojechal do niej do
szpitala i byl zadowolony,
ze pozar odnidst jakichs
skutek, ze moglt =z
dziewczyna rozmawiaé i
liczyl, iz bedzie to
poczatek odbudowywania
ich relacji. Potem wrocil
do domu, skad pisal do
D. D. (2), ofiarowujac jej
pomoc. Kiedy dziewczyna
odpisala, ze kto inny
bedzie jej  pomagal,
zdenerwowat sie i napisal,
aby uwazala, zeby nie
spalit jej sie oddzial
Zaczal ja tez wulgarnie




wyzywaé, a ona przestata
odpowiadaé na  jego
SMS-y.  Wszystkie te
depozycje  oskarzonego
w  peli koreluja =z
ekstrakcja  danych z
telefonu  komoérkowego
oskarzonego (k. 166-304),
wobec czego nalezalo
uzna¢ je za prawdziwe.
Wynika z nich obraz
mezcezyzny, ktdry pomimo
pozaru oraz realnego
zagrozenia dla  zycia
i zdrowia jego Dbylej
dziewczyny, corki i calej
jej rodziny oraz wielu
mieszkancow kamienicy,
nadal eksponowal swoje
negatywne  zachowanie.
Odtracony  przez  D.
D. (2) wciaz zyczyl
jej S$mierci, zalowal, ze
nie umarla, wskazywal
na kare wymierzona
jei 1 jej  rodzinie,
wrecz zapowiadal kolejne
podpalenie (tym razem

oddziatu szpitalnego,
na ktorym przebywala).
Analiza dalszych

zachowan oskarzonego w
stosunku do D. D. (2),
w tym Kkontynuowanych
i ponawianych grézb
pozbawienia zycia,
wskazuje ~w  spos6b
dobitny, ze oskarzony
w dniu zdarzenia
spowodowal pozar, w
celu pozbawienia D. D.
(2) zycia. Ponadto ocena
jego wyjasnien, zeznan
Swiadkéw oraz podjetych
zachowan w stosunku
do pokrzywdzonej, w
powigzaniu z kierowaniem
wobec niej  kolejnych
grozb zabdjstwa dowodzi
ewidentnie, 7e




postepowanie M. D. (1)
30 wrze$nia 2018 roku
bylo nakierowane na
spowodowanie jej Smierci,
a co za tym idzie
na mozliwo$¢ pozbawienia
zycia czlonkéw jej rodziny
przebywajacych w tym
samym co ona mieszkaniu
oraz ich coOrki, a takze
spowodowania  obrazen
ciala i  sprowadzenia
zagrozenia dla zdrowia
i zycia pozostalych
mieszkancow  budynku
przy ul. (...). Odwolujac
sie do treSci SMS-
6w  wysylanych  przez
oskarzonego do D. D. (2)
01 i 02 pazdziernika 2018
roku mozna tez zauwazy¢,
ze M. D. (1) wskazywal
na inng osobe jako
sprawce pozaru oraz na
podpalenie pomimo tego,
iz przyczyna pozaru na
tym etapie postepowania
przygotowawczego nie
zostala ustalona i oficjalnie
podana. Z treSci jego
wiadomosSci  tekstowych
wynika, ze  podawal,
iz sprawca pozaru jest
czlowiek mimo, ze biegly
J. N. dopiero w dniu 03
pazdziernika 2018 roku
sporzadzil wstepna opinie
z zakresu pozarnictwa,
okreslajac podpalenie jako
przypuszczalna przyczyne
pozaru (k. 312-316). Stad
tez mozna wnioskowaé,
ze oskarzony posrednio
ujawnial swoje sprawstwo
w  tych  rozmowach,

unikajac jednak
bezposéredniego

przyznania sie do
winy, zdajac sobie

sprawe z  mozliwoS$ci




wykorzystania treSci SMS-
6w w  postepowaniu
karnym. Nalezy roéwniez
zwrbcié uwage na to, ze
oskarzony byl poczatkowo
zadowolony z rezultatow
pozaru, a wiec tego, iz D.
D. (2) rozmawiala z nim
przez telefon, podczas, gdy
wczesniej nie chciala tego
robi¢. Dopiero po tym
jak dziewczyna odmowila
przyjecia jego pomocy
zalowal, ze nie stracila
zycia w czasie pozaru.

Zdaniem sadu na wiare
zastuguja  réwniez te
wyjasnienia oskarzonego,
w ktérych opisywal, ze
02 pazdziernika 2018 roku
stawil sie na wezwanie
telefoniczne w Komendzie
Powiatowej Policji w L.,
gdzie przyznal sie w
rozmowie z policjantami
do podpalenia budynku
przy ul. (..). Wobwczas
zasygnalizowal rowniez, ze
zaden z funkcjonariuszy
Policji nie kierowal pod
jego  adresem  grbzb
i obietnic w zamian
za przyznanie sie do
sprawstwa. Zaznaczyl,
ze przyznanie sie do
sprowadzenia pozaru bylo
dobrowolne i wigzalo
sie z checiag zrzucenia
z siebie tego ciezaru,
a nie stosowania przez

policjantow
niedozwolonych  metod
przestuchania.
Kategoryczne stanowisko
wyrazone przez

oskarzonego sad wuznal
za  wiarygodne, gdyz
zostalo ono zajete
przez niego bezposrednio




po zdarzeniu i nie
bylo wynikiem analiz
ani przemys$len. Dopiero
péZniejsza sugestia M.
D. (1), jakoby stosowano
wobec niego przemoc i
naciskano na przyznanie
sie do winy, nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz
pojawila sie na dalszym
etapie postepowania i
jest wyrazem kalkulacji,

zmierzajgcym do
wycofania sie zZ
pierwotnego

potwierdzenia  swojego
sprawstwa.

Reasumujgc, sad wuznal,
ze wazkim, acz nie
jedynym dowodem w
sprawie byly zlozone
w §ledztwie wyjasnienia
oskarzonego M. D. (1), w
ktérych przyznal sie do
popelhienia przestepstwa
zZ art. 163 § 1
ust. 1 kk. Wprawdzie
na pdzniejszym etapie
postepowania oskarzony
odwolal przyznanie sie
do winy, jednak
ocena wiarygodnoSci tego
dowodu nie moze
by¢ warto$ciowana od
tego w jakiej fazie
postepowania wyja$nienia
zostaly zlozone przez
oskarzonego, tj. przez
przyjecie ,a priori”, iz
te zlozone w poOZniejszej
fazie §ledztwa czy tez
w postepowaniu sgdowym
maja wieksza wartosé
dowodowa od pierwszych.
Takie tez stanowisko
wielokrotnie zajmowat
Sad Najwyzszy (vide:
wyrok z 20 maja 1978
r. VKR 78/78, OSNKW




12/1978, poz. 147), ktére
zostalo tez zaakceptowane
przez orzecznictwo sadow
powszechnych. Sad moze
zatem da¢
okre§lonym

wiare

zeznaniom,
wyja$nieniom
zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a

czy tez

odmoéwié pozostalym, tj.
zlozonym nawet w tej
samej fazie postepowania,
jak i na rozprawie, byleby
ocena powyzszego dowodu
byla
wnikliwa,

wszechstronna i
uwzgledniala
do$wiadczenie
zyciowe, a podjeta
decyzja
sadu zostala nalezycie i
przekonywujgco
uzasadniona (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Eodzi IT AKa 159/99).

wiedze i

w tej] mierze

Podkreslié
iz  dowdd

tez nalezy,
z wyjaénien
oskarzonego w zakresie
uwzglednionym przez sad

oraz w tej czeSci
w jakiej oskarzony
przyznal sie do winy,

znalazl potwierdzenie w
szeregu innych dowodow,
omoéwionych ponize;j.

cze$ciowo zeznania D. D.

2

Pokrzywdzona skladajac

zeznania 02 pazdziernika
2018 roku o godzinie
09.00 (k. 68-70, odpis
71-72) opisala okolicznoS$ci
pozaru, a wiec to, ze w
nocy po tym jak wstala,
aby  nakarmi¢  corke
dostrzegla w mieszkaniu
czarny dym
okopcone, czarne drzwi
wejéciowe.  Podkreslila,
ze po obudzeniu

oraz




rodzenstwa i  matki
stracila przytomno$é,
ktéra odzyskala dopiero
w karetce okolo 03.00.
Klarownie opisala tez
obrazenia odniesione na
skutek pozaru przez nig
i corke oraz ogblnie -
stosownie do posiadanej
wiedzy - podala w jakim
stanie znajdowalo sie
jej mlodsze rodzenstwo.
Rzeczowo podala takze
wyglad swojego bylego
chlopaka — M. D. (1),
stanowczo stwierdzajac, ze
ostatnie ich spotkanie
mialo miejsce w pigtek,
kiedy oskarzony mial
przekaza¢ jej pieniadze
dla corki P. D. (1).
Kategorycznie stwierdzila
rOwniez, ze nigdy nie
slyszala i nie pamietala,
zeby M. D. (1) grozil
jej spaleniem. Natomiast
przyznala, ze po rozstaniu
jej byly chlopak grozil,
iz ja  polamie, ale
wedlug niej bylo to
wypowiedziane w zlo$ci
i realizacji tych slow sie
nie obawiala. Zaznaczyla,
ze oskarzony nic by
jej nie zrobil, poniewaz
maja wspdlne dziecko.
Jednocze$nie wiedziala, ze
w dzien przed pozarem M.
D. (1) byt pod ich blokiem,
gdyz pozyczal rower od
jej brata J.. Nadto okolo
21.00 przed ich kamienicg
siedzialo kilku chlopakéw
17-18 letnich, ktorych nie
znala. Wyrazila roéwniez
stanowcze przekonanie, ze
oskarzony nie moglt byé
podpalaczem, poniewaz
kolegowal sie z J. D., lubil
M. D. (2), a na pewno




nie zrobilyby krzywdy
swojej corce. D. D. (2)
rownoczesnie wskazala, ze
nie sklada wniosku o
Sciganie M. D. (1) o
wypowiadane  wcze$niej
grozby, poniewaz sie ich
nie obawiala.

W trakcie  kolejnych

zeznan skladanych w tym
samym dniu o godzinie
14.45 (k. 94-97, odpis
98-99) pokrzywdzona
wskazala, iz nie raz bala
sie bylego chlopaka, gdyz
po rozstaniu grozil, ze
ja zabije, polamie, czesto
ja  wyzywal, uzywajac
wulgarnych okreslen pod
jej adresem. Okredlila
nadto, ze ogo6lnie nie
obawiala sie tych grozb,

gdyz po wymianie
SMS-6w oskarzony sie
uspokoil. Jednoznacznie
zaznaczyla, ze wczedniej
nic nie slyszala o
spalonych ubraniach na
ich  klatce schodowej
czy probie podpalenia
drzwi  wejSciowych do
ich kamienicy. Z kolei
o zakreceniu glownego
zaworu gazu w ich
budynku wiedziala, jednak
nie znala sprawcy tego
zaj$cia. Nadmienila, ze 30
wrze$nia 2018 roku na
pewno nie widziala sie
z M. D. (1), a przez
telefon rozmawiala z nim
tylko przez 6 sekund, jak
sie pytat o ich corke.
Podkreslita, ze unikala
rozmbéw z oskarzonym,
poniewaz namawial ja
do powrotu do niego,
a ona tego nie chciala.
Sprecyzowala, ze w czasie




trwania ich zwiazku przez
rok mieszkali wspdlnie
w mieszkaniu przy ul.
(..) w L., gdyz okolo
2 lat wczeSniej jej
i jej siostrze R. D.
zostalo ono przydzielone z
Urzedu Miasta L.. Podczas
tego okresu dochodzitlo
pomiedzy nimi do klétni
o blahe sprawy, np. o
porzadek w domu czy o
brak pracy oskarzonego.
Uszczegolowila, ze od
sierpnia 2018 roku M. D.
(1) zaczal wypisywac¢ do
niej SMS-y z grozbami,
ale nie pamietala czy byly
wéréd nich zapowiedzi
spalenia. Na pewno ja
szantazowal, ze jak do
niego nie wrdci to sie
zabije, ze skoczy z
dachu, wezmie tabletki
czy sie potnie. Wyjaénila
ponadto, ze wedlug niej
jej byly partner kochal
swoja corke, ale jej
nie uznal, gdyz w
dacie jej urodzin nie
mial ukonczonych 18 lat.
Opisala réwniez, ze M. D.
(1) skontaktowal sie z nig
01 pazdziernika 2018 roku
0 06.48 i nie dowierzal
jej, kiedy poinformowata
go, ze jest w szpitalu.
Potem w  godzinach
popoludniowych

odwiedzit jg i dopytywal
kto to zrobil, czy ona
zna sprawce podpalenia,
a gdy zaprzeczyla i
zapytala czy to nie on
przypadkiem byl sprawca,
zdziwil sie 1 wyszed}
bez udzielenia odpowiedzi.
Dodala rbéwniez, ze w
nocy z soboty na niedziele
byta w odwiedzinach u




kolezanki w miejscowosci
G., a corke zostawila
z matka. Jak oskarzony
sie o tym dowiedzial, to
stwierdzil, iz byla u innego
mezczyzny. Natomiast po
jej oswiadczeniu, ze nie
ma innego mezczyzny,
on dalej do  niej
wypisywal SMS-y, lecz ona
przestala opisywaé. Poza
tym zaznaczyla, ze nie
podejrzewala M. D. (1) o
podpalenie kamienicy.

W toku kolejnych zeznan z

07 stycznia 2019 roku (k.
798-799) pokrzywdzona
sprecyzowala, iz  od
sierpnia 2018 roku
oskarzony kierowal wobec
niej za poSrednictwem
wiadomo$ci SMS, podczas
rozmoéw telefonicznych i
spotkan grozby, ze ja
zabije i pobije. Podkreslila,
ze na tamten moment
nie obawiala sie tych
grézb uznajac, ze on
tylko tak mowi, ale nic
nie robi. Jednocze$nie
zlozyla wniosek o Sciganie
grozb podajac, iz obawia
sie zachowan oskarzonego
po opuszczeniu zakladu
karnego. Dodatkowo
zeznala, ze 30 wrzeSnia
2018 roku M. D. (1) byt
na ich klatce schodowej,
rozmawial z jej bratem J.
D., ale ona nie wychodzila
z domu. Podala réwniez,
ze jak jej brat odzyskal
przytomno$¢ w szpitalu
i mozna bylo z nim
normalnie rozmawiaé, to
stwierdzil, ze podczas
tego spotkania oskarzony
zapowiedzial, ze ja spali.
Wyjadnila réwniez, ze




o podpalonej szmacie
na klatce  schodowej
dowiedziala sie poOzZniej
od sasiadow. Z kolei na
temat zakrecenia zaworu
gazu wiedziala tyle, ze
na przelomie sierpnia
1 wrzeénia 2018 roku
chciala zagotowaé¢ mleko
dla corki, ale nie udalo
sie jej wlaczy¢ kuchenki
gazowej, poniewaz doplyw
gazu byl  zamkniety.
Wyslala wiec brata J., aby
poszedl sprawdzi¢ co sie
stalo, a kiedy on wrécit
powiedzial, ze zawor gazu
byt zakrecony.

Przed sadem (k.

1294Vv.-1297v.)
pokrzywdzona usciélila, ze

poznala sie z oskarzonym
w szkole i przez dluzszy
czas mieszkali razem, a po
urodzeniu dziecka chlopak
zaczal jej wyrzucac¢ zdrady
i to, ze poSwieca wiecej
czasu corce niz jemu.
Natomiast po rozstaniu
oskarzony  grozil  jej
pobiciem, polamaniem,
$miercia naprzemiennie
z prosbami powrotu do
niego. Przy czym za
kazdym razem jak sie
pytat czy do niego wrbci,
a ona odpowiadala ,nie”,
to oskarzony stwierdzal,
ze skoro z nim nie
bedzie, to z nikim juz
nie bedzie. Pokrzywdzona
wyjaénila réwniez, ze na
poczatku grozb sie nie bala
i lekcewazyta wypowiedzi
bylego chlopaka. Dopiero
po tym jak zaczal ja
§ledzi¢ i szarpad, to zaczela
sie ich obawia¢ i na
pewno we wrzeSniu juz




taki stan obawy u niej
wystepowal. Ostatecznie
chcialy to zglosi¢ z matka
na Policje, ale nie zdazyly
ze wzgledu na pozar.
D. D. (2) odniosla sie
tez do zeznan skladanych
02 pazdziernika 2018
roku podkredlajac, ze
przebywala woéwczas w
szpitalu, byta
niedotleniona i nie
wszystko pamietala. Poza
tym bardziej skupiala
sie na zdrowiu swojego
dziecka i rodzenstwa
niz na skladaniu
wniosku o $ciganie grézb
wypowiadanych przez
oskarzonego. = Wskazala
nadto, ze nie rozwinela
tego watku w swoich
zeznaniach skladanych w
styczniu 2019  roku.
Dodatkowo  stwierdzila,
ze 30 wrzeSnia 2018
roku w godzinach
popotudniowych wracala
ze sklepu od mamy do
domu i woéwczas na
klatce schodowej siedzial
oskarzony, ktéry zaczal ja
szarpa¢ 1 grozi¢, ze ja
polamie, a ona zadzwonita
po siostre A., ktora zeszla
na dol. Podkreélila, ze M.
D. (1) szarpal tez A. D.
(1), a ona nie wspomniala
o tym wcze$niej, poniewaz
caly czas odnosila sie do
godzin wieczornych tego
dnia. Swiadek usciglita
tez ostatnie zeznania
skladane w toku $ledztwa
wskazujac, ze jej bratu
J. D. podczas pobytu w
szpitali nie wspominali
o pozarze, gdyz lekarz
zabronil, ale J. sam
powiedzial o tym, ze M.




D. (1) powiedzial mu,
ze ja spali. Podkredlila
tez, ze po zdarzeniu
oskarzony nadal wysylal
jej SMS-y, ale nie bylo
juz zadnych grozb, zreszta
nie pamietala ich tresci i
nie wszystkie odczytywala,
poniewaz niektoére od razu
usuwala. Odnoszac sie
do zeznan K. S. (1)
podala, ze takiej sytuacji, o
ktorej mowil ten matoletni
Swiadek, zeby stala pod
drzwiami mieszkania 30
wrzeSnia 2018 roku, nie
bylo.

Nawigzujgc do wyjadnien
oskarzonego
pokrzywdzona dodala
rowniez (k. 1408v.- (...)),
ze bywala w pokoju
zajmowanym przez M. D.
(1) w W. i widziala jak
wychodzit przez okno na
dach. Opisala tez jak to
robil, przechodzac doltem
po otwarciu okna.

Analizujac zeznania
pokrzywdzonej sad mial
na uwadze stanowisko
Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 14
lipca 1975 r., sygn. Rw
323/75, w ktoérym sad ten
stwierdzil, ze: ,z istoty
(...) zasady swobodnej
oceny dowodéw wynika,
ze sad realizujac ustawowy

postulat poczynienia
ustalen faktycznych
odpowiadajacych

prawdzie (art. 2 § 1 pkt
2 (obecnie art. 2 § 2)
k.p.k.) ma prawo uznaé
za wiarygodne zeznania
Swiadka co do niektorych
przedstawionych przezen




okolicznosci i nie daé
wiary zeznaniom tego
samego  $wiadka  co
do innych okolicznos$ci
- pod warunkiem ze
stanowisko sadu w
kwestii oceny zeznan
Swiadka zostanie nalezycie
uzasadnione” (vide:
OSNKW 1975, z. O,
poz. 133). Stad tez
sad uznal twierdzenia D.
D. (2) za wyczerpujace
i w peli obiektywne
co do przebiegu
godzin wieczornych 30
wrze$nia 2018  roku,
okoliczno$ci wybuchu
pozaru, odniesionych
przez nia i czlonkow
jej rodziny obrazen oraz
sposobu zapoznania sie z
oskarzonym i wspolnego
z nim zamieszkiwania.
W tych wypowiedziach
pokrzywdzonej zostala

bowiem zachowana
stalo$éc relacji,
odpowiednia ciaglosé

linii narracyjnej, sp6jnosé
oraz sprawno$¢ zeznan.
Czesciowo odmiennie
prezentowala swoje
stanowisko pokrzywdzona
podczas wypowiedzi
dotyczacych M. D. (1)
i ich relacji juz po
rozstaniu. W tym zakresie
sad w szczegblnoSci bral
pod uwage  stosunki
miedzy Swiadkiem a
oskarzonym, a wiec silne
wiezi uczuciowe laczace
pare konkubentéw oraz
fakt posiadania wspo6lnego
dziecka. Ta motywacja
skladania zeznain na
pierwszym etapie
postepowania

przygotowawczego  byla




bardzo wyraznie
widoczna, gdy D. D. (2)
podkreslala, ze sprawca
podpalenia nie mogt byé
oskarzony i ze nie
moglby jej i corce zrobié
krzywdy. Praktycznie nie
wspominala réwniez o
grozbach, bagatelizujac
przez policjantami ich
wydzwiek i swoja obawe.
Zauwazyt trzeba bowiem,
ze niezalezne od zeznan D.
D. (2) zeznania jej matki,
babki, wujka, siostry R.
D., sagsiadki A. D. (2),
znajomej A. S. (2),
przyjaciotki A. D. (1) J.
S., dzieci przebywajacych
w  poblizu  kamienicy
oraz siostry oskarzonego
B. P. $éwiadezyly o
tym, ze pokrzywdzona
przejmowala sie slowami
swojego bylego chlopaka,
co potwierdza chociazby
jej postepowanie, gdy
ograniczala zZ nim
bezposrednie  kontakty,
uciekala  przed nim,
blokowata polaczenia
telefoniczne, nie
odczytywala SMS-6w badz
szukala rady jak ma
postapid. Poza tym
w razie spotkania z
nim okazywala paniczny
strach, wrecz paraliz,
co $wiadczy niewatpliwie
o zywionej obawie i
poczuciu zagrozenia ze
strony M. D. (1.
Sad zauwazyl podczas
rozprawy te  postawe
Swiadka w konfrontacji
z oskarzonym (k. 1295),
poniewaz D. D. (2)
drzala skladajac zeznania,
a wiec  jej cialo
wyraznie  przekazywalo




niewerbalne komunikaty
zwiazane z odczuwanym
strachem. Pokrzywdzona
rowniez wtedy tego nie
przyznawala, co $wiadczy
zdaniem sadu o takim
nastawieniu $wiadka do
oskarzonego, a  wiec
nieokazywaniu obawy,
manifestowaniu  swojej
obojetnosci, pomimo
latwych do zauwazenia
emocji. Wszystko to
zdaniem sadu dowodzi,
ze pokrzywdzona podczas
pobytu w szpitalu nie
oddawala w sposob pelny
i dokladny stosunkéw
panujacych pomiedzy
nia a oskarzonym,
kierujac  sie  swoista
lojalnoécia wobec bylego
partnera i ojca swojego
dziecka. Jednocze$nie
treS¢ jej SMS-ow z
oskarzonym z 01 i 02
pazdziernika 2018 roku
przeczy zaprezentowanym

podczas przestuchan
pogladom, poniewaz jasno
mozna odczytaé, iz

podejrzewala ona M.
D. (1) o podpalenie
kamienicy, wprost sie go
o to pytala, wskazujac
na zainteresowanie Policji
jego osoba. Stad tez
sad uznal, ze w
czasie pierwszych dwoch
zeznan pokrzywdzona nie
przedstawila  wszystkich
istotnych danych dla
okreslenia sposobu
zachowania sie
oskarzonego wobec niej
i jej reakcji na
jego postepki. Roéwniez
kolejne  jej  zeznanie
nie bylo szczegélowe i
wyczerpujace, poniewaz z




jednej strony opisywala
juz szerzej okoliczno$ci
grozb kierowanych pod
jej adresem przez
oskarzonego, a z drugiej
wskazywala, ze sie ich
nie obawiala, dodajac
jednak za chwile, ze
wnosi o ich S$ciganie,
ze wzgledu na mozliwosé
wyrzadzenia jej krzywdy
przez bylego chlopaka,
po opuszczeniu zakladu
karnego. Przed sadem
uscislita swoje stanowisko
podajac, ze po pewnym
czasie zaczela jednak
obawia¢ sie zapowiedzi
oskarzonego i na pewno
bylo to od wrze$nia
2018 roku. Sad jednak
mial na uwadze to, zZe
zeznania pokrzywdzonej
nalezalo weryfikowaé
przez pryzmat innych
dowodow, a wiec i
wyjasnien  oskarzonego
oraz zeznan S$wiadkow,
ktorzy podkreslali, ze juz
w czasie cigzy D. D.
(2) byla wystraszona, a
M. D. (1) traktowal ja
przedmiotowo,

wyzywajac, zarzucajac
zdrade czy brak
uwagi. Sam oskarzony
okreslit swoje uczucia
jako chorobliwg zazdroéé,
a D. D. (2)
potwierdzila to, dodajac
okres$lenie chorobliwa
milo§¢. Trudno  wiec
przyjac \ Swietle
logicznego rozumowania
i zasad doswiadczenia
zyciowego, ze dziewczyna
doéwiadczajaca  takiego
postepowania  partnera,
decydujaca sie na
rozstanie zZ nim,




praktycznie miesigc po
urodzeniu wspoélnego
dziecka, nie  bedzie
odczuwala obawy wobec
pojawienia sie nowego
bodZca, a wiec grozb
pozbawienia zycia. Zreszta
Swiadkowie potwierdzali,
7e pokrzywdzona
reagowala placzem na
zachowania swojego
chlopaka, a p6Zniej starata
sie  unikaé¢  wszelkich
spotkan sam na sam,
ograniczajgc widzenia z
dzieckiem do minimum.
Poza tym przekonanie
D. D. (2) o tym,
ze M. D. (1) nie
moglby skrzywdzi¢ swojej
corki pozostaje zupekie
nieuzasadnione, skoro to
wlaénie dziecko odciggalo
uwage dziewczyny od
niego, wzbudzalo w nim
zazdro$¢ i powodowalo
wybuchy zloSci. Tym
samym nalezalo uznaé, ze
wypowiedzi

pokrzywdzonej staly w
opozycji do jej widocznych
zachowan, w  ktorych
manifestowala strach
przed oskarzonym.
Przekonuje to sad,
iz nie chciala ona
jednoznacznie negatywnie
opisywaé¢ swojego bylego
chlopaka, co moze
wynika¢ nie tylko z
konfliktu uczué, ale i
wstydu przed przyznaniem
sie do niepowodzen w
zwiazku i niewlaSciwego
wyboru partnera. Nie
mozna tez traci¢c z pola
widzenia, ze D. D. (2)
zdaniem sagdu obawiala sie
odpowiedzialno$ci za to,
ze tak dlugo tolerowala




negatywne  zachowania
oskarzonego, a nadto, ze
mialy one tak tragiczne
konsekwencje. Dodatkowo
sad zwrécit uwage na
to, ze  pokrzywdzona
nie przywiazywala wagi
do dat, umiejac jedynie
ogb6lnie  okreélic  date
rozstania czy okres, kiedy
zaczela obawia¢ sie slow
oskarzonego. Trzeba tez
zauwazy¢, ze zachowane
SMS-y oskarzonego, z
ktérymi sad mog}t
sie zapozna¢ porazaja
swoja bezwzglednoscia, sg
bardzo wulgarne i dobitne,
dzieki czemu mozna
pewnie wnioskowaé, iz
M. D. (D zaraz
po odejéciu dziewczyny
wypowiadal sie w zblizony
sposo6b, naladowany wrecz
agresja i checig odwetu
na D. D. (2. W
swoich  wiadomo$ciach
tekstowych i
wyja$nieniach przed
sadem sam wyraznie
wskazywal na pragnienie
odplaty dziewczynie za
wyrzadzone krzywdy, gdyz
to on postrzegat siebie jako
ofiare jej postepowania, a
wiec odejécia od niego,
pozbawienia kontaktéow z
corka 1 niecheci do
tworzenia z nim zwiazku.
Dlatego tez sad przyjal,
ze  pokrzywdzona juz
od momentu rozstania
z oskarzonym czula sie
zagrozona, a stan ten
sie jedynie wzmogl od
wrze$nia 2018 roku, kiedy
do grézb, préb kontaktu
telefonicznego, dolaczylo
tez §ledzenie dziewczyny,
zaskakiwanie jej na klatce




schodowej czy szarpanie
jej.

Sad jednak nie dal wiary
twierdzeniom

pokrzywdzonej, ktora
dopiero podczas rozprawy
wskazala, ze 30 wrze$nia
2018 roku oskarzony
zaskoczyt ja na Kklatce
schodowej oraz szarpal

i grozik Dokonujac
takiej oceny sad
mial na wzgledzie

trzy pierwsze zeznania
skladane przez D. D.
(2), w ktorych wskazywala
na dzieh  ostatniego
bezposredniego kontaktu
z oskarzonym, a te
okoliczno§é potwierdzila
tez jej matka W. W.
(2). Dopiero podzZniejsze
zeznania skladane przez
maloletnich Swiadkow
i wiedza  pozyskana
z mediéw, zdaniem
sadu, wplynela na tre$c
zeznan zlozonych przez
nig podczas przewodu
sadowego, w  ktérych
wskazala konkretng date
zdarzenia. Analiza caloSci
zeznania skladanych przez
D. D. (2) wskazuje
jednak, ze juz podczas
pierwszych zeznan nie
pamietala ona dokladanie
chronologii wydarzen i
konkretnych dat, a tym
samym niemozliwe jest,
aby przypomniala sobie
- po ponad roku od
zdarzenia - konkretny
dzien. Przy czym
powyzsze nie dowodzi,
ze Swiadek zlozyla
nieprawdziwe zeznania,
ale jedynie pozyskala
pewno$¢ co do daty




w drodze zaslyszanych
informacji.
zeznania §wiadka W. W. | Swiadek A miare
2) mozliwosci dokladnie i

obiektywnie przedstawila
swoja wiedze na temat
zwigzku corki z M. D. (1),
jego zachowania wobec
dziewczyny i przyczyny ich
rozstania. Jasno i zwiezle
opisywala grozby wobec D.
D. (2), jej strach i obawy
przed bylym partnerem
oraz kwestie rozwazania
zlozenia  zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa nekania.
Rowniez  rzeczowo i
logicznie podala co sie
dzialo przed pozarem 30
wrze$nia 2018 roku, a
pozniej jak przebiegala
akcja

Stanowczo i

ratownicza.
klarownie
zeznala roOwniez o
skutkach pozaru dla niej
i jej rodziny. Sposob jej
wypowiedzi, ich szczero$c
i przekonujaca postawa
$wiadka, wplynely na
calosci jej
depozycji za wiarygodne.

uznanie

zeznania $wiadka R. D.

swoich
wyraznie
wskazywala na obawy D.
D. (2) przed M. D. (1),
jej stan psychiczny oraz
przejawy agresji slownej
i fizycznej wobec jej
siostry ze strony bylego
chlopaka, o ktéorych w
wiekszoéci dowiadywala
sie od siostry A. D.
(1). Dobitnie okreélala
tez jego postepowanie,
wymieniajac  przyklady
negatywnych zachowan,

Swiadek w
zeznaniach




takie jak szarpanie (tez
W czasie ciazy), grozenie,
ze ich zalatwi, wlamanie
sie do mieszkania przy
ul. (...) (wejscie przez
okno), zaborczo$¢ wobec
konkubiny czy dokonanie
kradziezy na  szkode
swojego wujka. Chociaz
w jej zeznaniach znac
bylo nieche¢ w stosunku
do oskarzonego, to
pewnos$é i kategorycznosé
jej  wypowiedzi, ktdre
znajdowaly
odzwierciedlenie w innych
zebranych dowodach,
skutkowaly uznaniem, ze
pozostawaly one zgodne
z prawda.  Swiadek
catkowicie szczerze
przedstawiata tez postawe
oskarzonego wobec jej
rodziny, tzn. wskazywala
jednoznacznie, ze M. D.
(1) byl traktowany przez
nich jako czlonek rodziny,
a W. W. (2) nazywala
go synem, natomiast
on sam  dystansowal
sie od ich towarzystwa,
nie uczestniczyt w
spotkaniach rodzinnych,
wolal spedzaé¢ czas z jej
mlodszym rodzenhstwem,
przy grach i filmach
z internetu. Zaznaczyla
nadto, ze poczatkowo D. D.
(2) szczerze nie wierzyla,
ze M. D. (1) mogl
by¢ sprawca podpalenia,
dopiero po6zZniej sie o
tym przekonala, kiedy
wszystkie elementy zaj$cia
zostaly sprowadzone do
wsp6lnego mianownika.

zeznania Swiadka T. W.

Babka zmarlych
pokrzywdzonych, matka




W. W. (2), posiadala
niewiele  bezpoérednich
informacji na temat relacji
D. D. (2) i jej bylego
konkubenta. Wiedziala o
tym, ze ich zwigzek
ukladal sie dobrze, do
czasu narodzin P. D.
(1). Chociaz wskazywala
rbwniez, ze w czasie cigzy
D. D. (2) partnerzy ktocili
sie ze sobg, a M. D.
(1) izolowal sie od ich
rodziny. Po6zniej slyszala
od sasiadki, ze oskarzony
Sledzil dziewczyne, jak
szta z  dzieckiem i
szarpal ja. Natomiast
od corki uzyskiwala
relacje, ze jej wnuczka
boi sie  oskarzonego,
ze grozil jej Smiercia,
spaleniem. Dysponowala
ponadto rozlegla wiedza
na temat nastepstw
przedmiotowego
zdarzenia, ktore
przedstawila w bardzo
obrazowy i uczuciowy
sposob. Jej zeznania byly
przejmujace, ze wzgledu
na przedstawiony rozmiar
i charakter cierpien A., J.
i M. D. (2), a takze ogrom
wysilku i staran podjetych
w celu ratowania ich Zycia.
Oddala réwniez w sposéb
dobitny rozmiar krzywdy
matki zmarlych dzieci oraz
ich rodzenstwa, ukazujac
od strony emocjonalnej
ludzki wymiar
rozpatrywanego
zdarzenia. Zeznania tego
$wiadka jako dojmujaco
szczere i pelne szczegdlow
nalezalo wlaczy¢ w poczet
dowodéw  zashugujacych
na wiare.




zeznania $wiadka M. W.

2

Brat W. W. (2) nie byl
bezpo$rednim $wiadkiem
zdarzenia i przed pozarem
nie mial codziennego
kontaktu zZ rodzing
siostry, ale zaobserwowal
negatywne zachowania M.
D. (1) wobec D. D. (2)
oraz zywiona przez nig
obawe. Dobitnie okreslal,
iz bylo to znecanie sie
nad jego
Dodatkowo
w  zdarzeniu,
ktérego
odzyska¢ od oskarzonego

siostrzenicg.
uczestniczyt
podczas

musial sitlowo

klucze od mieszkania
na ul. (.) w L,
co opisal pewnie i

jasno. Roéwnie rzeczowo
i logicznie przedstawil
jak wygladal czas po
pozarze, a wiec podroze
pomiedzy
szpitalami i sprawowang
opieke nad poparzonymi
dzieémi. Jego zeznania
oddawaly  tez skale
cierpien rodziny oraz ich
walke o zycie zmarlych
pokrzywdzonych. Z racji
tego, ze wypowiadat sie on
konkretnie i rozsadnie, sad
uznal, iz jego zeznania byly
oparte na prawdzie.

po kraju

zeznania $wiadka J. S.

Przyjaciotka A. D.
(1), ki6tnie
oskarzonego z D. D. (2),
miala wiedzy
na temat rozpatrywanego
zdarzenia.

styszala

ale nie
Potwierdzila
jednoznacznie,
ze oskarzony  wiele
wyzywal  swoja
dziewczyne, obrazal ja,
kontrolowal,  sprawdzal
byt zazdrosny,

za to

razy

telefon,




zapowiadal, Ze zabierze ich
dziecko i nie szanowal
corki. Wskazala rowniez,
ze czesto podnosit
glos, wychodzil, trzaskal
drzwiami podczas klotni i
wtedy moéwil, ze co$ zrobi,
ze sie odegra. Swiadek
logicznie  wytlumaczyla
tez, ze patrzyla na to jak
na klétnie w zwigzku, nie
brala tego na powaznie,
zakladajac, iz oskarzony
po prostu sobie pogada,
pogada i nic sie nie
stanie. Wiarygodnie tez
przedstawila, iz M. D. (1)
szybko sie denerwowal,
jak co$ bylo nie po
jego myS$li, nawet jezeli
chodzilo o blahe sprawy.
Jasno opisala roéwniez,
ze oskarzony byl bardzo
dobrze traktowany w
rodzinie D.. Rzeczowo
wyjaénila takze, ze
swoja wiedze czerpala z
osobistych obserwacji i
przekazéw A. D. (1), ktora
moéwila jej, ze D. D. (2)
bala sie swojego chlopaka.
Szczera i sensowna relacja
tego Swiadka przemawiala
za wlaczeniem jej do
dowodéw zastugujacych w
calo$ci na wiare.

czeSciowo
Swiadka B. P.

zeznania

Siostra oskarzonego
wypowiadala sie
obiektywnie i bezstronnie.
Nie kierowala sie w swoich
wypowiedziach lojalno$cia
wobec  brata,  wrecz
przeciwnie wystawiala mu
negatywne  $wiadectwo,
nazywajac go klameca i
zlodziejem. Przedstawiala
jego wystepki oraz
opisywala charakter




szczerze, starajac  sie
przypomnie¢ sobie jak
najwiecej z 30 wrze$nia
2018 roku i 01
pazdziernika 2018 roku.
Nie slyszala jednak, aby
jej brat wchodzil czy
wychodzil po schodach tej
nocy, chociaz spotkala go
rano w domu, jak szykowat
sie do pracy. Pewnie tez
przywolywala, iz D. D.
(2) skarzyla sie jej na
zachowania oskarzonego,
podkreslala, ze ja
nachodzi. Pokrzywdzona
przesylala jej tez
kopie wiadomosci SMS
otrzymywanych od M. D.
(1), w ktérych zawarte
byly grozby, ze jak do
niego nie wroci, to sobie
co$S zrobi, ze zabierze
jej dziecko. Pewnie tez
przytoczyla, iz jedna z
wiadomos$ci  tekstowych
zawierala stwierdzenie
,was spale”. Swiadek
jednoznacznie  wskazala
tez, ze sugerowala D. D.
(2), aby ta zglosila sprawe
na Policje, uzyskala zakaz
zblizania do siebie i corki,
zeby nie musiala obawiac
sie o siebie i P. D. (1). W
tym zakresie nalezalo wiec
uzna¢ stanowisko §wiadka
za miarodajne dla ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

zeznania Swiadka D. P.

Maz B. P. nie mial
duzej wiedzy na temat
trybu zycia i sposobu
postepowania brata swojej
zony. Poza tym wyraznie
okreslal, ze  warunki
jego pracy wykluczaly
codzienny  kontakt z




M. D. (1).
tez stanowczo,
wyjatkowo
i nie zdarzalo mu sie
budzi¢ w nocy,

Zaznaczyt
ze mial
mocny  sen
nawet
do dziecka. Dlatego tez
nie wiedzial czy oskarzony
wrécil 30 wrze$nia 2018
roku do domu na noc.
Relacja tego $wiadka byla
jak najbardziej logiczna
stad
zaslugiwala na wiare.

i klarowna, tez

czeSciowo zeznania
$Swiadka A. D. (2)

Swiadek  dokladnie i
czytelnie przedstawila jak

przebiegal pozar w

jej mieszkaniu i jakie
konsekwencje  poniosta
ona i jej rodzina
w  nastepstwie tego

zdarzenia. Jej wypowiedzi
w tych kwestiach byly
konkretne i jasne. Rownie
stanowczo i pewnie
opisala jak przed pozarem
ugasila palace sie dzieciece
ubranie, podpalone przez
M. D. (1).
podala nadto jaka relacje
zaslyszala od swoich dzieci
i D. D. (2) na temat
zachowania oskarzonego
i jakie postepki tego
mezezyzny zaobserwowala
bezposrednio,
klbtnie i grozby, ze zalatwi
swoja byla partnerke. W
tej czeSci sad przyznal
jej
wiarygodno$ci.

Zrozumiale

m.in.

zeznaniom  walor

zeznania Swiadka

A.S.(2)

(2)

nie

Znajoma A. D.
w  czasie
przebywala w kamienicy
przy ul. (..) w L., ale
30 wrzeSnia 2018 roku
spedzala czas z kolezanka
w jej mieszkaniu. Stad

pozaru




tez sensownie opisala,
ze wychodzac od niej
styszala jak jedna =z
os6b  stojacych  przed
budynkiem odgrazala,
ze pozbawi zycia
kobiete, ktéra okreslala
wulgarnymi epitetami.
Stanowczo zaznaczyla
rowniez, ze nie widziala
tego mezczyzny, ale po
glosie poznala, ze byl to
chlopak D. D. (2), ktoéry
takie slowa kierowal do
J. D.. Podkreélilta nadto,
iz juz wczeéniej slyszala
grozby wypowiadane przez
M. D. (1) wobec D. D.
(2), w ktérych zapowiadal,
ze ja zabije i ze pozaluje
tego. Raz widziala tez
ich klétnie na poczatku
wrze$nia 2018  roku,
jak  oskarzony machatl
do dziewczyny rekami.
Na etapie postepowania
przygotowawczego opisata
zaslyszana relacje A. D.
(2), jak wygladalo zajscie
z palacym sie ubraniem,
ktoére ugasita jej kolezanka.
Okreslila tez pewnie, ze
widziala przez okno, ze
oskarzony wszedl wowczas
do klatki schodowej kilka
minut przed A. D. (2).
Dodala réwniez, ze K. S.
(1) mowit swojej matce o
tym, ze 30 wrzesnia 208
roku oskarzony miat grozié
D. D. (2). Na rozprawie
doktadnie opisala nadto,
ze pozostaloSci spalonych
ciuchow poszla wyrzucié
wraz z A. D. (2
do $mietnika, w ktérym
znajdowal sie wbzek ich
dzieci. Wedlug niej wozek
ten byl niemal identyczny
z wozkiem P. D. (1) i




wygladalo tak jakby kto$
chcial ten wozek wyrzucic¢
do $mieci, na zlo§¢ D.
D. (2). W tych kwestiach
zeznania Swiadka jako w
wiekszo$ci spojne ze soba
i rzeczowe zashugiwaly na
wiare. Sad w szczegdlnosci
przyznal taki walor tym
wypowiedziom A. S.
(2), ktére byly skladane
zaraz po zdarzeniu, ,na
goraco” 02 pazdziernika
2018 roku. Naturalne
jest bowiem zacieranie
pamieciowych
wraz z uplywem czasu
sie
na wlasne wspomnienia

Sladow

oraz nakladanie

zaslyszanych informacji,

wobec
medialnego
niniejszej

zwlaszcza
szerokiego
wydzwieku
sprawy.

cze$ciowo zeznania
maloletniego Swiadka K.

S. (1)

Maloletni pokrzywdzony
jasno i zrozumiale
opisal jak  przebiegal
pozar w ich mieszkaniu,
starajac  sie
odda¢ nastepstwa tego
zdarzenia. Konsekwentnie
wskazywat tez, ze slyszal
grozby jakie wypowiadal
oskarzony wobec D. D.
(2) i co do tresci tych
zapowiedzi, zaslyszanych

wiernie

w wakacje, jego zeznania w
pelni zaslugiwaly na wiare.
Natomiast grozby spalenia
pozostawaly  spdjne z
relacih N. S. i K. S
(2) co do przedmiotu
wypowiedzi oskarzonego.
Zbieznie z wyja$nieniami
oskarzonego  wskazywal
tez, ze 21.00
30 wrzeSnia 2018 roku
widziat M. D. (1) z J.

okolo




D. na Kklatce schodowej
zamieszkalego przez niego
budynku.

czeSciowo

zeznania

maloletniego $wiadka N.

S.

Pokrzywdzona zgodnie z
prawda opisala pozar
i jego konsekwencje,
jednocze$nie spoOjnie z
innymi dowodami
przywolujac, iz wieczorem
przed wybuchem pozaru
zauwazyla J. D. i M. D.
(1), ktory byt na rowerze.
Takze w pelni wiarygodnie
przywolywala, ze w
godzinach porannych lub
popoludniowych — jak D.
D. (2) chowala wozek
do piwnicy, a ona
wracala ze sklepu (...)
- oskarzony zapowiadal,
ze ja spali. OkolicznoSci
spotkania na  Kklatce
schodowej przywolywala
bowiem D. D. (2),
ktoéra jednak wiarygodnie
wykluczala, aby bylo to
30 wrze$nia 2018 roku.
Zweryfikowanie  zeznan
maloletniej pozwalalo
wiec ustalié w sposéb
niebudzacy watpliwosci,
ze widziala takie zajécie i
opowiedziala rzeczywiscie
to co zaobserwowala,
mylac  jedynie date
dzienng. Nie wykluczalo
to automatycznie
prawdziwo$ci jej zeznan,
co wykazala opinia bieglej
psycholog.

czeSciowo

zeznania

maloletniego $wiadka K.

S. (2)

Swiadek przedstawila
okolicznosci pozaru
wiarygodnie, rOwnie

wiernie przekazujac to co
opowiadal jej brat K. S.
(1) na temat wieczornego
spotkania oskarzonego z J.




D. w przeddzien wybuchu
pozaru. K. S. (2) pewnie i
konkretnie opisala tez, ze
dostrzegla jak D. D. (2)
chyba skads$ wracala i byta
na schodach kamienicy,
kiedy oskarzony jg szarpal,
wyzywal i grozil, ze ja
spali i zabije. Stanowczo
podkreslila tez, ze jej brat
K. S. (1) tego nie slyszal,
gdyz przebywala
woéwezas z D. E., K. S.
i N. S., przy czym jej
siostra dopiero wowczas
zmierzala w ich strone.
Sad uznal wypowiedzi tego
$wiadka za polegajace na
za wyjatkiem

dotyczacych
daty zdarzenia. Ustalenia

ona

prawdzie,
informacji

w tym wzgledzie nalezalo
bowiem analizowa¢
lacznie z zeznaniami D. D.

(2).

opinia bieglej psycholog E.
K. (1)

Opinie pisemne wydane
biegla psycholog
odczytywane lacznie z
opinig uzupetniajgca ustng
spéjny  obraz
psychologicznych

aspektow skladanych
przez maloletnich
Swiadkdéw zeznan. Opinie
te sa logiczne, jasne i
rzeczowe, a nadto zostaly

przez

tworza

obszernie = uzasadnione,
a zawarte w  nich
wnioski s3 zrozumiale

i przekonywujace. Biegla

potwierdzajac
wiarygodno$c¢
psychologiczng
rodzenstwa S. wykazala
z  jakimi  procesami
psychologicznymi  miala
do  czynienia, bedac

obecna przy




przestuchaniach ich przed
sadem, a
przeprowadzajac z nimi
badania i  odbierajac
wywiad. W zwigzku z tym

pOzZniej

nalezalo uzna¢, Ze opinie
te stanowily wiarygodne
zrodlo dowodowe. Tym
bardziej, ze biegla wydajac
uzupekniajgca ustna opinie
wyjaénila, dlaczego ich
relacje mogly sie miedzy
soba rozni¢. Wskazala,
Z dzieci
byly rzeczowe, w pehi
wiarygodne i nie mogly by¢
ich
matke. Biegla podkreslila,

ze zeznania

zasugerowane przez

ze maloletni $wiadkowie
przezywali podawane
informacje, co $wiadczy
o tym, zZe przedstawione
opisy ich
wspomnienia. Dodatkowo
nadmienila, ze sytuacja w
jakiej znalazly sie dzieci,

stanowily

a wiec zagrozenie dla
ich zycia podczas pozaru,
poczucie bycia w klatce
i niemoznos$ci wydostania
sie z mieszkania, mogla
spowodowa¢ wystapienie
u nich stresu
pourazowego, co réwniez
przeklada sie na zdolnosé
do

czasie
zdarzen.

umiejscowienia @ w
okreslonych

czeSciowo zeznania
maloletniego $wiadka K.

S.

Swiadek pewnie podala,

ze 30 wrzeSnia 2018
roku przed 21.00
widziala oskarzonego

rozmawiajacego z J. D..
Wiarygodnie podkreslila
tez, ze M. D. (1)
byt woéwczas na rowerze.
Stanowczo okreslila nadto,
ze nie widziala w tamtym




czasie D. D. (2), ktora
tylko uchylila drzwi, aby
im zwrbci¢é uwage, iz
zachowuja sie za glo$no.
W tych kwestiach logiczne
i rzeczowe
swiadka bylo miarodajne
dla ustalen faktycznych w

niniejszej sprawie.

stanowisko

cze$ciowo opinia bieglego
psychologa W. H.

Biegly wskazal, iz K
S. skladala w pelni
autonomiczne zeznania,
wypowiadajac sie
konkretnie i rzeczowo
1 nie miala sklonnoéci
do
fantazjowania.

konfabulacji i

W uzupelniajacej opinii
ustnej biegly stwierdzil,
skladala

dobrej
potrafila
sprawnie odtworzy¢ to co
zapamietala. Mogla sie
jednak pomylic co do
godziny, o ktérej poszia
do domu. Biegly podkreslit
jednak, ze nie dostrzegl
u niej

ze dziewczyna
zeznania w
wierze 1

patologicznych
sklonnosci do klamstwa.
klarowna
opinia bieglego w tym
wzgledzie, stanowila dla
sadu wiarygodne zrodlo
dowodowe.

Rzeczowa 1

cze$ciowo zeznania

Swiadka B. S.

Kolega M. D. (1)
kategorycznie zaprzeczyl,

aby mial jakakolwiek
wiedze na temat
przedmiotowego

zdarzenia, co sad -
w obliczu zebranych w
sprawie dowodow - uznal
za wiarygodne. Swiadek
pewnie i rzeczowo opisal
swoje

tez relacje z




oskarzonym, co cze$ciowo
zaslugiwalo na wiare.

zeznania $wiadka L. L.

Policji
IZecZowo 1

Funkcjonariusz
rozsadnie,
klarownie opisal przebieg
akeji ratowniczej, rozmiar
i nasilenie pozaru,
stopien zagrozenia dla
mieszkancow oraz podjete
czynno$ci w
ich

i zycia. Jego zeznania
obiektywne i w
pelni bezstronne nalezalo
wlaczy¢ w poczet istotnych

celu

ratowania zdrowia

jako

dla wustalen faktycznych
dowodow.

zeznania $wiadka B. S. (1)

Powyzsze twierdzenia i
wnioski nalezalo odnie$c
takze do zeznan drugiego
policjanta bedacego na
miejscu zdarzenia.

zeznania Swiadka R. W.

Dowodzacy akcja
ratownicza strazak
Panistwowej Strazy
Pozarnej dokladnie,
rzetelnie i konkretnie
opisal  przebieg akcji
ratowniczej, uzyte Srodki,
rozpoznane  zagrozenia
oraz wynik

przedsiewzietych dzialan.
Fachowo i jasno opisal
sposob
mieszkancow

ewakuacji 25
obecnych
wowczas w  budynku.
Podkredlit, ze
14 lat
zawodowego i

pomimo
do$wiadczenia

uczestniczenia w réznych
akcjach polegajacych na
ratowaniu zycia i
zdrowia, ten pozar byl
najciezszym przypadkiem
z jakim sie spotkal, co




potwierdzili tez podlegli
Rzeczowo
wskazal, ze pora nocna,
iloé¢ os6b w kamienicy
oraz wewnetrzny pozar,
sprawialy
trudno$ci w prowadzeniu
akcji. Klarownie opisal
tez swoje odczucia
po  wyniesieniu
strazakéw
nieprzytomnych
pokrzywdzonych
najmniejszego

mu strazacy.

najwieksze

przez
cial

oraz
dziecka,
dziewczynki zwinietej
w  kocyk, schowanej
pomiedzy  l6zkiem a
szafa. Zrozumiale wyjasénit
tez, ze w jego ocenie
tylko 5 minut dzielilo
mieszkancow kamienicy
od  wiekszej tragedii
zwlaszcza, ze w budynku
znajdowaly sie 11 kg butle
z gazem propan-butan.
Jego spoOjna, obiektywna
i logiczna relacja z
pewnoscia mogta
sie  podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

staé

informacja Strazy
Pozarnej ze zdarzenia

Zeznania R. W. korelowaly
z treécia tego w pelni
wiarygodnego
dokumentu,
przedstawiajacego
calo$ciowy obraz dzialan

Strazy Pozarnej i
wspolpracujacych z nimi
shuzb.
opinia bieglego z zakresu | Biegly J. N. w_ opinii
pozarnictwa wstepnej wydanej 03

pazdziernika 2018 roku
(k. 312-315) wskazal, iz
prawdopodobnie

przyczyng — pozaru @ w
budynku przy ul. (...) w L.




bylo umys$lne podpalenie.
Jednak kategoryczne
stanowisko biegly zajal po
pelnej i dokladnej analizie
zebranych dowodow (k.

567-574) okreslajac
jednoznacznie, ze
przyczyna pozaru bylo
umy$lne podpalenie

materialow latwopalnych
znajdujacych sie w obrebie
pierwszego biegu schodéw
korytarza piwnicy, co

doprowadzilo do
gwaltownego i szybkiego
rozwoju pozaru.

Rownoczesnie  wykluczyl
on mozliwo$¢ zaistnienia
pozaru na skutek
samonagrzewania i
samozapalenia czy
nagrzania elementow
grzewczych badz
przepiecia lub zwarcia
instalacji elektrycznej.
Sprecyzowal  tez, ze
pozar zagrazal zdrowiu
i zyciu wielu osob,
poniewaz w nocy w
kamienicy przebywalo 25
oséb, z czego 16-
stu udzielono pomocy
medycznej (w tym 5 bylo
nieprzytomnych). Biegly
logicznie tez wytlumaczyl,
ze ze S$ladow wypalenia
wynika, iz warto$é
energetyczna pozaru byla
bardzo duza, a na
podstawie  niespalonych
materialéw latwopalnych
zgromadzonych w
pomieszczeniu

piwnicznym okreslil, ze
znajdowaly  sie  tam
plastikowe opakowania,

szmaty, opony
samochodowe, czyli
materialy posiadajace

bardzo wysokie cieplo




spalania. Przyjmujac, ze 2
opony to 14 kg, a pozostale
materialy palne to 20 kg
na powierzchni okolo 1
m?, biegly wyliczyl gestoéé
obciagzenia ogniowego na
wysoka warto$¢ 8oo MJ/
m> J. N. zauwazyl tez,
ze na deskach schodow
wykryto zwigzki metanolu,
apod schodami znaleziono
popekane butelki szklane,
a w razie ogrzania
metanolu (wysoce
latwopalnej cieczy i pary)
dochodzi do  wzrostu
cinienia i  pojemnik
moze pekngé. W opinii
wskazano dodatkowo, iz
po zbadaniu struktury
nadpalenia biegu schodow
prowadzacych na I
kondygnacje zauwazono
duze nadpalenia
zewnetrzne, co $wiadczyé
moze o tym, ze na biegu
tych schodéw wystepowat
material palny posiadajacy
wysoki wspolczynnik
gestosci obcigzenia
ogniowego (chociaz nie
stwierdzono w obrebie
Kklatki schodowej
wystepowania materialéw
palnych o tak duzej
wartoSci obcigzenia
ogniowego) badz tez
schody byly pomalowane
gruba  warstwa  farby
latwopalnej lub zostaly
oblane ciecza  palna.
Opierajac sie na wizji
lokalnej i sladach
popozarowych biegly
logicznie  wyjaénil, ze
pozar powstal bardzo
szybko, gwaltownie sie
rozprzestrzeniajac, a
strumien cieplny




uformowat sie pionowo
i przedostal sie na
I i 1II kondygnacje
budynku, znajdujac ujécie
poprze wlaz dachowy
na nieuzytkowa przestrzen
dachu. Plomienie i
gorace produkty rozkladu
(aerozole) powstale w
pozarze osiagnely
temperature od 100°C

do 220°C pod strefy
sufitowa, a temperatura
na klatce  schodowej
osiagnela warto$¢ powyzej
300°C, nawet do

800°C (ze wzgledu na
§lady topienia  smoly
na wilazie dachowym),
podczas gdy organizm
ludzki zaczyna odczuwaé
dyskomfort lub  lekki
b6l podczas narazenia
skory na oddzialywanie
temperatury o wartoSci

48°C, a oparzenia II
stopnia  pojawiaja  sie
przy narazeniu skoéry na
temperature 55°C. Biegly
podkreslit  réwniez, ze
pozar nie zdazyt objaé
wszystkich elementow
budowalnych budynku, ale
opierajac sie na S$ladach
rozprzestrzeniania sie
pozaru i jego wysokiej
dynamice podal, iz
nalezy przypuszczaé, ze
w przypadku nieprzybycia
jednostek strazy pozarnej
rozprzestrzenilby sie on
na pozostalg czesé
budynku lacznie zZ
konstrukecja dachu, a po
osiggnieciu temperatury
rzedu 800°C przeszediby
w faze flashover,
obejmujac pozarem caly




budynek. Ponadto biegly
stwierdzil, ze w
przedmiotowym budynku
drewniana klatka
schodowa nie byta
zabezpieczona przed
mozliwo$cia zapalenia, a
obudowa poziomych drég
ewakuacyjnych zostala
wykonana z materialow
latwopalnych. Dodatkowo
przeprowadzono
samodzielne prace
budowalne, polegajace na
dobudowaniu $cian z
materialéow latwopalnych,
wypelnionych palnym
styropianem, ktére w
warunkach pozaru
rozprzestrzenityby pozar
na mieszkanie.

W _ uzupelniajacej opinii

pisemnej (k. 1005-1007)
biegly jednoznacznie

wskazal, ze podlozenie
palacej sie szmaty na
klatce schodowej przy ul.
(...) w L. nie sprowadzilo
pozaru w mySl art.
163 § 1 pkt 1 kk,
a zakrecenie glownego
zaworu gazu ziemnego do
tego budynku i ponowne
odkrecenie tego zaworu,
nie moglo skutkowaé
eksplozja stosownie do
tredci art. 163 § 1 pkt 3 k.k.

Wydajac ustng
uzupelniajaca opinie (k.
1405V.-1408v.) biegly
podtrzymal wydane
wceze$niej opinie pisemne
dodajac, iz podczas pozaru
musialo wytworzy¢ sie
bardzo duze zadymienie,
a w warunkach pozaru
gldwna przyczyna zatrucia
jest dym, ktéry powstaje




w  wyniku  spalania.
Biegly wyjasnil, ze dym
jest bardzo toksyczny
i ma bardzo wysoka
temperature.  Podkreslil
tez, ze w  wyniku
powstania pozaru
nastepuje = momentalny
wzrost ci$nienia i
temperatury, a
nadci$nienie ktore
wytworzylo sie na
klatce schodowej moglo
spowodowa¢ nacisk na
drzwi  wejéciowe  do
mieszkania, a po
naci$nieciu klamki ich
zamKkniecie (w przypadku
drzwi otwierajacych sie
na zewnatrz) oraz
otwarcie (w przypadku
drzwi otwierajacych sie
do wewnatrz). Biegly
zaznaczyl roéwniez, ze
zgromadzony pod
schodami material palny
mogt zostaé podpalony
obojetnie czym, 1.
papierosem, zapalky czy
innym bodzcem
energetycznym, poniewaz
bodziec nie wplywal na
to, jak rozprzestrzeniatl sie
pozar. Dodal, ze rzucenie
niedopatka papierosa
moglo by¢ przyczyna
pozaru, ale w tym miejscu
rzucenie niedopalka bylo
jednoznaczne z rzuceniem
zapalki. J. N. okredlit
nadto, ze opis podany
przez  oskarzonego w
pierwszych wyjasnieniach

byt bardzo
prawdopodobny co do
mozliwos$ci powstania

pozaru. Zauwazyl, ze
na podstawie $§ladow
popozarowych

potwierdzil, ze w miejscu




pod schodami zostala
zgromadzona bardzo duza
sterta odpadow i
to materialbw wysoko
latwopalnych, gdyz kazdy
z nich mial wysokie cieplo
spalania. Sprecyzowat
rowniez, ze wedlug niego
od chwili podlozenia
ognia, do czasu przybycia
strazakdéw, pozar trwal
15-20 minut i wynikalo
to wlasnie z wysokiej
wartoSci ciepla spalania
materialow, tj. papieréw,
tkanin, butelek
poliuretanowych, opon.
Biegly opisatl tez,
ze najpierw doszlo
do zapalenia papieréow,
po6zniej materialow tkanin,
nastepnie zapalily sie
butelki, a od tych
materialow musialy
zapalic sie opony, a
pozar rozprzestrzenil sie
bezpoérednio na drzwi
oraz schody, ktore ulegly
nadpaleniu tez od gbry,
co $wiadezy o tym, ze
temperatura na Kklatce
schodowej byla powyzej
300°C, a moze nawet
i wyzsza, a strumien
turbulentny skierowal sie
ku gobrze (gdyz boczne
drzwi nie ulegly duzemu
nadpaleniu), co $wiadczy
o bardzo dynamicznym i
szybkim rozwoju pozaru.
Stwierdzit jednoczes$nie,
ze mieszkancy nie mieli
mozliwosci ewakuacji
przez Kklatke schodowa,
gdyz  temperatura w
bardzo krotkim czasie
osiggnela bardzo wysoka
warto$¢, powyzej 300°C,
a dym zwigzany ze




spalaniem opon i
butelek poliuretanowych,
zawieral bardzo duzo
substancji szkodliwych dla
zdrowia, poréwnywalnych
do gazow bojowych z I
wojny $wiatowej (opartych
na chlorowcach). Do tego
dochodzily bardzo duze
ilosci sadzy i tlenku
wegla, stad tez Dbyl
czarny, gesty dym, ktory
zgodnie z grawitacja unosit
sie do gory i mial
wyzszg temperature od
otoczenia. Biegly dostrzeg}
rowniez, ze byl to
stary dom, z poczatku
XX wieku, gdzie w
celach konserwacyjnych,
co wiedzial zZ
doswiadczenia, malowalo
sie schody farba olejng, nie
zdejmujac  poprzednich
warstw. Z kolei farby sa
latwopalne, maja wysokie
cieplo spalania, a $lady
popozarowe $wiadczyly o
tym, ze ulegla spaleniu
wlasnie  farba  olejna
na schodach, a stopnie
schodow nadpalone od
zewnatrz zarywaly sie pod
strazakami podczas akcji
ratowniczo-gasniczej.

Jego zdaniem najwieksze
trudno$ci i zagrozenia
podczas tej akeji byly
zwigzane z ewakuacjg
oséb, gdyz druga klatka
schodowa zostala odcieta
przez duze zadymienie.
Natomiast nadpalone i
okopcone drzwi wejSciowe
do mieszkan potwierdzaly
jego teze, ze dymy
i gazy  popozarowe,
unosily sie bezposrednio
do gory, wypekily
cala klatke schodowa




i mialy bardzo wysoka
temperature

300°C-400°C. Zatem
najwieksze zagrozenie
bylo dla mieszkancow,
ktorzy weszli
bezpo$rednio w strefe
zadymienia i goracych
gazow, a klatka schodowa
byla miejscem, gdzie
najszybciej mozna bylo sie
poparzy¢ i zatrué. Przy
czym na zajecie pozarem
klatki schodowej potrzeba
byto tylko kilka minut.
Jednak jak stwierdzil
zagrozenie istnialo dla
wszystkich os6b obecnych
w budynku, ze wzgledu
na jego  konstrukcje
oraz bardzo dynamiczny
rozwdj pozaru. Dodal
takze, ze nie wiadomo
jak rozprzestrzenilby sie
pozar, gdyby nie
szybka interwencja Strazy
Pozarnej, poniewaz w
komorkach piwnicznych
znajdowalo sie drewno, a
na poziomie piwnicznym
tez butle z propan-
butanem. Wedlug niego
straz przybyla w ostatnim
momencie, aby  co$
»zdziala¢”, poniewaz kilka
minut  poézniej  pozar
osiaggnalby maksymalnag
temperature, po ktorej
nastepuje rozwdj pozaru
w calym pomieszczeniu,
budynku. Nadmienit tez,
ze dym rozprzestrzenial
sie klatka schodowa, a z
racji tego, ze jednocze$nie
wzrastalo ci$nienie, mogl
sie on przedostawaé przez
otwory okienne, szczeliny
w $cianach i drzwiach do
mieszkan, tak, ze ludzie sie




nie widzieli. Rownocze$nie
odnidst sie do tego, iz
nie dostrzegl powigzania
pomiedzy ewentualnym
zwarciem spowodowanym
zerwaniem czujki ruchu
umiejscowionej na suficie,
a w miejscem, w ktérym
powstal pozar. Uscislil, ze
jesliby doszlo do zapalenia
na skutek zwarcia
instalacji elektrycznej, to
powinny by¢ $lady na
okablowaniu w postaci
zespawania, ktorych tam
nie bylo. Uwypuklil to,
ze Slady widoczne na
suficie  byly  $ladami
rozprzestrzeniania sie
pozaru i  nic  nie
$wiadezylo o tym, zeby
w czesci sufitowej
doszlo do  zapalenia.
Zreszta, gdyby na
przewodzie elektrycznym
byly $lady nadpalenia
rdzenia miedzianego, to
by to zauwazyl, bo
na takie rzeczy zwraca
sie uwage. Nie pamietal
jednak ogledzin sprzed
roku i zaakcentowal, ze
do $ladéw zwigzanych z
czujka ruchu powinien sie
odnie$¢ biegly z zakresu
elektrycznoéci.

Odczytujac lacznie
wszystkie opinie wydane
przez J. N. od
razu mozna dostrzec,
ze  biegly  poslugiwal
sie fachowym jezykiem,
odwolywal sie do
do$wiadczenia

zawodowego i opieral
sie nie tylko na
materiale =~ dowodowym
zgromadzonym w aktach
sprawy, ale i na wlasnych




obserwacjach z ogledzin
miejsca zdarzenia. Stad
tez zaprezentowane przez
niego wnioski (poza opinig
wstepna, co zrozumiale z
uwagi na czas jej wydania)
byly kategoryczne, jasne i
zrozumiale. Sad zauwazyl,
ze biegly wydajac opinie
pisemna zalozyl 2 warianty
co do miejsca podlozenia
ognia, wskazujgc je jako
w obrebie pierwszego
biegu  schodéw  Klatki
schodowej, co wynikalo
z mozliwosci  oblania
schodow substancja
latwopalng, ktéra to
opcje wykluczyta opinia z
zakresu chemii. Dlatego
tez nadpalenie schodow
od gory biegly tlumaczyl
gruba warstwa farby,
ktéora byly pomalowane
schody. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze biegly zaraz
po ogledzinach wskazywal
na brak §ladéow zwarcia
instalacji elektrycznej i
pomimo, ze nie pamietat
tych  szczegblow  rok
po zdarzeniu podczas
skladania opinii ustnej,
to nalezy uznac,
VA jego najblizsza
pozaru relacja byla jak
najbardziej jednoznaczna
i przekonujaca. Biegly
zwracal bowiem baczng
uwage na pozostalosci
zerwanej czujki ruchu,
o} czym Swiadcza
niewatpliwie
przeprowadzone
ogledziny oraz wykonana
dokumentacja zdjeciowa.
Stad tez brak bylo
powodow do
kwestionowania jego
opinii i siegania -




w celu doprecyzowania
jego stanowiska -
po opinie bieglego =z
zakresu  elektrycznosci.
Tym bardziej, ze
powigzanie
bieglego,
dwbch
oskarzonego,
wykonanego przez niego,
zeznan R. W. i informacji

opinii
pierwszych
wyjadnien
szkicu

ze Strazy Pozarnej
przekonuje sad, ze nie
istnialy zadne watpliwo$ci

co do miejsca powstania

pozaru.
szkic wykonany przez | NakreSlony przez
oskarzonego oskarzonego szkic miejsca

zdarzenia odpowiadal
rzeczywistemu ukladowi
kamienicy przy ul. (...
w L.

duzo

oraz zawieral
szczegblow, w

tym miejsce podlozenia

ognia. Dokument ten
pozostawal  spojny  z

pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego, a biegly J.
N. w ustnej uzupelniajacej
opinii  potwierdzil, ze
opis przedstawiony przez
oskarzonego jest bardzo

prawdopodobny co do
mozliwoS$ci powstania
pozaru.

protokol ogledzin miejsca | W oparciu o

zdarzenia przeprowadzone
ogledziny  sad mogh
ustali¢ rozmiar szkod
spowodowanych przez

pozar oraz okreSli¢ jego
miejsce  powstania i
sposoOb rozprzestrzeniania
sie, a takze konstrukcje

budynku przy ul. (...).




dokumentacja zdjeciowa

miejsca zdarzenia

w polaczeniu zZ
ogledzinami miejsca
zdarzenia i opinig
bieglego z zakresu

pozarnictwa  wykonane
fotografie pozwalaly na
naoczne zapoznanie sie z
nastepstwami pozaru.

opinia z zakresu chemii

Na podstawie
przedmiotowej opinii,
ktéorej wnioski zostaly
sformulowane w sposéb
logiczny, jasny i
jednoznaczny, sad mogt
wykluczyé, ze  przed
pozarem doszlo do oblania
schodow kamienicy
substancja  latwopalna.
Opinia ta  pozwalala
zweryfikowaé w sposob
pozytywny  wyja$nienia
oskarzonego oraz
przesadzi¢é o wariancie
wskazanym przez bieglego
w opinii z zakresu
pozarnictwa. Doszlo
bowiem do stwierdzenia
niewielkiej iloéci alkoholu
metylowego na materiale
dowodowym  pobranym
ze  stopni  schodobw,
ktory to alkohol
nalezy do grupy cieczy
wysoce latwopalnych i
moze wchodzié w
sklad m.in. niektérych
rozpuszczalnikow do farb
i lakierow, jak réwniez
moze stanowi¢ produkt
pirolitycznego  rozkladu
(w ogniu pozaru) m.in.
drewna.

wydruk z
Miejskiego

systemu
Zarzadu

Na podstawie tego
nie budzacego zastrzezen
dokumentu sad ustalil
dane mieszkancow




Gospodarki Komunalnej w
L.

zameldowanych w
budynku wielorodzinnym
przy ul. (...) w L. w dacie
zdarzenia.

pismo Burmistrza Miasta
L. wraz z planem budynku
przy ul. (...) w L.

Dzieki tym dokumentom

mozna  bylo ustalié
uklad mieszkan na
poszczegblnych

kondygnacjach w budynku
przy ul. (.) w L
oraz  przebieg  klatek
schodowych i rozklad

pomieszczen piwnicznych.

zeznania Swiadka K. R.

Swiadek nie przebywala
w czasie zdarzenia w
zamieszkiwanym  przez
siebie lokalu nr (...), stad
tez nie miala wiedzy na
temat przebiegu pozaru.
Podkreslata jednak
stanowczo, ze widywala
oskarzonego w budynku, a
W nocy juz po pozarze byly
rozmowy co do sprawcy
podpalenia.
tez, ze

Zaznaczyla
nie slyszala
grozb wypowiadanych
przez oskarzonego wobec
dziewczyny, ale
styszala o nich od
sasiadow i Jej
pewna i zrozumiala relacja
watpliwosci
zaliczona  do

SWoj€j
corki.
mogla bez

zostaé
wiarygodnych dowodow.

zeznania Swiadka W. R.

Corka K. R. roéwniez
przebywala poza domem
w dniu zaj$cia. Stanowczo
przywolala jednak, ze raz
z daleka widziala klotnie
M. D. (1) z D. D. (2),
ale nie slyszala stow jakie
wowcezas padly. Zeznania

tego Swiadka byly oparte




na prawdzie i zaslugiwaly
na wiare.

zeznania $wiadka I. K.

Lokatorka mieszkania nr

(..) rzeczowo okreslila
jak zorientowala sie, ze
wybuchl pozar i jak

dzieki policjantom wraz z
rodzing opuscila budynek.
Jasno podala, iz
odniedli zadnych obrazen,
tylko jej wnuczka slyszac
halas budzila sie w nocy
i miala leki. Przedstawila
oskarzonego jako
osobe widywana na klatce
schodowej, ktora chyba
dwa razy popijala duza
iloé¢  tabletek  piwem
czy napojem. Swiadek
sensownie wskazala, ze
klatka schodowa w ich
budynku byla przej$ciowa

nie

tez

izdarzalo sie, ze bezdomni
palili tam papierosy i
spali na wycieraczkach.
Stwierdzila takze, ze w
piwnicy lezaly w jednym
miejscu $mieci, ale wedlug
niej nie byla to duza ilosé.
W tym jednym elemencie

zeznania $wiadka nie
wspolgraty zZ
twierdzeniami

oskarzonego i innych

swiadkéw, chociazby J. T.
(2) oraz opinig bieglego
J. N, czego
sad w tej kwestii nie

wobec

podzielit jej stanowiska.
Nie pozbawialo to jej
wiarygodnosci,
starala

zeznan
poniewaz I. K.
sie wypowiadaé zgodnie z
rzeczywistoscia.

zeznania $wiadka K. K.

(€))

Swiadek miala
wiedzy na temat relacji
oskarzonego z D. D.

nie




(2) i wumiala jedynie
podaé, iz widziala M. D.
(1) siedzacego na Klatce
schodowej w ich budynku
jak pit wodke i zazywal
leki przeciwbodlowe.
Sprecyzowala, ze bylo to
juz po narodzinach P. D.
(1), a wezesniej widywala
go wraz z dziewczyng.
Zrozumiale opisala tez jak
zostala obudzona przez
matke, ktora dostrzegla
pozar i jak zostala wraz
z dzieémi ewakuowana
przez Policje z mieszkania.
Jej obiektywne i zborne
zeznania zostaly uznane
przez sad za polegajace na
prawdzie.

zeznania $wiadka P. W.

P. W. konsekwentnie
wskazywala, ze nie znala
oskarzonego. Sensownie
opisala tez jak dostrzegla
pozar  przebywajac w
mieszkaniu, a poéZniegj
co widziala po ucieczce
przez okno, bedac juz
na zewnatrz budynku.
Konkretnie wymienita
tez zniszczenia w ich
lokalu. Jej pewne i
zrozumiale  stanowisko
zostalo  zaliczone do
wiarygodnego materialu
dowodowego, chociaz
okreslala ona zdaniem
sadu niezbyt dokladnie
iloéc $mieci
zgromadzonych w
korytarzu piwnicznym.

zeznania Swiadka B. W.

Maz P. W. skladnie
zobrazowal moment
dostrzezenia pozaru i
ewakuacje z mieszkania.
Stanowczo tez zapewnil,
ze nie mial kontaktu




z  oskarzonym.
jako
i klarowne

Jego
zborne
nalezalo

zeznania
wlaczy¢ do  dowodow
miarodajnych dla ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania $wiadka E. J.

Swiadek klarownie opisata
jak sie,
ze wybuchl pozar i

zorientowala

IZECZOWO
podjete
celu opuszczenia lokalu.
podala,
ze nie byla w stanie
wyj$¢ przez okno, dlatego

przedstawila
dzialania w

Konkretnie tez

zostala ewakuowana przez
policjantow.

okreslita  jakie
i w jakim
byty skladowane  w
korytarzu

Zrozumiale

Rzeczowo
Smieci
miejscu

piwnicznym.

wyjasnila
rowniez, ze nie dostrzegla
negatywnych
oskarzonego wzgledem D.
D. (2). Dodatkowo pewnie
stwierdzila, iz
byt dla
i nerwowym przezyciem
cierpiala
na choroby przewleklte
zmarlych

zachowan

pozar
niej trudnym
zwlaszeza, ze

i znala
pokrzywdzonych.

zeznania $wiadka J. T. (2)

konkretnie
opisal
przebieg pozaru oraz to,
ze w momencie ich
przebudzenia na klatce
schodowej
plomienie. Podkreslil tez,

J. T. (2)
i przekonujaco

dudnily juz

ze w drzwiach ich
mieszkania spalila sie
uszczelka gumowa, a

po wyskoczeniu
okno okazalo
sasiedzi  z

pietra potrzebuja pomocy.

przez
sie, ze
pierwszego




Nie mogl
udzielié, poniewaz
dalo sie
drzwi Kklatki schodowe;j.
Klarownie
wszystko dzialo sie bardzo
szybko, pojawila sie tez
Policja, ktora pomagala w
ewakuacji. Sprecyzowal, ze
w piwnicy lezala sterta
$mieci, okolo 5 workéw,
w  ktéorych byly m.in.
kartony, opona, gumowe
buty. Jego autentycznej
relacji sad przyznal walor
wiarygodno$ci.

jednak jej
nie
otworzy¢

wskazal, ze

zeznania $wiadka J. T. (1)

Swiadek jasno opisala jak
zostala zaalarmowana o
pozarze i jak udalo sie jej
wydostac¢ z budynku przez
okno.
rOwniez na odniesione
obrazenia nogi, ktore
pod katem medycznym
zostaly
przez bieglego M. K..

Pewnie wskazala

zweryfikowane

zeznania $wiadka D. B.

Swiadek jasno wskazal,
ze nie byl mieszkancem

(..

czasie

budynku przy ul
w L, ale w
pozaru spedzal tam noc
u swojej dziewczyny J. T.
(1). Dokladnie opisal tez
okoliczno$ci dostrzezenia
pozaru i podjetych dzialan
w celu ewakuowania
sie zZ mieszkania
oraz zawiadomienia shuzb
ratowniczych, a nastepnie

odczuwanych nastepstw
tego  zdarzenia. Jego
zeznania cechowala

szczero§¢ i logika, stad sad
dal im wiare w calo$ci.




zeznania $wiadka K. P.

Swiadek klarownie
wskazal jak po obudzeniu
przez matke A. D.
(2) probowat w czasie
pozaru otworzy¢ drzwi
na klatke schodowg, ale
zamknely sie one same
przez podmuch pozaru,
poniewaz otwieraly sie
na zewnatrz. W tej
cze$ci $wiadek zeznawal
niespojnie z twierdzeniami
A. D. (2), ktéra
wyraznie zaznaczyla, ze
to ona otworzyta drzwi,
lekko parzac sobie reke
i ucho. ZWazywszy
jednak na  dynamike
zdarzenia, zadymienie w
mieszkaniu oraz realne
niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia Swiadkow,
mozna racjonalnie przyjac,
iz niezaleznie od
siebie probowali otworzyé
drzwi, poniewaz obydwoje
opisywali wrazenia
zmyslowe, a wiec goraco
klamki, co przekonuje
sad o prawdziwos$ci obu
relacji. K. P. rzeczowo
opisal tez, jak wyczekiwali
na pomoc Ww oknie,
powoli tracagc mozliwosé
oddychania. Konkretnie
zaznaczyl, ze o grozbach
oskarzonego pod adresem
D. D. (2) moéwily mu
jego siostry K. i N.
Jednoznacznie stwierdzil,
ze  takich  informacji
nie  przekazywal mu
K. S. (1). Natomiast
jego matka opowiedziala
mu o zapalonej przez
oskarzonego szmacie,
ktobra zaczela gasi¢. Pewnie
i stanowcze zeznania tego
Swiadka byly podstawa




ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

zeznania $wiadka H. Z.

Swiadek calkowicie
wiarygodnie opisala swoja
wiedze na temat przebiegu
akeji ratowniczej w czasie
pozaru oraz nastepstw
tego zdarzenia dla siebie i
swojej matki L. K..

karty pobytu w szpitalu

Na podstawie tych
dokumentéw sad mdgl
ustali¢ jakie obrazenia na
skutek pozaru odniosly
osoby przebywajace w
budynku przy ul. (...) w L.
W nocy z 30 wrze$nia 2018
roku na 01 pazdziernika
2018 roku.

opinia

bieglego M. K.

Biegly w  wydanych
opiniach pisemnych
odwolywal sie do
dokumentow
medycznych, formulujac
kategoryczne, zrozumiale
i fachowe wnioski w
przedmiocie  charakteru
obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonych na
skutek pozaru. Ponadto
w swych jasnych, pelnych
i nie  zawierajacych
wewnetrznych
sprzecznosci opiniach,
odnidst sie do wszystkich
istotnych zagadnien
sprawy. Wobec czego sad
zaaprobowatl
przedstawione przez niego
stanowiska.

zeznania $wiadka K. W.

Swiadek pewnie i
rzetelnie opisala stan
pokrzywdzonego M. D.
(2) na 03 pazdziernika
2018 roku wskazujac, iz




byl on w stanie ciezkim,
niewydolny krazeniowo i
oddechowo, wentylowany
mechanicznie i leczony z
powodu poparzenia 35%
powierzchni ciala.

zeznania $wiadka K. K.

2

Swiadek wypowiadal sie
klarownie i rzeczowo na
temat stanu
pokrzywdzonej A. D. (1)
podajac, iz zostala ona
przyjeta o1 paZdziernika
2018 roku do Szpitala w
S. w stanie bardzo ciezkim,
po urazie termicznym,
z oparzeniami II i
III stopnia obejmujgcymi

okolo 50% powierzchni
ciala. Lekarz podkreslil
nadto, ze na 04

pazdziernika 2018 roku jej
stan nie ulegl poprawie,
gdyz nadal znajdowala sie
w stanie zagrazajacym jej
zyciu.

protokot ogledzin i
otwarcia zwlok A. D. (1)

Na podstawie tych
dokumentéow sad byl
w stanie ustali¢ czas
i przyczyne zgonu
maloletniej

pokrzywdzonej A. D. (1).

zalacznik do protokotu
sekcji  zwlok z  dnia
15.10.2018r.

Dokument ten
odzwierciedlal  przebieg
sekcji zwlok A. D. (1).

dokumentacja lekarska A.
D. (1)

Dokumentacja shuzyla do
okre$lenia w jakim stanie
maloletnia pokrzywdzona
zostala przyjeta do szpitala
i jak przebiegal proces
hospitalizacji.

protokot ogledzin i
otwarcia zwtok J. D.

Na podstawie tych
dokumentéw sad byl




w stanie ustali¢ czas
i przyczyne zgonu
maloletniego

pokrzywdzonego J. D..

dokumentacja
fotograficzna
maloletniego
pokrzywdzonego M. D. (2)
wraz z opisem ze strony
internetowej Fundacja

(..

Na podstawie zdje¢ i opisu
sad mogt wustali¢c jakie
obrazenia na plaszczyznie
fizycznej odnidst maloletni
pokrzywdzony M. D.
(2),
naocznie przekonac sie
0 umiejscowieniu obrazen

a w szczegblnosci

oraz potwierdzi¢ jakie
zabiegi byly i nadal sa

konieczne w procesie jego

leczenia.
zeznania Swiadka £. D. Funkcjonariusz Policji
dokladnie  opisal, ze

oskarzony zglosil sie sam
do Komendy Powiatowej

Policji w L., gdzie
poczatkowo nie przyznal
sie do podpalenia

kamienicy w L., a nawet
wskazal inna osobe jako
potencjalnego  sprawce,
aby poéZniej nastepnego

dnia \ godzinach
porannych  potwierdzi¢
swoje sprawstwo i

podac szczegodly zdarzenia.

Swiadek  opisal, ze
sporzadzil notatke
urzedowa zZ tego

rozpytania, a  potem

konwojowal M. D. (1)
na  przestuchanie do
prokuratora. Podkreslal,

ze W czasie wypowiedzi
oskarzony zachowywat sie
swobodnie, opowiadal o
roznych rzeczach, np. o
zastawionym w komisie
motorze i nikt nie wywieral
na niego presji czy nie
przedstawial
jak ma wyjasnia¢ w

instruktazu




prokuraturze. Z tych
tez powodbow sad uznal,
ze  Swiadek  zeznawal
konkretnie i logicznie,
relacjonujac okolicznoS$ci
kontaktuz M. D. (1), w tym
tzw. rozpytania.

w przedmiocie
przestuchania tego
Swiadka, A. G. oraz
P. S. sad przyjal,
ze dopuszczalne bylo
ich przestuchiwanie w
charakterze $wiadkow,
albowiem te zeznania nie
mialy stuzy¢ do czynienia
ustalen faktycznych co do
wypowiedzi

rozpytywanego Z
naruszeniem art. 174
k.pk., tj. zastepowania
jego wyjasnien treScig
zeznan rozpytujacych go
funkcjonariuszy  Policji,
lecz dotyczy¢ okolicznoéci,
w jakich te czynno$ci
stuzbowe mialy miejsce,
poniewaz staly sie one
przedmiotem

zainteresowania sadu, z
uwagi na podnoszenie
zarzutow przez
oskarzonego, w zwiazku
ze zmiang wyjasnien i
powolywaniem sie na
brak swobody wypowiedzi
(vide: postanowienie SN
z 28.05.2008 r., II
KK 262/07, LEX nr
435373; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t. 1, 2014,
S. 596). Dodatkowo
wypowiedzi  policjantéw
korelowaly z dwoma
pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego oraz
poérednio wyjasnieniami
zlozonymi przed Sadem
Okregowym w Shlupsku




podczas posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania, gdzie M.
D. (1 potwierdzil
prawdziwo$¢ uprzednich
swoich twierdzen. Stad
tez w tym zakresie nie
zachodzila sprzeczno$é ich
zeznan z depozycjami
oskarzonego. Dodatkowo
badanie w jakich
warunkach wyjaénial M.
D. (1), kiedy przyznawal
sie  do winy, Dbylo
niezbedne dla rozwazenia
warto$ci dowodowej jego
twierdzen o sprawstwie
oraz tych, w ktorych
zaprzeczal  tezie aktu
oskarzenia, odwolujac sie
do naciskéw psychicznych
i fizycznych oraz
sugestii ukierunkowanych
na uzyskanie przyznania
sie do winy.

zeznania $wiadka A. G.

Swiadek jasno i rzeczowo
opisal jakie czynnoSci
shuzbowe wykonywal w
niniejszej  sprawie, w
tym przebieg przeszukania
i zatrzymania rzeczy
(m.in. listu pozegnalnego
i czujki ruchu) w
domu oskarzonego oraz
zatrzymania M. D.
(1). Wskazywal tez jak
wygladal kontakt zZ

oskarzonym i
kategorycznie  wykluczyt
jakikolwiek nacisk,

sugestie czy obietnice, w
celu uzyskania wyjasnien
wowczas podejrzanego o
okreslonej tresci. Jego
wypowiedzi byly pelne
szczegblow, rzeczowe i




klarowne, stad tez sad
przyjal je za wiarygodne.

zeznania $wiadka P. S.

Swiadek stanowczo
zaznaczyl, ze mial kontakt
z M. D. (1) jedynie
02 pazdziernika 2018
roku. Podkreélil, ze chcieli
w czasie rozméw z
nim, aby ustosunkowal
sie do pozaru i do
posiadania w domu czujki
ruchu z miejsca zdarzenia.
Nie stosowali  wobec
niego zadnej przemocy
ani nie méwili co
ma powiedzieé. Oskarzony
wskazal wowczas, ze nie
przyznaje sie do tego
czynu i zostal osadzony
w (..), a Swiadek
skonczyl stuzbe. Powyzsza
pewna i klarowna relacja
Swiadka zaslugiwala na
uwzglednienie w calo$ci.

protokot zatrzymania

osoby M. D. (1)

Na podstawie tego
niebudzacego watpliwosci
dokumentu sad ustalil,
iz oskarzony  zostal
zatrzymany 02
pazdziernika 2018 roku
o 17.40 w Komendzie
Powiatowej Policji w L.
przez L. D.zudzialem A. G.
iP.S.

protokot zatrzymania

rzeczy

Podczas zatrzymania
oskarzonego

zabezpieczono jego odziez
oraz telefon komoérkowy,
co ujawniono w spisie i
opisie rzeczy, a tres¢ tych
dokumentéw nie budzila
watpliwosci.

opinia zZ zakresu

informatyki  wraz

Z

Biegly W. S. dokonal
ekstrakeji danych




wydrukiem ekstrakeji
danych zZ telefonu
komorkowego nalezacego
do oskarzonego

znajdujacych
telefonie
oskarzonego, a jego opinia

sie w
komoérkowym

jako rzeczowa, klarowna
i logiczna zaslugiwala
na zaliczenie w poczet
miarodajnego
dowodowego. Korelowata
ona z danymi ze stacji
bazowych (k. 440-445),
z ktorych wynikalo, ze
oskarzony 30 wrze$nia
2018 roku od 22.27 do
05.07 01 pazdziernika
2018 roku nie otrzymywat
i nie wykonywat zadnych
polaczen telefonicznych i
internetowych oraz

materialu

nie
wysylal i nie otrzymywal
wiadomosci SMS.

zapis monitoringu

Monitoring tylko z jednej
kamer skierowanych na

skrzyzowanie ul. (...)
z Alegja (..) w L
zarejestrowal sylwetke
mezezyzny ubranego

podobnie do oskarzonego
i niosgcego
godzinie 01:25:21 w nocy,
podczas ktoérej wybuchl

plecak o

pozar (k. 597-598).
Z uwagi na jako$t
zapisu nie mo6gl on
jednak stanowi¢ pewnych
ustalen co do osoby
sprawcy, co wyjaénily

badania antropologiczne
monitoringu, podkreslajac
brak mozliwosci analizy
(k. 860-861).

zeznania Swiadka E. P.

Swiadek szczegbdlowo
opisal okoliczno$ci
ogledzin miejsca

zamieszkania M. D. (1) 28
listopada 2018 roku (k.
534-548), podajac jasno i
rzeczowo jakie czynnoSci




stuzbowe wykonywal i
jaki byl ich  wynik.
Jednoznacznie  wskazat
roOwniez, ze mozna bylo
wyjsé okno z
pokoju oskarzonego na
dach, po ktéorym mozna
bylo sie swobodnie
poruszaé, poniewaz nie
byl stromy. Majac na
uwadze powyzsze sad
uznal zeznania $wiadka
za wiarygodne dla ustalen
faktycznych zwlaszcza, ze
wspolgraly one z wynikami
ogledzin i eksperymentu

przez

procesowego
przeprowadzonego przez
sad \ Wilkowie

Nowowiejskim 6.

zeznania $wiadka S. M.

Swiadek niewiele pamietat
Z ogledzin
zamieszkania oskarzonego
dokonanych 28 listopada
2018 roku (k. 534-548),
ale stanowczo wskazal,
iz w  jego
istniala mozliwo$¢ wyjscia
z pokoju na poddaszu
poprzez okno polaciowe.

miejsca

ocenie

Jego zeznania, chociaz
niepelne z wuwagi na
wielo§¢  wykonywanych
podobnych czynno$ci
shuzbowych, zaslugiwaly
na  wiare, poniewaz

Swiadek wypowiadat sie
prébujac
odtworzy¢ jak najwiecej

SZCZerze,

szczegolow.

protokolu
wraz z zalacznikami z dnia
02.10.2018 .

przeszukania

Na podstawie tych
dokumentéw sad ustalil,
ze 02 pazdziernika 2018
roku doszlo do ogledzin

miejsca zamieszkania
oskarzonego, a w jego
pokoju  zlokalizowanym




na poddaszu ujawniono
czujke ruchu zabrang z
kamienicy przy ul. (...) w
L. oraz list pozegnalny
(k. 118), w ktéorym M.
D. (1) wskazywal, ze
popekil samobojstwo, bo
nie mogl dalej zyé bez D.
D. (2) i corki, a nadto
przepraszal, ze narobil im
tylko probleméw i
powinien w ogdle zy¢.

nie

protokohlu ogledzin | W oparciu o ten dokument
miejsca zamieszkania | sad okreslit uklad
oskarzonego  wraz  z | pomieszczen w miegjscu
zalacznikami  z  dnia | zamieszkania oskarzonego
28.11.2018 1. w W, 6, wyglad
pokoju oskarzonego, w
tym umiejscowienie okna
dachowego i sposob jego
otwierania. Dokument ten
odczytywany lacznie z
zeznaniami L. P. i S.
M. oraz po weryfikacji
przez sad w  toku
ogledzin i eksperymentu
procesowego, zaslugiwal
na wiare w caloSci.
protokol ogledzin | Wobec zarzutow
polaczony z | oskarzonego, ze nie mogt
eksperymentem opu$ci¢ swojego miejsca
procesowym zamieszkania poprzez

przeprowadzonym w W.

okno dachowe, sad udal
sie do W. 6, aby
sprawdzi¢ tg
okoliczno$é. W rezultacie
tej czynnoSci sad
negatywnie zweryfikowatl
stanowisko M. D. (1).

naocznie

dokumentacja
fotograficzna z ogledzin
posesji w W. wraz z
metryka identyfikacyjna
noénika oraz plyta CD

Dzieki fotografiom mozna
odtworzy¢ czynnoSci sadu
podjete w toku ogledzin i
eksperymentu

procesowego w miejscu
zamieszkania M. D. (1).




Sad utrwalit w ten
spos6b mozliwo$¢ wyjscia
przez okno dachowe
przez mezczyzne postury
oskarzonego.

zeznania Swiadka T. JJ.

Inspektor nadzoru w
Miejskim Zakladzie (...)
w L. jednoznacznie
nie umial potwierdzié,
ze  zabezpieczona u
oskarzonego czujka ruchu
Swiatla byta zamontowana
przy suficie klatki
schodowej w budynku
przy ul. (..) w L., ale
jasno wskazal, ze w takie
urzadzenia byly przez nich
wyposazane zarzadzane
przez nich nieruchomoéci.
Rzeczowo tez opisal, ze
okazana mu czujka nie
byta kompletna, gdyz
brakowalo plastikowej
podstawy mocujacej do
sufitu.  Bezstronne i
logiczne twierdzenia tego
Swiadka zostaly uznane
przez sad za polegajace na
prawdzie.

zeznania $wiadka E. M.

Monter gazownik pewnie
stwierdzil, ze po wezwaniu
na miejsce pozaru
ustalil, iz strazacy juz
zamkneli glowny zawor
gazu. Nadto  odnibst
sie do zakrecenia tego
zaworu przez oskarzonego
wskazujac, iz nie otrzymali
zadnego zgloszenia w
tym wzgledzie. Natomiast
w przypadku starszych
urzadzen gazowych, gaz
moglby zaczac sie ulatniac
po ponownym odkreceniu
zaworu i w razie istnienia
zrodla zaplonu, mogloby
dojséc do wybuchu.




Rzeczowa i logiczna
wypowiedz tego Swiadka
stanowita wiarygodne

dowodowe, po
ikowaniu jego
stanowiska co do

zrodlo
Zwe

mozliwosci eksplozji przez
bieglego z
pozarnictwa.

zakresu

postanowienie \
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania

W  oparciu o niniejszy
dokument sad ustalil, ze
wobec oskarzonego od 02
pazdziernika 2018 roku
od 17.40 byl stosowany
srodek
w postaci tymczasowego

zapobiegawczy

aresztowania.

dokumenty z akt sprawy
PR 2 Ds. 1704.2018
Prokuratury Rejonowej w
Stupsku

Sad dopuscit dowod =z
powyzszych dokumentow
na okoliczno$¢ wynikow
postepowania
przygotowawczego
prowadzonego zZ
zawiadomienia
oskarzonego M. D. (1).
Na ich podstawie w
sposob budzacy
watpliwoéci sad ustalil,
ze S$ledztwo w sprawie

nie

przekroczenia uprawnien
funkcjonariuszy
Powiatowej

przez
Komendy
Policji w L. i stosowania

przez nich przemocy,
celem  uzyskania  od
oskarzonego  wyjasnien

okreslonej tresci, tj. o czyn
z art. 231 § 1 kk. 1 art.
246 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. zostalo umorzone
na mocy postanowienia
prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Shlupsku z
29 maja 2019 roku,
ktére to postanowienie
zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Rejonowy w




Leborku postanowieniem
z 25 pazdziernika 2019
roku wydanym w sprawie
IIKp 264/19.

dane dotyczace

oskarzonego:
wywiad
karta
wyrokow

osoby
czesSciowo

Srodowiskowy
karna,  odpisy

Stosownie do wnioskow
wynikajacych z wywiadu
Srodowiskowego sad mog}t
okresli¢ sytuacje osobista,

rodzinng i majatkowa
oskarzonego, a takze
jego wlasciwoSci i
warunki osobiste. Wyniki
wywiadu sad zweryfikowal
przez zeznania siostry
oskarzonego B. P,
stad tez podzielil
zapatrywania kuratora

sadowego jedynie w czesci.
Dodatkowo w oparciu o
dane z Krajowego Rejestru

Karnego sad  ustalil
uprzednia karalnosé
oskarzonego, a na
podstawie odpisow
wyrokow okreslit za jakie
przestepstwa zostal on

skazany i na jakie kary.

zeznania $wiadka P. D.

2)

Pracodawca oskarzonego

konkretnie wskazal, iz

oskarzony od  okolo
miesigca przed pozarem
pracowat w jego
przedsiebiorstwie (...) P.
D. (2). Stanowczo
podkreslit tez, ze nie
mial do niego uwag

jako do pracownika, ale
jednoczes$nie zaznaczyl, ze

nie znal go dobrze
i nie utrzymywal z
nim  blizszych relacji.

Wiedzial jedynie, ze mial
dziewczyne i dziecko i o
tym, ze sie rozstali. Nie
znal jednak szczegdlow
ich relacji, a takze nie
wiedzial nic o pomocy




oferowanej im po pozarze
przez oskarzonego. Jego
obiektywne i w pei
szczere wypowiedzi
nalezalo  zaliczy¢ do
wiarygodnych dowodow.

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowa

Biegli  stwierdzili, ze
oskarzony nie jest osoba
chorg psychicznie ani
upoS$ledzong  umystowo,
a jego sprawnos¢
intelektualna mieéci sie
w  granicach  normy.
Jego  osobowo$¢  jest
nieprawidlowa, wystepuja
u niego zaburzenia
osobowosci - osobowosc
chwiejna  emocjonalnie
typu impulsywnego oraz
szkodliwe uzywanie
alkoholu. Wyjasnili tez,
ze osobowo$¢ chwiejna

emocjonalnie typu
impulsywnego
charakteryzuje sie

wyrazng sklonnoscia do
impulsywnych dzialan
bez uwzgledniania ich
konsekwencji, = wyrazna
sklonnos$cia do klotliwego
zachowania i do
konfliktbw z  innymi,
w  szczegbOlno$ci  gdy
impulsywne dzialania
sa  udaremniane lub
krytykowane,  latwoScia
wybuchania gniewem czy
przemoca, z niezdolnoScia
do panowania nad
gwaltownymi

zachowaniami, trudnoécia
podtrzymania dzialan,
ktéore nie wigza sie z
natychmiastowa nagroda,
nastrojem niestabilnym i
kapry$nym. Nie dostrzegli
tez u M. D. (1)
objawéw  organicznego




uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego, co

pozwolilo wykluczyé
wplyw organicznych
zmian o$rodkowego

ukladu nerwowego na
jego zachowanie w
inkryminowanym czasie.
Pomimo spozywania
wowczas  alkoholu i
zazywania marihuany
z Dblizej nieokreSlong
czestotliwo$cia, M. D.
(1) znal wplyw alkoholu
i narkotykow na swoj
organizm, dysponowat
sprawnym intelektem i
swoje zachowanie pod
wplywem tych substancji
byt w stanie przewidziec.
Ponadto nie stwierdzono
u niego zadnych innych
zaburzen  psychicznych
mogacych wplywaé na
poczytalno§¢ w  czasie
inkryminowanym, stad tez
mial on w pelni zachowang
zdolnoé¢ do rozumienia
znaczenia zarzucanych mu
czyné6w i pokierowania
swoim postepowaniem.

Lektura pisemnej,
kompleksowej opinii
sporzadzonej przez
bieglych lekarzy

psychiatrow 1. P. i P. T.
oraz psychologa E. K. (2)
09 sierpnia 2019 roku
po obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w S. w
S. oskarzonego M. D.
(1), wskazuje na spdjnosé
wyprowadzonych  przez
bieglych wnioskow,
spoér6d  ktérych  na
pierwszy plan wysuwa
sie przekonanie o
niebudzacej watpliwosci
zdolnos$ci oskarzonego do




rozpoznania znaczenia
pokierowania
postepowaniem
oraz o braku jakichkolwiek
mankamentow
umystowych,

psychicznych

ograniczajacych jego
poczytalno§é, zaréwno w
czasie obu przestepstw, jak
i w toku postepowania.
Wyczerpujaca,
i w pelmi zrozumiala
oparta na
zgromadzonych

czynu i
swoim

badz

rzetelna

opinia,
analizie
w  sprawie  dowodow
oraz przebiegu obserwacji
szpitalnej, pozwolila na
sformulowanie

kategorycznych i
jednoznacznych

Ich
byla
kwestionowana na etapie

wnioskow.
prawidlowo$¢ nie
postepowania
jurysdykcyjnego
zadng ze stron, a sad
z urzedu rbéwniez
dostrzegt podstaw do
domagania sie od bieglych
wydania  uzupelniajacej
opinii ustnej,

przez

nie

poniewaz
opinia pisemna nie byla
niepelna
wewnetrznie
Dodatkowo
przez sad ustalenia nie
na
zachodzily
oslabiajace
wiedzy

tych

niejasna, czy
sprzeczna.
poczynione
pozwolily  roéwniez
uznanie, ze
przestanki
zaufanie  do

lub bezstronnosci

bieglych.

dokumentacja dotyczaca
sytuacji osobistej i
majatkowej
pokrzywdzonej W. W. (2)

Na podstawie orzeczen o
stopniu

niepelnosprawnosci i
decyzji M. (.) w
L. sad mogl wustali¢




jakie konsekwencje na
plaszczyznie zdrowotnej,
zawodowej i majatkowej
odniosta W. W. (2) na
skutek  przedmiotowego
zdarzenia.

1.1.2

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. D. (1)

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia przestepstwa
grozb karalnych
kierowanych wobec D.
D. (2), wskazujac
wiarygodnie, ze grozil
dziewczynie $miercia,
pobiciem, ze spali dom,
w ktérym mieszka oraz
ze ja dorwie. Podawal,
ze uzywal takich slow,
poniewaz byl zly na
swoja byla dziewczyna,
ze nie chce z nim
by¢, a takze zazdrosny
o to, ze jest z innym
chlopakiem. Potwierdzil
takze, ze okolo miesigc
przed przedmiotowym
zdarzeniem za
poérednictwem

wiadomos$ci SMS grozil
swojej bylej konkubinie
podpaleniem. Przed
sagdem podtrzymal to
stanowisko i wyjasnil, ze
czul zloé¢ do D. D. (2) za
to, ze sie z nim rozstala
i bardzo go to bolalo.
Kiedy odmawiala powrotu
do niego denerwowal sie,
wyzywal ja 1 szarpal,
moéwil, Ze ja dorwie,
pobije, spali, zabije. Jak
nie odbierala od niego
telefonéw, to czul zlosé
i smutek, a pOzniej
jak  oddzwaniala  czy
odbierala polaczenie, to
ja przepraszal. Wywieral
tez mna niej presje,
zapowiadal, ze zabije




siebie, chcagc aby do
niego wrocila. Potwierdzil

rowniez wysylanie do
niej wiadomoéci SMS
juz  po pozarze, W

ktérych réwniez zyczyl jej
Smierci oraz wskazywal
na kare jaka spotkala ja
i jej rodzine. Podkreslil
pewnie, ze dziewczyna
robilta mu pod gorke i
los sie do niej odwrdcil.
Wszystkie te depozycje
oskarzonego sad wuznal
za zaslugujgce na wiare,
jako konsekwentne, jasne i
spojne z innymi zebranymi
w sprawie dowodami.

cze$ciowo zeznania D. D.

2

Swiadek wskazywala
konsekwentnie, ze
oskarzony grozil jej za
posrednictwem

wiadomoSci SMS,
telefonicznie i1 podczas
nielicznych osobistych
spotkan. Konkretnie
przywolywata tresé
zapamietanych

wypowiedzi M. D.
(1)  podkreslajac, ze
poczatkowo nie traktowala
ich powaznie.
Kategorycznie zaznaczyla,
ze obawiala sie
oskarzonego po tym
jak zaczat ja nachodzié,
szarpaé i Sledzié. Stad tez
jej zeznania w tym zakresie
zashlugiwaly na wiare.

zeznania $wiadka R. D.

Swiadek jasno i
zrozumiale przekazywala
swoja wiedze na temat
zachowania oskarzonego
wzgledem D. D. (2), w tym
jej obaw, paralizujacego
strachu i paniki w efekcie
bezposredniego kontaktu z




bylym chlopakiem. Wobec
tego jej
miarodajne dla ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

zeznania byly

zeznania $Swiadka W. W.

2

Swiadek
wskazala, iz
po rozstaniu z D. D.

stanowczo
oskarzony

(2) kierowal pod jej
adresem grozby, nachodzil
ja, szarpal, §ledzit i

straszyl. Powodowalo to
poczucie zagrozenia u jej
corki, ktore prowadzilo do
rozwazan o koniecznoSci
zawiadomienia organow
Scigania o
popelnienia przestepstwa.

mozliwoSci

Jasna i rzeczowa
relacja  Swiadka  byla
oparta zdaniem sadu
na prawdzie, stad tez

zostala wlaczona w poczet
wiarygodnego materialu
dowodowego.

zeznania Swiadka T. W.

Babka D. D.
wskazala

(2)
jednoznacznie,
iz informacje o grozbach
wypowiadanych
oskarzonego
wnuczki, przekazywala jej
W. W. (2), ktora
moéwila o zapowiedziach
pozbawienia jej
spalenia
Zywionej
W  zwigzku z
jej zeznania
dokladne
odzwierciedlenie

przez
wobec

zycia,
oraz  obawie
przez  corke.

tym

stanowily

zaslyszanych danych.

zeznania $wiadka M. W.

(2

Brat W. W. (2) potwierdzil,
ze nie raz slyszal jak
oskarzony moéwil do D.

D. (2), ze ja zabije,




pobije, uzywajac przy
tym wulgarnych okreslen
pod jej adresem. Slyszal
tez od siostrzenicy, ze
M. D. (4) grozil jej
w wysylanych SMS-ach.
Jasno stwierdzil rowniez,
ze dziewczyna obawiala
sie bylego partnera, nie
chciala sie z nim widywa¢é
i rozwazala  zlozenie
zawiadomienia na Policje.

zeznania Swiadka J. S.

Swiadek wprost wskazala,
ze oskarzony odgrazal sie
D. D. (2), zapowiadal,
ze co$ jej
pokrzywdzona reagowala
obawg na takie
zwlaszcza, ze laczyly sie
one z innymi negatywnymi
zachowaniami M. D. (1).
Jej relacja pochodzaca ze
slyszenia od A. D. (1) i
bezposrednich obserwacji,
jako spoéjna i rzeczowa
zostala uznana przez sad
za polegajaca na prawdzie.

zrobi, a

slowa

zeznania $wiadka A. D.

2)

S. D. D. (2) rzetelnie
opisala, ze slyszala klotnie
oskarzonego z dziewczyna
i to ze zapowiadal jej,
ze ja zalatwi. Nadto z
D. D. (2
takze czerpala wiedze na
temat zachowan M. D. (1),
tj. tego, ze ja straszyl,
gonil i kierowal osobiscie
i za posrednictwem SMS-
ow grozby. Pewnie tez
wskazala, ze mowila jej,
aby zglosila ta sprawe, ale
ta tylko odpowiadala, iz
jej byly partner nie moze
pogodzi¢ sie z tym, ze

rozméw z

go zostawila, ze tak tylko
moéwi, ze ja straszy. O
grozbach $wiadek slyszala




rowniez od swoich dzieci,
ktére  przebywaly na
podworku i przekazywaly
jej zapowiedzi spalenia.

Jednak co do 30
wrze$nia 2018 roku
nalezalo wykluczyé¢, iz

te slowa byly kierowane
bezpoérednio do D. D.
(2), poniewaz ta wyraZnie

zaznaczyla (w  trzech
pierwszych  zeznaniach
uznanych  przez  sad

za wiarygodne), ze nie
widziala sie z M. D. (1) w
tym dniu.

czeSciowo zeznania
$wiadka A. S. (2)

Swiadek potwierdzala, ze

podczas czestych wizyt
u A. D. (2) slyszala
klétnie oskarzonego z

D. D. (2), widziala jej
reakcje na stowa chlopaka,
slyszala tez grozby, w
ktérych
ja zabije. Zeznania tego
Swiadka korespondujace
z pozostalymi dowodami
w  zakresie
nalezalo wlaczyé w poczet
wiarygodnych dowodow.

zapowiadal, ze

czynu II

czeSciowo zeznania
maloletniego $wiadka K.

S. (1)

Swiadek
czasie pierwszych zeznan
(k. 800-800v.) podawal
okolicznosci klotni
oskarzonego zZ
pokrzywdzong D. D. (2)
i slowa, ktére uslyszal.
Opisal tez
bylo to w wakacje,
a  oskarzony  szarpal
swoja byla dziewczyne i
zapowiadal, zeby uwazala,
bo jej pokaze. Nadto
maloletni wiarygodnie
podal okolicznoSci zajscia

pewnie w

jasno, ze




zaobserwowanego przez
jego siostry.
czeSciowo zeznania | Swiadek wiarygodnie

maloletniego $wiadka N.
S.

przywolywala zaslyszane
slowa oskarzonego, w
ktérych zapowiadal, ze
spali D. D. (2) i
chociaz nie umiala ich
osadzic w
spdjne z
pozostalymi dowodami co
do przedmiotu grdzb,
w tym wyja$nieniami
oskarzonego, zeznania te
nalezalo zaliczy¢ w poczet

prawidlowo

czasie, jako

wiarygodnych dla ustalen
co do czynu II aktu
oskarzenia.

czeSciowo zeznania

maloletniego Swiadka K.
S. (2)

W  tozsamy sposéb co
powyzej sad potraktowal
zeznania K. S. (2), ktéra
slyszala, ze oskarzony
grozil D. D. (2) $miercig i
spaleniem.

opinia biegtej psycholog E.
K. (1)

Biegla stanowczo i
kategorycznie zaznaczyla,
ze rodzenstwo S.

skladalo wiarygodne w
aspekcie psychologicznym
zeznania, a swoje
stanowisko nalezycie i
uzasadnila,

opinia i

zarozumiale
stad
wyrazone w niej wnioski
sad przyjal za miarodajne
dla ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

tez jej

zeznania Swiadka B. P.

Swiadek potwierdzila, iz
oskarzony nachodzil swoja
byla konkubine, wysytal
do niej wiadomosci SMS
zawierajgce grozby, w
tym zapowiedzi spalenia.
Stanowczo tez okreslila,




ze D. D. (2) obawiala

sie tych stow i
nachodzenia jej przez
oskarzonego. Swiadek
stwierdzila jednoznacznie,
ze sama doradzala

dziewczynie, aby zglosic¢
sprawe na Policje i zadbaé
w ten sposdb o swoje
i corki bezpieczenstwo.
Stanowisko B. P. bylo
w ocenie sadu calkowicie
wiarygodne.

opinia zZ zakresu
informatyki = wraz zZ
wydrukiem ekstrakeji
danych zZ telefonu

komorkowego nalezacego
do oskarzonego

W oparciu o ekstrakcje
danych dokonana przez
bieglego W. S. sad ustalil
w spos6b pewny tre$c
SMS-6w wysylanych przez
oskarzonego do D. D.
(2) w okresie od 28
wrze$nia 2018 roku do
02 pazdziernika 2018 roku
oraz udzielanych przez
nia odpowiedzi, a takze
wykonywanych polaczen
telefonicznych pomiedzy
tymi rozméwcami.

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowa

wskazano
1.1.1 sad

Jak
w  punkcie

juz

uwzglednit w  caloéci
treS§¢  opinii = sgdowej
psychiatryczno-
psychologicznej,
albowiem zostala ona
sporzadzona w spos6b

rzeczowy i
zrozumialy przez osoby
posiadajace fachowg
wiedze zZ zakresu
psychiatrii i psychologii.
Ponadto zaakceptowal
w calosci opisane
bieglych metody
sposob,
przeprowadzali

logiczny,

przez
badawcze oraz
w jaki




oni badania z udzialem
oskarzonego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

1.1.2

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. D. (1)

nie
wiare
przedstawiona

sadu
na

Zdaniem
zastugiwala
wersja

przez  oskarzonego i
jego obronce podczas
konicowego etapu
postepowania

przygotowawczego
trwania procesu,

oraz
ktora
potwierdzaé mialy
innych o0sob,

rzekomo o
tym, ze oskarzony nie mogt
by¢ sprawca pozaru, gdyz
W nocy z 30 wrze$nia na
01 pazdziernika 2018 roku
nie bylo go na terenie
L., poniewaz przebywal

zeznania
$wiadczaca

A miejscu swojego
mieszkania. Wyjaénienia
M. D. (1) w tym

zakresie sad ocenil jako
niezgodne z  prawda,
dochodzac do konkluzji,
ze oskarzony byl w dniu
zdarzenia w L. i to on
byl sprawca zarzucanego
mu w punkcie I aktu
oskarzenia przestepstwa.
Gdyby
podpalenia nie byl, to
logicznym jest,
bylby w  stanie

sprawca

7Ze nie
tak




precyzyjnie podaé¢ gdzie
podlozyt ogien, co i
jak podpalil i o ktorej
godzinie (co wspolgralo
Z rzeczywistym czasem
i miejscem wystgpieniem
pozaru, a nadto czas
podpalenia podany przez
oskarzonego korelowal z
czasem TrOZwoju pozaru,
okre§lonym przez bieglego
dopiero na etapie
postepowania
jurysdykcyjnego), a takze
opisa¢ sposobu wyjscia z
domu i powrotu do niego.
Zatem mozna zasadnie
przyjac, iz postepowanie
dostarczylo podstaw do
ustalenia co zdarzylo sie
feralnego dnia oraz tego
kto byl jego sprawca.

W  Swietle powyzszego
trudno podzieli¢
zapatrywania oskarzonego
i jego obroncy, ze
inna, nieustalona osoba
moglaby sprowadzi¢ pozar
w  budynku przy ul
(...) w L.. Mieszkancy
kamienicy wprawdzie
zgodnie twierdzili, ze
drzwi  wejSciowe  do
klatki schodowej z obu
stron  budynku  byly
zawsze otwarte, a czasami
zdarzalo sie, ze osoby
bezdomne spaly na klatce
schodowej czy palily
papierosy, jednak nie
$wiadczy to automatycznie
o mozliwoéci uznania
za prawdziwa tezy o

przypadkowym
zaproszeniu ognia.
Rowniez rozwazania

bieglego J. N. o
bodZzcu  energetycznym
jakim podpalono sterte




$mieci, nie dowodza,
ze niedopalek papierosa
zapoczatkowal pozar.
Biegly wyraznie stwierdzit,
Ze rzucenie w tym miejscu
niedopalka byloby
rébwnoznacznie zZ
rzuceniem zapalki, a wiec
celowym  podpaleniem.
Jednakze brak  jest
jakichkolwiek danych,
aby przyja¢, iz inna
osoba  miala  motyw
sprowadzenia pozaru, a
depozycje oskarzonego z
04 i o5 pazdziernika
2018 roku w powigzaniu
z innymi dowodami,
wskazujg na jeden logiczny
ciag zdarzen, prowadzacy
do powstania pozaru, w
ktorym  aktywno§¢ M.
D. (1) byla warunkiem
koniecznym do zaistnienia
tego zdarzenia.

Poza tym sad nie
dostrzegl, aby oskarzony w
pierwszych wyjasnieniach
zlozonych w  §ledztwie
zawarl prawdopodobne,
ale jednoczeénie
nieprawdziwe informacje,
po to, zeby w toku ich
weryfikacji wykazaé, ze
sg to klamstwa. Zdaniem
sadu M. D. (1) juz wowczas
dazyl do umniejszenia
swojej  winy.  Zatem
przywolywane przez niego
okolicznos$ci, sprzeczne z
poczynionymi przez sad
ustaleniami faktycznymi,
stanowily  jego linie
obrony. Przykladowo
oskarzony wymienial
ulice, ktéorymi szedl do
kamienicy  zamieszkalej
przez byla dziewczyne,
a zapisy monitoringu




tego nie potwierdzaly.
Powyzsze wskazuje, ze
oskarzony znajacy L.
i wybierajacy  trase
nie objeta monitoringiem
miejskim, w  spos6b
przemys$lany i
zaplanowany
przemieszczal sie zZ
domu rodzinnego do
miejsca zdarzenia, czynigc
to, aby uniemozliwi¢
zarejestrowanie jego
wizerunku i pokonywanej
trasy. Analizujac dalej
nalezy  stwierdzi¢, ze
oskarzony opisujac
zdarzenie z podpaleniem
ubran  dzieciecych na
klatce schodowej budynku
przy ul. (...) w
L., przedstawial tylko
cze$é okolicznosci zgodnie
z prawda. Chociaz
potwierdzil  podpalenie
tej odziezy, to juz
niewiarygodnie
przywolywal, ze rzucil
ja na zewnetrze schody
kamienicy. Bylo to
niemozliwe, gdyz takich
schod6w przed budynkiem
nie bylo, ani przy wejéciu
od strony ul. (...), ani przy
wejéciu od strony ul. (...).
Dodatkowo jego wersja
stala w sprzecznoéci z
zeznaniami A. D. (2), ktora
nie tylko potwierdzila,
ze wydarzylo sie to na
klatce schodowej, ale i
ze ona sama zagasila
palace sie rzeczy. Dlatego
tez sad nie zaakceptowal
wyjasnien oskarzonego, ze
to on ugasil wzniecony
wowczas ogien. Nadto na
aprobate nie zaslugiwaly
te o$wiadczenia M. D.
(1), w ktorych wskazywal,




ze dokonujac podpalenia
ubran dzieciecych, liczyl
na spotkanie sie z D. D.
(2), ktéra po dostrzezeniu
dymu, mialaby wyj$é¢ z
mieszkania. W  ocenie
sagdu  oskarzony  juz
wtedy przygotowal sie
do sprowadzenia pozaru,
sprawdzajac  mozliwoSci
wzniecenia ognia w danym
miejscu i czasie.

Z kolei analizujac
podawane przez
oskarzonego informacje
co do przebiegu 30
wrzeénia 2018 roku nalezy
zauwazyC, ze zapisane w
jego telefonie wiadomosci
SMS pozwalaja stwierdzié,
iz mijal sie on z prawda
co do wymiany zdan z B.
S., gdyz nie przywolywal
w ogble, ze probowal
pozyczy¢ pieniadze na
~pake” i ze 0 16.43 w L.
umawial sie z nieustalona
osoba o imieniu D.. Na
podstawie treSci SMS-6w
i podawanych cen, mozna
wnioskowag, iz transakcja
mogla dotyczy¢ zakupu
Srodkéw  odurzajacych,
czego W  niniejszym
postepowaniu jednak nie
wykazano. Na okoliczno$é
zazywania marihuany
przez oskarzonego
wskazywala jednak opinia
sagdowa psychiatryczno-
psychologiczna.

Sad nie dal wiary tym
wyjasnieniom

oskarzonego, w ktorych
podawat, ze chcial
nastraszy¢ D. D. (2),
sprawi¢ aby sie go bala
i w tym celu postanowil




uda¢ sie do jej miejsca
zamieszkania i podpali¢
jakie§ przedmioty, ktobre
spowoduja  zadymienie
A budynku. Jego
przekonanie, ze poprzez
podpalenie $mieci
znajdujacych sie przy
wejSciu do  piwnicy,

spowoduje tylko
zadymienie Kklatki
schodowej, bylo bardzo
powierzchowne i
uproszczone. Trudno
bowiem racjonalnie
zakladag¢, ze moze

dojé¢ do zadymienia
wnetrza budynku i to
az do II kondygnacji
bez sprowadzenia pozaru.
Dodatkowo oskarzony nie
zamierzal kontrolowaé
jego przebiegu czy
rozmiaréw, skoro opuscil
budynek po rozpaleniu
ognia i upewnieniu sie,
ze Smieci zaczely sie
palic i dymié. Zatem
trzeba wnioskowaé, ze
nie  zadymienie  bylo
jego celem, bo po
jego powstaniu w zaden
sposéb nie powstrzymatl
rozwoju pozaru. W ocenie
sadu przedstawiona przez

oskarzonego wersja
sprowadzenia jedynie
zadymienia nie zashuguje
na akceptacje, a
zachowanie oskarzonego,
ktory podpalit
zgromadzone pod
pierwszym biegiem
drewnianych schodow
korytarza piwnicy
materialy latwopalne

wskazuje, ze zamiarem
M. D. (1 bylo
sprowadzenie pozaru oraz
spowodowanie $mierci D.




D. (2) i godzenie sie
na dalsze skutki dla
czlonkéow  jej  rodziny
przebywajacych z nig w
mieszkaniu, ich corki oraz
sgsiadow.

Dodatkowo nie mozna

podzieli¢ stanowiska
oskarzonego, ze
spowodowanie

zadymienia Kklatki

schodowej i przestraszenie
dziewczyny, skutkowaloby
tym, ze by go potrzebowala
i chciala do niego
wrocié. W  opozycji
do takiego rozumowania
stoja  przeciez zasady
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania,
gdyz niewatpliwym jest,
ze zadna osoba, ktora
byly partner usilowal
podpalié, nie bylaby w
stanie obdarzy¢ go na
nowo uczuciami, a jedynie
odczuwa¢é strach i obawe
o wlasne zycie. Nalezy
wiec uznaé, ze motywacja
oskarzonego byla zupelnie
inna (i w niektorych
fragmentach przez niego
eksponowana), a zwigzana
z checia ukarania
D. D. (2). Zdaniem
sadu opisywana przez
oskarzonego wscieklo$¢ i

zdenerwowanie,
polaczona zZ
wykalkulowanym
zachowaniem,
zaplanowanym i

przemy$lanym, prowadzi
do jednego wniosku,
ze oskarzony zamierzal
zrealizowaé wezesniej
wypowiadane grozby
zabojstwa 1 przy$wiecal
jemu zamiar pozbawienia




zycia D. D. (2)
oraz godzenia sie
na pozbawienie zycia
czlonkéw jej rodziny,
wspo6lnie Z nia
zamieszkujacych, ich corki
oraz spowodowania
obrazen ciala i narazenia
na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pozostalych lokatoréw
kamienicy.

Poza tym za nieprawdziwe
nalezalo uznaé te
twierdzenia oskarzonego,
w ktérych przekonywal,
iz decyzje o podpaleniu
kamienicy = zamieszkalej
m.in. przez rodzine D.
podjat w nocy, po tym
jak przyénila mu sie
zdrada D. D. (2). Zdaniem
sadu nie byla to decyzja
podjeta ,na goraco”, a
plan dzialania nie powstal
w zamyS$le oskarzonego
podczas drogi do
L., ale byl juz
wcze$niej przygotowany,
co wykazano w omowieniu
wyjasnien  oskarzonego
uznanych za podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

Przeczyly rzeczywistoSci
robwniez te wypowiedzi
M. D. (1), w ktorych
wskazywal, iz  zabral
czujnik  automatycznego
wlaczania  Swiatla  z
budynku przy ul. (...),
po to, aby zamontowac
g0 W swoim garazu.
Oskarzony ostatecznie
opisal bowiem, ze zerwat
czujnik zamontowany przy




suficie  podskakujac i
szarpiagc za niego (k.
1292), co wykluczalo jego
ponowne podlaczenie (byl
on przeciez niekompletny,
gdyz brakowalo
plastikowej podstawy
mocujacej do  sufitu,
a przewody elektryczne
zostaly przerwane).

Za nieprawdziwe sad
przyjal roéwniez
wyjadnienia oskarzonego

dotyczace zachowania
policjantéw po
zatrzymaniu 02

pazdziernika 2018 roku.
Wbrew jego stanowisku
sad uznal na podstawie
zeznan  funkcjonariuszy
Policji: A. G.,, L. D.iP. S,
zZe nie stosowali oni wobec
M. D. (1) zadnych §rodkow
przymusu psychicznego
czy fizycznego 1 nie
wplywali na tresé
jego wyjaénien sktadanych
przed prokuratorem 04
pazdziernika 2018 roku
i podczas posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania 05
pazdziernika 2018 roku.
Zapewnienia oskarzonego,
ze wine za podpalenie
wzial na siebie, poniewaz
byl przestraszony,
wywierano na  niego
presje i zostal uderzony
przez  policjanta, nie
byly sensowne. Jego
wyjasnienia w zakresie
przyjecia  takiej linii
obrony razily wrecz
nieracjonalnoécia,
brakiem logiki i sp6jnoéci.
Wskazywal przeciez, ze w
tamtym czasie sie bal,




iz zlozyl zle wyjasnienia,
ktore byly jego wymyslem,

stworzonym na
poczekaniu. Jednocze$nie
podczas kolejnego

przestuchania podawal, ze
policjanci zmusili go do
wziecia winy na siebie,
ale nie wywierali na niego
zadnej presji podczas
skladania wyja$nien przed
prokuratorem czy przed

sagdem podczas
posiedzenia \
przedmiocie
tymczasowego

aresztowania. Tym samym
potwierdzil, ze w trakcie
skladania  obcigzajacych
g0 wyjasnien miat
zachowang swobode
wypowiedzi i mogl
skorzysta¢ w peli ze
swych praw, a wiec
prawa do milczenia (art.
300 kpk. i art. 386
§ 1 k.p.k) oraz braku
obowigzku udowadniania
czegokolwiek w  toku
postepowania (art. 74
§ 1 kp.k). Dodatkowo

oskarzony zaprzeczal
sam  sobie, zupeklnie
niezrozumiale

przywolujac, ze myslal,
iz jak wszystko opisze
tak szczeg6lowo jak sobie
wymySlil, to nie zostanie
osadzony w  areszcie.
Tak samo nierozsadnie
przewidywal, ze jak sie
przyzna, to wyjdzie na
wolno§¢.  Rbéwnoczesnie
nie  umial  wyjasénié,
dlaczego  potwierdzenie
sprawstwa tak ciezkiego
przestepstwa, mialo mu
pomodc uniknaé
tymczasowego

aresztowania. Z  kolei




podczas rozprawy opisal
ponownie jakie
zachowania  policjantow
z L. doprowadzily do
zajecia przez niego
stanowiska o przyznaniu
sie do winy i jakie
okoliczno$ci zostaly na
podstawie ich sugestii mu

przedstawione.
Przywolywal tez osobe
policjanta L. L.,

ktéry  zatrzymywal go
podczas jazdy w stanie

nietrzezwosci, ale nie mial
z nim styczno$ci podczas
osadzenia w (.0 w
K. P. w (...), o3
i 04 pazdziernika 2018
roku, a zatem nie mog}
naciska¢ na uzyskanie
przyznania sie do winy.
Dodatkowo nielogicznie
przywolywal on zywiona
obawe przed policjantami,
skoro nie bylo ich w
pomieszczeniu, w ktérym
skladal wyjasnienia przed
prokuratorem, a nadto
zupekhie inni
funkcjonariusze  Policji
konwojowali go do sadu,
w celu uczestniczenia

A posiedzeniu A
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania. Podkres$lal,
ze byt wowcezas
zdenerwowany,

jednoczeénie podajac, iz
przed niniejszym sadem
takze odczuwal stres, ale
byl w stanie podawaé
odpowiadajacy prawdzie
przebieg zdarzenia. Nadto
wskazywal, iz calg historie
przedstawiona  podczas
dwoch pierwszych
przestuchan sobie
wymyslil, zaznaczajac




jednak, ze elementy
dotyczace wielu
fragmentow zdarzenia
byly prawdziwe, takie
tak emocje wobec D.
D. (2), grozby wobec
niej, w tym podpalenia,
droga do jej domu
czy miejsce skladowania
Smieci w  kamienicy,
sposéb podpalania takiej
sterty. Nadto
spontanicznie  przywolal
podczas rozprawy, ze nie
slyszal syren strazackich
podczas  powrotu w
nocy z L. do miejsca
zamieszkania, co Swiadczy
o tym, ze ferowana
przez niego linia obrony
byla naiwna, niestabilna
i nieznajdujaca oparcia
w zasadach do$wiadczenia
zyciowego. Oskarzony
mog} przeciez bez
zadnych przeszkod i przed
prokuratorem, i przed
sadem zglasza¢ bezprawne
naciski na jego osobe,
a nie irracjonalnie liczyé¢
na to, ze wymySlenie
szczegblow popalenia
budynku wielorodzinnego
pozwoli mu  unikngé
pobytu w areszcie czy
samosgdu mieszkancow
L.. Tok rozumowania M.
D. (1) nie byl przekonujacy
w tym wzgledzie, gdyz stal
w opozycji do zasad logiki
dostepnych dla kazdego
czlowieka o przecietnych
walorach intelektualnych,
zwlaszcza gdy podnosil, ze
poczatkowo nie moéwit nic
o naciskach policjantow,
poniewaz nie chcial ich
naraza¢. Dlatego tez, jesli
idzie o sugestie jakoby
oskarzony dwukrotnie




skladal wyjaénienia w
okoliczno$ciach

wylgczajacych  swobode
wypowiedzi, to nie ma
zadnych  podstaw do
przyjecia, ze tak w
istocie bylo. Do takich
samych wnioskéw doszedt
tez prokurator i sad
w sprawie PR 2 Ds.
1704.2018  Prokuratury
Rejonowej w  Shupsku.
Ponadto wskazanie przez
niego na rozprawie, ze
nie podal  wszystkich
wazkich  kwestii  dla
jego  odpowiedzialno$ci
karnej, bo nie chcialo
mu sie wyjasniac
podczas posiedzenia w
przedmiocie przedluzenia
tymczasowego

aresztowania (k. 1291)
pomimo, ze sam wnosil
o doprowadzenie na
to posiedzenie, skutkuje
konieczno$cig przyjecia, ze
M. D. (1) manipulowal
swoimi  wyjaénieniami,
dopasowujac ich tresé
do aktualnej sytuacji

procesowej, prébujac
uwiarygodnié
zaprezentowang
ostatecznie A
postepowaniu

jurysdykeyjnym linie
obrony. Wciaz tez popadal
w sprzeczno$¢ podajac,
iz liczyl na opuszczenie
aresztu, a jednocze$nie
wypowiadal sie, ze mial
niewielkie nadzieje na to.
Staral sie wiec uzasadniaé
swoja zmiane stanowiska
A kazdy mozliwy
sposob, wprowadzajac
do procesu coraz
wiecej nieautentycznych i
nierozsadnych




argumentéow. Wigze sie
to zdaniem sadu z
tym, ze zaprzeczajac tezie
aktu oskarzenia podawal
nieprawdziwe zdarzenia,
ktére jako niemajace
odbicia w rzeczywistosci,
w $wietle argumentacji
oskarzonego stawaly sie
niedorzeczne. Brak bylo
bowiem racjonalnoSci w
prezentowanym sposobie
mys$lenia, co $wiadczylo o
tym, ze wersja ferowana
przez oskarzonego byla
nieprzemy$lana i
nieugruntowana w jego
Swiadomosci. Dzieki temu
sagd mogl dostrzec od
razu  niespojno$¢  tej
relacji i instrumentalne
traktowanie  wyja$nien,
A celu osiagniecia
okreslonego rezultatu.
Zreszta oskarzony wprost
wskazal, iz oszukiwal
poprzedni sklad sadu,
podtrzymujac

wcze$niejsze wyjasnienia,

co potwierdzato, iz
na rozprawie byl
zdeterminowany w

dazeniu do  obalenia
prawdziwosci swoich
pierwszych  wypowiedzi
o przyznaniu sie do
winy, nawet poprzez
potwierdzenie klamstwa.
Nie moglo to odniesé
zamierzonego skutku
roéwniez w Swietle
zgromadzonej w sprawie
PR 2 Ds. 1704.2018
Prokuratury = Rejonowej
w Shupsku dokumentacji
medycznej z A. S. w
S.. Wskazano w niej, ze
przy przyjeciu do A. S. w
S. 05 pazdziernika 2018
roku, podczas badania




wstepnego, oskarzony
nie zglaszal  zadnych
dolegliwo$ci, w  tym
urazu zuchwy oraz nie
ujawniono u niego obrazen
ciala czy rozstroju zdrowia
mogacego $wiadczy¢é o
stosowaniu wobec niego
przemocy fizycznej.

Dodatkowo  sad  nie
uznal za prawdziwe tych
twierdzen  oskarzonego,
w ktorych podawal na
rozprawie, ze nigdy nie
wychodzit ze swojego
pokoju przez okno na
dach. Stalo to w
sprzeczno$ci z zeznaniami
bezpoéredniego Swiadka
D. D. (2) oraz
dowodami  posrednimi,
czyli zeznaniami
swiadkow, ktorzy wiedzieli
o tym, ze oskarzony dostat
sie do mieszkania przy
ul. (...) w L., polozonego
na II kondygnacji, wlasnie
przez okno. W. W. (2),
M. W. (2) i D. D. (2)
zbieznie potwierdzili ta
okoliczno$é, a oskarzony
j€j nie zaprzeczyl,
cO W powigzaniu z
wynikami eksperymentu
procesowego w W. 6
pozwala na konkluzje, iz
oskarzony jako milody,
zdrowy i silny mezczyzna
bez zadnych przeszkod
mogt wyj$é przez okno
na dach domu rodzinnego,
a potem zej$¢ na dot z
uwagi na ksztalt dachu i
potozenie budynku.

Natomiast w  zakresie
czynu II sad przyjal, iz
oskarzony niewiarygodnie
zapewnial, ze nie




chcial zrealizowa¢ grozb
wypowiadanych wobec D.
D. (2). Przeczyly temu nie
tylko wysylane przez niego
wiadomosci SMS, ale i
zachowania podejmowane
przed 30 wrze$nia 2018
roku. Staral sie on jak
najbardziej zastraszy¢ byla
dziewczyne, nachodzac
ja, Sledzac, wyzywajac,
kontrolujac i  grozac.
Przechodzil tez do
rekoczynéw oraz
podpalenia ubran
dzieciecych czy zakrecenia
gléwnego zaworu dopltywu
gazu ziemnego w
kamienicy przy ul. (...
w L.. Ewidentnie kierowat
sie zloScig wobec niej i
poczuciem krzywdy, dazac
do zemsty za rozstanie.
Poza tym o jego motywacji,
a wiec checi wywolania
cierpienia  psychicznego
i fizycznego u D. D.
(2) $éwiadczy niewatpliwie
jego reakcja na jej odmowe
przyjecia  pomocy 01
pazdziernika 2018 roku.
Juz po pozarze, w trakcie
jej hospitalizacji, nadal
zapowiadal realizacje
grozb, wyrazajac wrecz
niezadowolenie, ze nie
odniosta wiekszych,
$miertelnych obrazen.
Sugerowal tez podpalenie
oddzialu szpitalnego, co
utwierdza sad w
przekonaniu, ze oskarzony
zamierzal doprowadzi¢ do
wypelnienia

wypowiadanych grozb, co
przejawialo sie nie tylko
sprowadzeniem pozaru,
ale i tez dalszym dazeniem




do pozbawienia zycia D. D.

(2).

czeSciowo zeznania D. D.

2

Sad prowadzac rozwazania
oceny
Swiadka w

w  przedmiocie
zeznan
punkcie 2.1 wskazal jakie
okolicznosci
niepolegajace za prawdzie

uznal za

iz jakich powodow.

czeSciowo zeznania

Swiadka B. S.

Swiadek niewiarygodnie
przekonywat sad o tym z
jakiego powodu chcial sie
z nim spotkaé¢ oskarzony
30 wrzeSnia 2018 roku.
Trudno bowiem uznaé,
ze prawdziwe byly jego
zapewnienia, iz umawiali
sie, aby wspolnie zapali¢
papierosa. Stoi to w
sprzeczno$ci z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
i wyraznym ukrywaniem
przez  rozmoéwcoOw W
wiadomoS$ciach SMS
przedmiotu zakupu, na
ktéry mieli  pozyczaé
pieniadze.

cze$ciowo zeznania
Swiadka A. D. (2)

Sad uznal, ze &wiadek
niewiarygodnie podawala

w  trakcie pierwszych

zeznan skladanych na
etapie postepowania
przygotowawczego, ze

slyszala 30 wrze$nia 2018
roku kloétnie oskarzonego
z D. D. (2), poniewaz
nie doszlo w ten dzien
do ich spotkania, co
kategorycznie w trzech
pierwszych  zeznaniach
podkreslala D. D. (2) oraz
W.W. (2).




czeSciowo zeznania
$wiadka A. S. (2)

Swiadek przed sadem
inaczej niz w  toku
Sledztwa opisala swdj
udzial w  zdarzeniu,
podczas ktorego doszlo
do podpalenia ubran
dzieciecych przez
oskarzonego na Kklatce

schodowej budynku przy
ul. (.) w L..
Wskazywala bowiem na
swoja  obecno$¢  przy
ucieczce oskarzonego,
przeczyly
(1)
i czeSciowo A. D.
(2). Stad tez nalezalo
uznad, ze
relacja byta
najbardziej wiarygodna,
jako najblizsza
Tak sad przyjat
w odniesieniu do groézb,
ktére Swiadek wskazywala,
ze slyszala odwolujac
sie do zapamietanego
glosu  oskarzonego, a
potem temu zaprzeczala,
jedynie na
wyzwiska, klotnie i
placz D. D. (2).
Jej pierwsze stanowcze
byly jednak
w ocenie sadu bardziej
przekonujace, poniewaz
przytaczala konkretne
slowa w dwdch miejscach
swoich pierwszych zeznan,

czemu
wyjaénienia M. D.

pierwsza
Swiadka

zajéciu.
samo

wskazujgc

zeznania

umiala wrecz je zacytowac,

co utwierdzilo sad
w stanowisku co
do prawdziwosci tych
twierdzen.

cze$ciowo zeznania

maloletniego $wiadka K.

S. (1)

Maloletni w ocenie sadu
nie mogl zaobserwowac
rozmowy D. D. (2) z M.
D. (1) 30 wrzeénia 2018




roku, gdyz
wiarygodnie zaznaczyla na

dziewczyna

etapie $ledztwa, ze tego
dnia nie widziala sie ze
swoim bylym partnerem.
Stad tez nalezalo przyjac,
ze S$wiadek przywolywal
zajécie, o ktorym uslyszal
od
umiejac  go

osadzié w czasie.

swoich sibstr, nie

dokladnie

czeSciowo zeznania
maloletniego $wiadka N.

S.

Z kolei dziewczynka byla
Swiadkiem wypowiadania
grézb wobec D. D. (2), ale
mijala sie z prawda co do
daty tego zajScia. Jak juz
wyzej wykazano nie mogl
by¢ to dzien 30 wrzesnia
2018 roku, poniewaz D.
D. (2) dopiero okolo 14.00
wrocila do domu po nocy
spedzonej u Kkolezanki i
nie spotkala sie p6zniej z
oskarzonym.

czeSciowo zeznania
maloletniego $wiadka K.

S. (2)

Tozsame uwagi co powyzej
nalezalo odnie$¢ do zeznan
K. S. (2).

cze$ciowo zeznania
maloletniego Swiadka K.

S.

Zdaniem sadu S$wiadek

nie widziala okolo
22.00 oskarzonego przed
blokiem przy ul. (...) w L.,
poniewaz o 21.06 M. D.
(1) uruchomit swoj telefon

w miejscu zamieszkania,

po podlgczeniu g0
do ladowania. Omyltka
co do godziny byla
jednak zdaniem sadu

niezamierzona i wynikala
zZ niezapamietania
dokladnego czasu powrotu
do domu.




czeSciowo opinia bieglego
psychologa W. H.

Biegly w swojej ustnej
uzupelniajacej opinii
podwazyt przydatnos§é
zeznann  Swiadkow dla
faktycznych w
sprawach sadowych, co
w ocenie sadu Dbylo
stwierdzeniem

wykraczajacym poza
zakres opinii bieglego
i jego  kompetencje,
gdyz sad  positkowal
sie opinig bieglego
jedynie w zakresie oceny

ustalen

psychologicznej warto$ci
zeznan jednego Swiadka —

2

K. S..

czeSciowo zeznania B. P.

Przekonanie $wiadka o
tym, ze musialaby slyszeé¢
powr6t oskarzonego do
domu, ze wzgledu na
umiejscowienie schodow i
ich skrzypienie, nie moglo
by¢ miarodajne. Siostra M.
D. (1) nie slyszala przeciez
jego powrotu do domu
30 wrzeSnia 2018 roku
w godzinach wieczornych

(okoto 21.00), wiec
mozna w pelni zasadnie
wnioskowac, ze nie

slyszala jego powrotu do
domu nad ranem (okolo
03.00) 01 pazdziernika
2018 roku. Tymczasem na
pewno oskarzony wrocit
do miejsca zamieszkania,
skoro po godzinie 05.00
szykowal sie do pracy.

zeznania Swiadka T. S.

Kolega J. D. (k. 791-792,

1312) nie dysponowal
wiedza na temat
okolicznosci niniejszej

sprawy.




zeznania $wiadka A. D.

3

Pietnastoletni Swiadek

zeznajagc w postepowaniu
przygotowawczym
(k.1071-1072, 1312) nie
podal zadnych istotnych
danych dla ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie, gdyz nie posiadat
wiedzy w tym wzgledzie.

zeznania $wiadka B. S.

2

Swiadek zeznajac przed
sadem (k. 1373) wskazala,
ze jej corka J. byla
przyjaciotkg A. D. (1), ale
ona sama nie miala wiedzy
na temat zachowania
oskarzonego  wzgledem
konkubiny i okolicznos$ci
wybuchu pozaru.

zapis monitoringu

Poza zapisem z k. 597-598,
analiza pozostalych
zabezpieczonych nagran
z kamer monitoringu
(k. 586-588, 596,
599, 590-593, 600a-604,
606-609, phyty zZ
zapisem monitoringu k.
589, 594, 595 600,
605, 610, 613, 615)
wykazala, Ze nie zawieraly
one majacych
zwiazek z prowadzonym
postepowaniem.

tresci

czes$ciowo
srodowiskowy

wywiad

Pozytywny wydzwiek
opinii kuratora sadowego
nie by¢
za miarodajny w calo$ci,
albowiem
P. i odpisy wyrokow
skazujgcych  wykluczaly,
zdaniem sadu, mozliwosé

mog} uznany

zeznania B.

wszystkich
wywiadu

podzielenia
wnioskow
srodowiskowego.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. D. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

W $wietle zgromadzonego
w sprawie i ujawnionego
w toku rozprawy glownej
materialu = dowodowego
uzasadnionym jest
przyjecie, iz M. D. (1)
dopuscil sie przestepstwa
ostatecznie przypisanego
mu w  punkcie 1
sentencji wyroku, przy
uwzglednieniu
modyfikacji tam zawartej
w zakresie opisu tego
czynu w stosunku do
zarzutu postawionego w
akcie oskarzenia, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 148 § 3
kk.iart. 13 § 1 kk. wzw.
z art. 148 § 3 k.k. 1 art. 156
§1pkta2kk.iart. 157§ 2
k.k.iart. 160 § 1 kk.iart.
163 § 1 pkt 1 k.k. przy zast.
art 11 § 2 k.k.

Przechodzac do rozwazan
prawnych w tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze ich
punktem wyjScia  jest
ustalenie, iz oskarzony
spowodowal pozar w




budynku przy ul. (...)
w L.. Co do sprawstwa
M. D. (1) sad poczynil
juz rozwazania w tej

kwestii na etapie oceny
dowodbéw, ale konieczne
bylo przeanalizowanie
jego  zachowania na
plaszczyznie
obowiazujacych norm
prawnych. Zgodnie
bowiem =z powszechnie
akceptowanymi od lat
pogladami  judykatury,
pozar W  rozumieniu
dyspozycji art. 163 § 1
pkt 1 k.p.k. nie powinien
by¢  rozumiany  jako
samo wzniecenie nawet
do$¢ znacznego ognia,
lecz charakteryzuje sie
nagloScia, gwaltownoscia
i mozliwoscia  duzego
zasiegu, a  zwlaszcza
ogniem
rozprzestrzeniajagcym  sie
z sila zywiolowa
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
11 stycznia 2017
I. III KK  196/16
OSNKW 2017/5/25, OSP
2019/4/38, Biul.SN
2017/5/18). Z Kkolei w
rozumieniu  potocznym
pozar to niekontrolowany
proces palenia, A
miejscu do tego nie
przeznaczonym. Ponadto
zgodnie z uregulowaniami
Kodeksu karnego
przedmiotem
odpowiedzialnos$ci z art.
163 k.kk. jest jedynie
takie zdarzenie, Kktore
zagraza zyciu lub
zdrowiu  wielu  o0s6b,
badZz mieniu w wielkich
rozmiarach. Przedmiotem
tego przestepstwa nie




jest samo spowodowanie

pozaru postrzeganego
przez pryzmat wysokoSci
szkody A mieniu,

lecz sprowadzenie tego
rodzaju zdarzenia, ktbre
zagraza zyciu lub
zdrowiu  wielu  o0s6b
albo mieniu w wielkich
rozmiarach i przybiera
posta¢ pozaru. Zgodnie
z utrwalonym juz w
tej mierze orzecznictwem
jako warto§¢ liczbowa
pozwalajaca na ustalenie,
czy doszlo do zagrozenia
zycia lub zdrowia wielu
0sOb przyjmowana jest
liczba od co najmniej 6 do
10 o0s6b (vide: wyrok SN
z dnia 20 czerwca 1972 r.,
V KRN 209/72, OSNKW
10/1972, poz. 158; K.
Buchala (w:) Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz.  Zakamycze
1999, tom 2, s. 331;
A. Marek: Kodeks Karny.
Komentarz. Warszawa
2000, s. 92). Nalezy tez
zauwazycC, ze coraz wiecej
zwolennikow zdobywa
stanowisko, 7e stan
zagrozenia  zycia  lub
zdrowia dla 6 o0s6b
nie wypelia znamienia
"zagrozenia wielu osob".
Opiera sie ono na
przeciwstawieniu pojecia
"wielu" i "kilku" osoéb.
Stad tez na aprobate
zashuguje stanowisko,
ktoére interpretuje zawarte
w przepisie art. 163 k.k.
znamie "wielo$ci osoéb"
jako co najmniej 10
o0sOb (vide: R.A. Stefanski
(w:) Kodeks karny. Czesé
szczegblna, tom I, C.H.
Beck, s. 455; tenze




Przestepstwa  drogowe,
Zakamycze 1999, s. 34-35;
O. Gorniok (w) Kodeks
karny. Komentarz, t.
III, Gdansk 1999, s.
114; J. Wojciechowski:
Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa
1997, s. 238; M. Kulik (w:)
Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, = Zakamycze
20006, s. 318; wyrok S.A. w
Lublinie z 2.02.2004 r., 11
Aka 421/03).

W niniejszej sprawie,
z ustalen poczynionych
w oparciu o dane
Panstwowej Strazy
Pozarnej, wynika, ze
w czasie zdarzenia w
lokalach znajdujacych sie
w  budynku przy ul
(..) w L. przebywalo
lacznie 25 osdb, a biegly
z zakresu pozarnictwa
okreslil, ze zagrozenie
bylo skonkretyzowane dla
wszystkich mieszkancow.
Zostali oni  bowiem
uwiezieni w  swoich
mieszkaniach, w zasiegu
dzialania niszczycielskiej
sily ognia lub produktow
rozktadu termicznego
i spalania materialow.
Nadto trzy osoby doznaly
rozleglych oparzen ciala,
siedem os6b obrazen ciala
badZz rozstroju zdrowia
trwajgcych nie dluzej niz
7 dni, a lgcznie z
nimi 20 os6b zostalo
przetransportowanych do
szpitali. Uzasadniony jest
zatem wniosek, ze =ze
wzgledu na liczbe osoéb,
ktorych zycie lub zdrowie
zostalo zagrozone,
niebezpieczenstwo




wynikajace z rozwazanego
zdarzenia mialo charakter
powszechny.

Zeznania naocznych
swiadkow -
pokrzywdzonych,

funkcjonariuszy Policji L.
L. i B. S (),
strazaka R. W. oraz
opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa J. N. oraz
dokumentacja miejsca
zdarzenia przekonujg, ze
wladnie takie zdarzenie
- nagle, gwaltowne i
rozprzestrzeniajace sie
bardzo dynamicznie,
mialo miejsce w nocy 01
pazdziernika 2018 roku w
budynku przy ul. (...) w L..

Niewatpliwym jest takze,
ze M. D. (1) mial

Swiadomosé
spowodowania
pozaru. Sad w niniejszym
skladzie w pelni

aprobuje  poglad, ze:
»,Dla przypisania sprawcy
popehienia przestepstwa
zZ art. 163 § 1
pkt 1 kk. w postaci
umys$lnego spowodowania
pozaru wystarczajace
jest ustalenie, iz
sprawca  $wiadomoScia
obejmowal znamiona jego
spowodowania, a wiec,
sprowadzenia zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu oséb i
mieniu w  znacznych
rozmiarach. Nie musi
natomiast u$wiadamiaé
sobie pelnego zakresu
jego wielko$ci, bowiem
to z uwagi na istote
zywiolu jest mnajczeSciej
nieprzewidywalne.” (vide:




wyrok z dnia 19 grudnia
2014 r. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w
sprawie II AKa 427/14).
Oskarzony podpalit sterte
Smieci, ws$rdéd ktorych
znajdowaly sie  opony
samochodowe,  papiery,
plastikowe opakowania,
fragmenty plastikowych
zabawek 1 tekstylia,

bedace materialami
latwopalnymi,
zgromadzonymi pod
pierwszym biegiem
drewnianych schodow
korytarza piwnicy,
prowadzacych na I
kondygnacje

wielorodzinnego budynku
mieszkalnego, w ktérym
w tym czasie przebywalo
25 o0sOb. Nie spos6b
racjonalnie twierdzi¢, ze
nie zdawal sobie sprawy,
iz takie = zachowanie

spowoduje pozar
zwlaszcza, ze wyraznie
akcentowal w
wyjasnieniach, ze byl
Swiadomy mozliwych
skutkow swojego
dzialania, co przedstawil
chociazby opisujac
podpalenie ubran na
klatce schodowe;j.
Dodatkowo, po

podpaleniu  czekal do
momentu  zajecia  sie
$mieci ogniem i dopiero
jak zaczely sie palié
i dymi¢ wyszedl =z
kamienicy, nikogo nie
informujac o  swoim
postepku. Tymczasem, jak
wynika z jednoznacznej
opinii bieglego zZ
zakresu pozarnictwa,
pozar rozwijal sie z sila




zywiolowa i zagrazal zyciu
i zdrowiu wielu oséb.

Poza tym, oskarzony
dokonujac podpalenia
Smieci, w nastepstwie
czego rozwinal sie pozar,
nie tylko sprowadszit
zdarzenie zagrazajgce
zyciu lub zdrowiu
wielu o0s6b majace
postaé pozaru, ale
jednoczesnie narazit

na bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia  lub
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu konkretne
osoby. Niezbednym wiec
dla pelnego zobrazowania
takiego zachowania bylo
przyjecie  kumulatywnej
kwalifikacji z art. 163 § 1
pktikk.iart.1608§1k.k w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Przepis
art. 163 § 1 k.k. penalizuje
bowiem sprowadzenie
zdarzenia zagrazajacego

zyciu i zdrowiu wielu
0s6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach.
Czym  innym jednak
pozostaje narazenie
konkretnej osoby na
bezpoérednie, a wiec
natychmiastowe i realne
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzony miat
$wiadomos¢, iz w
mieszkaniach w budynku
przy ul. (..) znajduja
sie osoby, ktore chociazby
znal z widzenia. Co wiecej
wiedzial, ze osoby te po
godzinie 01.00 w nocy
beda spaly. Tym samym
spowodowany przez niego
pozar, nie tylko zagrazal




mieszkancom tego
budynku wielorodzinnego,
ale tez sprowadzal
bezposrednie
niebezpieczenstwo dla
tych o0s6b, co znalazlo
odzwierciedlenie w relacji
pokrzywdzonych oraz
udzielajacych im pomocy
policjantéw i strazaka.

Ponadto wskaza¢ nalezy
na ugruntowany w
orzecznictwie poglad, ze
zachowanie sprawcy, ktore
polega na sprowadzeniu
pozaru i  usilowaniu
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego wraz ze
spowodowaniem skutkow
w  postaci naruszenia
czynnodci narzadow ciala
nalezy kwalifikowaé jako
zbieg przepisow, o jakim
mowa w art. 11 § 2 kk.
Kwalifikowanie  takiego
zachowania jako dwoch
odrebnych  przestepstw
byloby  nieprawidlowe.
W sytuacji  bowiem
jesli sprawca umysSlnie
spowoduje opisane w
art. 163 § 1 kk
zdarzenie = powszechnie
niebezpieczne, chcac
spowodowaé $mierc
czlowieka lub  ciezki
uszczerbek na zdrowiu
wielu oséb albo godzac
sie z realna mozliwoscia
takiego skutku, to
konieczne bedzie
zakwalifikowanie takiego
zachowania z art. 163 §
1 kk. 1 art. 148 § 1,
2, lub 3 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
23 kwietnia 2008 roku,




sygn. II AKa 92/08,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19
grudnia 2014 roku sygn.
akt IT AKa 427/14).

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy na
okoliczno$ci, ktore legly
u podstaw przyjecia, iz
jednym z przestepstw,
ktbére stanowi o przyjeciu
wyzej wymienionej
multikwalifikacji czynu z
punktu I sentencji wyroku
jestart. 148 § 3k.k.iart. 13
§1kk. wzw.zart. 148§ 3
k.k.

Kwalifikowany typ
zabdjstwa okreslony w art.
148 § 3 kk. stanowi
przestepstwo powszechne,
materialne, ktoére moze
zosta¢  popelione z
dzialania i z zaniechania.
Ustawodawca nie
wprowadzil zadnego
kryterium ograniczajacego
krag os6b, ktore moga
dopuscic sie tego
czynu, np. poprzez
wskazanie  szczeg6lnych
wlasciwoSci  osobistych
sprawcy, jak ma to np.
miejsce w dalszej czesci

wskazanego przepisu
(uprzednie skazanie za
zabojstwo). Sprawca

omawianej zbrodni moze
by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej,
przy czym nalezy
zaznaczyC, 7e za pOWyzsze
przestepstwo moze zostaé
rowniez skazana (jako
wyjatek od reguly) osoba,
ktéora w chwili czynu




ukonczyta lat 15 (art. 10 § 2
k.k.).

Zasadnicza kwestig, od
ktérej nalezy  zaczaé
omoéwienie tej normy
prawnej  jest  strona
podmiotowa
przestepstwa. Analiza
przepisu art. 148 § 3
kk. oraz art. 7 §
2 kk i art. 8 kk
wskazuje jednoznacznie,
ze zbrodnie mozna
popehié tylko umysSlnie.
Przy czym wykladania
jezykowa normy
sankcjonowanej oraz art.
8 kk. pozwala na
przyjecie, zZe kazdy
ze skutkéow  dzialania
sprawcy musi by¢
objety umys$lnoécia jego
zachowania.
Ustawodawca w art. 148
§ 3 kk postuzyl sie
bowiem sformulowaniem
Jkto  jednym czynem
zabija” a wiec zwrotem
charakterystycznym
wylacznie dla zbrodni
zabdjstwa oraz innych
czyn6w polegajacych na
umy$lnym  pozbawieniu
zycia (zabojstwa w afekcie,
dzieciobdjstwa, zabojstwa
eutanatycznego), nie za$

opisem czynu
charakterystycznym dla
nieumy$lnego

spowodowania $mierci z
art. 155 k.k. ( vide: Adam
Blachnio, »Zabdjstwo
jednym czynem wiecej niz
jednej osoby. Uwagi na tle
art. 148 § 3 kk.”, strona
4, https://pk.gov.pl/wp-
content/
uploads/2016/07/
da339273ab16c775710009ﬂ|de989fd2.pdf).




Dlatego tez wykladania
jezykowa oraz systemowa
(w zestawieniu z art. 148 §
4 kk., art. 149 kk. i 150
kk.) daje jednoznaczny
rezultat, wskazujacy na
konieczno§¢ nastgpienia
dwoch lub wiecej skutkéw

A4 postaci $mierci
czlowieka w  wyniku
dzialania umy$lnego
sprawcy.

Przechodzac dalej nalezy
przytoczy¢ tre§¢ art. 9
§ 1 kk, zgodnie =z
ktérym czyn zabroniony
popetiony jest umys$lnie,
jezeli sprawca ma zamiar
jego  popekhienia, to
jest chce go popemié
(zamiar bezposéredni) albo
przewidujac  mozliwosé
jego popelnienia na to sie
godzi (zamiar ewentualny,
wynikowy). Przy czym art.
148 § 3 kk. nie daje
podstaw do wykluczenia
trzech wariantéw, a wiec
sprawca moze obejmowac
zamiarem bezposérednim
kazdy ze skutkéw swojego
zachowania, moga by¢
one objete wylacznie
zamiarem ewentualnym
oraz obie postacie
zamiaru w tym konkretnie
przypadku  moga  sie
wzajemnie krzyzowac.

W  przypadku zamiaru
bezposredniego sprawca
musi ,chcie¢” zrealizowaé
czyn zabroniony, a wiec
jego zachowanie musi
zmierza¢  bezpoérednio,
wprost do  realizacji
znamion normy
sankcjonowanej. Inaczej

sytuacja ~ wyglada w




przypadku zamiaru
ewentualnego. W  tej
bowiem sytuacji sprawca
przewidujac  mozliwosé

popehienia czynu
zabronionego swoim
zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla
okreslonego dobra

prawnego (np. zycia)
i na to sie godzi,
przy czym  godzenie
sie  musi obejmowaé
wszystkie elementy czynu
zabronionego, w tym takze
i skutek. Zwrdci¢ rowniez
uwage nalezy na poglad
A. Zolla, ktéry sad w
niniejszym  skladzie w
peli aprobuje, ze zamiar
wynikowy  ,nigdy nie
wystepuje samodzielnie,
lecz zawsze obok
zamiaru bezpoSredniego,
ktérym moze by¢
objete popeklienie czynu
zabronionego (czyn
zabroniony objety
zamiarem wynikowym
bedzie w takim wypadku
wystepowal jako element
koniunkeyjny mogacy
nastgpi¢ obok czynu
zabronionego  objetego
zamiarem bezpoSrednim)
albo jako element
alternatywny mogacy
wystapi¢ zamiast czynu
zabronionego objetego
zamiarem bezpos$rednim.
Zachowanie objete
zamiarem bezpoérednim
moze tez nie by¢
karalne.” (vide: A. Zoll
[w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski,P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢  ogolna.




Komentarz. Tom I,
Komentarz do art. 1-116
k.k., Zakamycze 2004, s.
14). Zatem popelnienie
czynu zabronionego przez
sprawce dzialajacego w
zamiarze  ewentualnym
zawsze musi by¢ zwigzane
z jego inng aktywnoScia
nakierowana na okreslony
cel, czy to przestepny, czy
tez nie.

LInnymi stowy,
konstrukcja zamiaru
ewentualnego, przyjeta w
art. 9 § 1 kk. polega
na tym, ze sprawca
realizujac sSwoj cel,
ktéry zamierza osiggnac,
przewiduje tez realna
mozliwo§¢  popelnienia
przestepstwa i godzi sie na
zaistnienie takiego skutku,
jaki w rezultacie jego
kierunkowego  dzialania
nastapi. Jednocze$nie
"zamiar", to okreSlony
proces zachodzacy w

psychice sprawcy,
wyrazajacy sie w
Swiadomej woli
zrealizowania

przedmiotowych znamion
czynu zabronionego, przy
czym zamiar zar6wno

bezposredni, jak i
ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny
przebieg procesow

psychicznych, nie jest
za$ pojeciem z dziedziny
ocen czy tez z dziedziny
warto$ci. Tak rozumiany
zamiar podlega takiemu

samemu dowodzeniu
jak  elementy  strony
przedmiotowej

okres§lonego typu czynu




zabronionego” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28
wrze$nia 2018 r., II AKa
188/18, LEX nr 2583934,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2019 r. IV KK
143/18).

Nalezy takze wskaza¢,
ze niewykluczonym jest
uznanie, iz  sprawca
dopuszczajac sie czynu
z art. 148 § 3 kk
dzialal w jednej z
pozakodeksowych  form
zamiaru, ktére stanowig
odmiany zamiaru
bezposéredniego i
ewentualnego, a wiec np.
zzamiarem przemy$lanym
(w tym przypadku musi
on obejmowacé co najmnie;j
jeden skutek zamiarem
bezposrednim), zamiarem
naglym czy tez zamiarem
ogélnym. _Przy czym
jak podkresla sie w

doktrynie ta ostatnia
konstrukcja moze byé
zwlaszcza przydatna
w przypadku
zabojstwa jednym
czynem wielu o0sé6b
np. przy podpaleniu
okreslonego obiekiu

W  takiej sytuacji -
opierajac sie na koncepcji
dolus generalis — mozna
domniemaé, ze sprawca

ma ogblne wyobrazenie o
okoliczno$ciach zdarzenia,
dazy do jakiego$
okreSlonego celu (np.
zabojstwa osoby X), przy
czym godzi sie takze na
skutki calego zdarzenia
(np. zabdjstwa os6b Y,
Z). W takim rozumieniu
zamiar ogblny bedzie




wystepowal niejako obok
zamiaru bezposéredniego
(zabdjstwo X) i w pewnym
sensie bedzie stanowil
kategorie nadrzedna nad
zamiarem ewentualnym
(zabojstwo Y, 7).
Powyzsze oczywiscie nie
wyklucza koniecznoSci
przypisania i ustalenia
zamiaru ewentualnego

wobec spowodowania
$mierci Y, Z ( vide: Adam
Blachnio, »Zabdjstwo

jednym czynem wiecej niz
jednej osoby. Uwagi na tle
art. 148 § 3 kk.”, strona
7, https://pk.gov.pl/wp-
content/
uploads/2016/07/
dag39273ab16¢775710c09ffdeg89fd2.pdf).

Wymaga podkreslenia to,
Ze zamiar sprawcy zbrodni
zabdjstwa, choé istnieje
tylko w  $wiadomosci

sprawcy w sferze
woluntatywnej), jest
faktem psychologicznym,
podlega wiec
identycznemu
dowodzeniu jak
okoliczno$ci ze  sfery
przedmiotowej, Z
zastosowaniem
odpowiednich zasad
dowodzenia badz
wnioskowania. Jesli

sprawca  nie  wyrazil
swego zamiaru slowami,
wnioskuje sie o nim z
okoliczno$ci zajécia.

Zdaniem sadu, oskarzony
W czasie przypisanego mu
w punkcie I czynu dzialal
w zamiarze bezpos$rednim
zabojstwa w odniesieniu
do pokrzywdzonej D.
D. (2). Chociaz M. D.




(1) nie zwerbalizowal
swojego  zamiaru, to
mozna go ustalic na
podstawie podmiotowych
i przedmiotowych
okoliczno$ci czynu.
Dopiero  bowiem na
podstawie tych wszystkich
okolicznos$ci, dotyczacych
zar6wno rozpoznawanego
zdarzenia, jak i osoby
sprawcy, mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych
jego przezy¢ i ustalenie
czego chcial, wzglednie -
postepujac w okreslony
sposéb - co przewidywal
i na co sie godzil
Ustalenia te  nalezy
czyni¢ na  podstawie
zachowania sie sprawcy
wobec  pokrzywdzonego,
ich wzajemnych relacji
w okresie poprzedzajacym
zajScie, a takze na
podstawie zachowania sie
oskarzonego po zdarzeniu.
Nie budzi watpliwoéci, ze
przy ustaleniu zamiaru
towarzyszacego sprawcy,
jego przezy¢ psychicznych

nalezy uwzgledniaé
caloksztalt
udowodnionych
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych. W
sprawach o} czyny
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu orzecznictwo
zalicza do nich: rodzaj,
rozmiary uzytego

narzedzia, ilo§¢ uderzen,
site, =z jaka zostaly
zadane, umiejscowienie
ciosoOw, przebieg rany,
a takze wlasciwoséci i
warunki osobiste sprawcy,
jego dotychczasowy tryb
zycia, pobudki, motywy




dzialania, stosunki
panujace miedzy sprawca
a pokrzywdzonym,
okoliczno$ci, tlo zajscia,
zachowanie sie przed i po
popehieniu czynu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1977
r. VI KRN 14/77, OSNKW
1978, z. 4-5, poz. 43). Sad
Najwyzszy  wielokrotnie
wskazywal na potrzebe
dokonania rekonstrukeji
procesu  motywacyjnego
zachodzacego w psychice
sprawcy takze na
podstawie  okoliczno$ci
podmiotowych takich jak
osobowo$§¢ sprawcy, a
wiec jego  charakter,
usposobienie, poziom
umyslowy, reakcje
emocjonalne i zachowanie
w stosunku do otoczenia,
tlo i powody zajécia,
stosunek do
pokrzywdzonego.

W  niniejszej  sprawie
ustalenie zamiaru
bezposéredniego
usilowania  pozbawienia
zycia D. D. (2), mozliwe
jest zdaniem sadu na
podstawie  okoliczno$ci
przedmiotowych  czynu,
gdyz spos6b dzialania
oskarzonego podczas
zdarzenia  bylo  tego
rodzaju, ze jednoznacznie
wskazywat na cel,
do ktérego zmierzal.
W  swoich pierwszych
dwobch wyjaénieniach
oskarzony potwierdzil
fakt sprowadzenia pozaru
budynku wielorodzinnego,
w  ktorym na II
kondygnacji
zamieszkiwala jego byla




partnerka. Zauwazy¢
trzeba, ze sad ustalil,
iz oskarzony przebywat
wieczorem 30 wrzeénia
2018 roku na ul. (..)
w L. i na Kklatce
schodowej budynku nr
(...) polozonego przy tej
ulicy, jak mozna pewnie
przyja¢ w celu rozeznania
sytuacji, upewnienia sie
co do miejsca ulozenia
$mieci, zerwania czujki
automatycznego zapalania
Swiatla na klatce
schodowej oraz ustalenia
obecnosci D. D. (2) w
domu. Dodatkowo wroécil
tam pod oslong nocy,
przechodzac pieszo prawie
7,5 km, opuszczajac swoje
miejsce zamieszkania w
sposoéb skryty, wiedzac tez
o tym, ze jego siostra i jej
partner nie wejda do niego
na poddasze. Nadto, nie
musial sie zastanawiaé co
zrobi¢, jak sie zachowad,
gdzie i8¢ i podlozyc
ogien po przyjSciu do
kamienicy, tylko od razu
udal sie w miejsce
zgromadzenia $mieci,
pod drewniane schody,
upewniajac sie, ze Smieci
po podpaleniu papieréw
zaczely sie palié, a potem
dymié. Wiedzial réwniez,
ze wszyscy mieszkancy
budynku spali, co mogl
latwo  stwierdzi¢  po
zgaszonych Swiatlach i
ciszy panujacej na klatce
schodowej. Byl  wiec
pewien co do tego,
Zze ogien nie zostanie
zauwazony przedwczeSnie
1 nie zostanie ugaszony.
Nie mozna tez przyjat
za oskarzonym, ze zdajac




sie na sile zywiolu jakim
jest ogien, chcial tylko
przestraszy¢ D. D. (2) czy
spowodowa¢ zadymienie
klatki schodowej. Nie
kontrolowal przeciez w
zaden sposob palacego sie
ognia, nie zabezpieczyl
miejsca jego podlozenia
w ten spos6b, aby nie
mogl rozprzestrzeniaé sie
na caly budynek ani tez
nie zaalarmowal nikogo
o palacych sie $mieciach.
Nadto mial wylgczony
telefon komoérkowy, aby
uniknaé ewentualnego
namierzenia za
poérednictwem stacji
bazowych, zatem nie
zakladal, ze zawiadomi
o podlozonym ogniu
stuzby ratownicze czy
chociazby J. D., nie
wspominajac juz o D.
D. (2). Wnioskujac dalej
mozna pewnie wskazac,
ze gdyby oskarzony chcial
tylko przestraszyé D. D.
(2), to przebywalby w
poblizu kamienicy, aby
sprawdzié jej reakcje badz
zapobiec dalej idacym,
niz zamierzone skutkom.
Natomiast on postapil

zupehnie odwrotnie,
wykonal swoje zadanie,
podpalil materialy
latwopalne pod

drewnianymi  schodami
i odszedl, wiedzac o
tym, ze pozar odetnie
droge ewakuacyjng D.
D. (2), a nadto nie
bedzie mogla ona opuscié¢
mieszkania przez okno,
ze wzgledu na wysokos§é
ITI kondygnacji budynku.
Tym samym chcial, aby
stracila ona zycie w




czasie pozaru, pozbawiajac
ja rbéwniez mozliwosci
ucieczki z  plongcego
budynku. Sposobem
realizacji jego zamiaru
bylo wiec postuzenie
sie zjawiskiem naglym,
o wielkim zasiegu i
gwaltownym
rozprzestrzenianiu sie. Juz
w wyroku z dnia 27 lutego
1933 r., III K 28/33
( OSN (K) 1933, z. 8,
poz. 149) Sad Najwyzszy
uznal, ze '"pozar - to
rozpetanie sie zywiolowe
niszczacego elementu
ognia, obejmujacego
wielkimi rozmiarami
mienie nieruchome i
ruchome". Takie zjawisko
niewatpliwie wystapilo w
niniejszej sprawie.

O zamiarze oskarzonego
Swiadezy tez jego
zachowanie przed data
zdarzenia i bezpos$rednio
po nim. Przed 30 wrzeénia
2018 roku M. D. (1)
wielokrotnie wypowiadal
grozby pozbawienia zycia
D. D. (2), w tym
zapowiadal, ze ja
spali, a o1 i o2
pazdziernika 2018 roku
wyrazal niezadowolenie,
ze nie udalo mu
sie ich zrealizowaé
oraz sygnalizowal dalsze
dazenie do ich
urzeczywistnienia.

Jednoznacznie $wiadcza
0 tym zachowane
wiadomosci SMS wysylane
przez M. D. (1). Wieczorem
01 pazdziernika 2018
roku o 22.31 oskarzony
pisat do D. D. (2)
"zeby$ sb tam zdechla",




jednoczeénie uzywajac
wobec niej wulgarnych
okreslen, stwierdzajac
"serio mogla$ sie spalié
Tam w $rodku i by bylo po
sprawie". Od 22.32 wysylal
wciaz do niej wiadomoéci,
zawierajace obrazliwe
okreslenia, podwazajac jej
warto$¢ jako kobiety i
matki. Przypominal jej
rOéwniez, ze wczesniej jej
moéwil, iz spotka ja kara i
jak widac kara spotkala jej
cala rodzine. Wskazywal
takze, zeby nie miala
nadziei na fajna rodzine,
bo taka osobe jak ona
czeka to samo "jak kto$
wam dzisiaj w nocy zrobil".
Stwierdzil tez, ze Bog jej
pokazal, czym sie konczy
bawienie czlowiekiem. O
22.48 skonczyl z D. D. (2)
rozmowe stwierdzajac, ze
"spij spokojnie zeby ci sie
oddzial w spitalu nie spalil
razemszczeliwi tb".

Nie moze ujs¢é uwadze

sagdu - w  zakresie
czynienia ustalen
okoliczno$ci

podmiotowych czynu -
opisany przez samego
oskarzonego towarzyszacy
mu stan emocjonalny
i stopien agresji w
dniu zdarzenia. Wystarczy
zauwazyc, ze M.
D. (1) konsekwentnie
przyznawal sie do tego, iz
nie moégt pogodzi¢ sie z
odejSciem D. D. (2), wobec
czego za poSrednictwem
grézb karalnych, szantazu
emocjonalnego,

nagabywania i
nachodzenia, staral sie
wplynac¢ na zmiane decyzji




dziewczyny. Jednocze$nie
mial Swiadomos$é, ze nie
odnosi to zamierzonego
skutku, a wrecz prowadzi
do niepozadanych
rozwigzan, poniewaz D. D.
(2) zabrala mu - przy
pomocy M. W. (2) -
klucze od mieszkania przy
ul. (...), unikala z nim
spotkan, nie reagowala
na jego telefony,
wiadomoSci tekstowe.
Wzbudzony u niej
strach spowodowal wiec
ograniczenie kontaktow z
oskarzonym i doprowadzil
do jego wiekszej
wsciekloéci. Nie mogl
bowiem kontrolowat
dziewczyny na biezaco,
chociaz czasami §ledzil
ja, przesiadywal na klatce
schodowej czy wypytywal
J. D., gdzie jest jego siostra
i co robi. Skutkowalo to
narastaniem negatywnego
nastawienia do D.
D. (2), ktorej jeszcze
przed rozstaniem M. D.
(1) zarzucal zdrade i
niemoralne prowadzenie.
Poza tym caly czas
oskarzony  przekonywal
byla partnerke, ze jak
nie bedzie z nim, to
nie bedzie z nikim i w
ten sposob konczyl kazda
z nig rozmowe, Kkiedy
krytycznie odnosila sie do
jego propozycji powrotu
do niego. Wszystko to
przekonuje sad, ze 30
wrze$nia 2018 roku doszlo
do kumulacji negatywnego
nastawienia oskarzonego
do D. D. (2), gdyz
spedzila noc z 29 na 30
wrzeénia 2018 roku poza
domem, a M. D. (1) nie




wiedzial gdzie byla i z
kim, co pobudzalo jego
wyobraznie do ukladania
scenariuszy 0 nowym
partnerze dziewczyny.
Do tego  dochodzila
jego bezsilno§¢ wobec
oporu pokrzywdzonej do
rozmowy z nim czy
wyjawienia  okoliczno$ci
pobytu poza domem oraz
niereagowania na jego
SMS-y.

Duzy wplyw na ocene
strony podmiotowej ma
roéwniez ustalony przez sad
charakter = oskarzonego,
jego usposobienie, poziom
umystowy, reakcje
emocjonalne i zachowanie
w stosunku do otoczenia.
Oskarzony w  swoich

wyjasnieniach
przedstawial swo6j stan
psychiczny, opisywal

wybuchowy charakter,
odczuwane  emocje i
swoje reakcje w stosunku
do D. D. (2).
Powyzsze w powigzaniu z
wnioskami wynikajacymi
ze zgromadzonego W
Sprawie materiatu
dowodowego, ze
oskarzony planowal z
wyprzedzeniem zabojstwo
pokrzywdzonej i czynil
AU tym kierunku
przygotowania, Swiadczy
dobitnie o tym, ze
dokonatl on podpalenia w
pelni wladz umystowych
i ,na zimno”, skoro
wedlug opinii bieglych
psychiatréw i psychologa
miat on w  chwili
czynu poczytalno$¢ w
pelni zachowana. Zreszta
czyn, jakiego ostatecznie




dopuscit sie oskarzony,
okazal sie swego rodzaju
ostatnim akordem
sekwencji jego
agresywnych  zachowan
w stosunku do Dbylej
konkubiny. Zaznaczy¢
przeciez trzeba, ze M.
D. (1) podpalil ubrania
dzieciece na klatce
schodowej kamienicy przy
ul. (..) oraz zakrecil
glowny zawor doplywu
gazu ziemnego do
budynku, prébujac w ten
sposob réznych rozwigzan,
ktéore — jak tlumaczyl
— spowodowalyby wyjScie
dziewczyny z mieszkania
czy dzialalyby jej na
zloé¢. Co najistotniejsze
sam nie zagasil palacych
sie materialbw i nie
przywrocil doplywu gazu,
nie liczac sie zZ
niedogodno$ciami dla
wszystkich mieszkancow
tego budynku. Juz
wowczas mozna latwo
dostrzec, ze oskarzony nie
zwazal na inne osoby,
skupiajac sie na D. D.
(2) i osobistych z nia
porachunkach. Przy czym
znamienne jest réwniez
to, ze postrzegal siebie
jako pokrzywdzonego i
upatrywal w dziewczynie
osoby odpowiedzialnej za
ta  krzywde.  Zamiar
pozbawienia zycia bylej
konkubiny nie pojawil
sie zatem u oskarzonego
nagle, ale byt podsycany
od kilku tygodni przez
narastajaca zazdros¢,
rozstanie z dziewczyna
i jej obojetno$¢ wobec
deklarowanych przez
oskarzonego uczud.




Zamiar ten stale sie
umacnial w oskarzonym,
ktéry podejmowal rbdzne
proby  wplywania na
stanowisko D. D. (2) co do
wzajemnych kontaktow,
ale nie prowadzily one do
oczekiwanych rezultatow.
W  konsekwencji impuls
AU postaci pobytu
pokrzywdzonej poza
domem przez cala
noc i to bez corki,
wyzwolil cheé realizacji
zapowiadanego przez
niego dzialania. Koreluje
to z przywolywana juz
opinia  psychiatryczno-
psychologiczng, a w
szczegblnosci wpisuje
sie w ustalenie, iz
osobowo$¢  oskarzonego
jest osobowoscia chwiejna
emocjonalnie typu
impulsywnego. M. D.
(1) wykazywal przeciez
niestabilno$¢ emocjonalng
(od miloéci po nienawisé),
czesto wybuchal gniewem,
zloécil sie, utrzymywat
w sobie duze napiecie
i wrogoé¢ do innych
0s6b, wyrzadzajacych mu
w jego opinii krzywde.
Taka osoba byla bez
watpliwoéci D. D. (2), a
nadto jej matka, ktora
tylko pozornie traktowal
poprawnie, majac o niej
jednoznacznie negatywne
zdanie, o czym S$wiadczy
opis jej osoby w
kontaktach \ jego
telefonie.  Uzycie tak
wulgarnych i obrazliwych
sformutowan wobec matki
swojej bylej dziewczyny
i babki jego dziecka,
osoby ktora traktowala
go jak syna, S$wiadczy




o jednostronnym i
wysoce subiektywnym
postrzeganiu innych osoéb.
Nie zwracal on przeciez
uwagi na to, ze W. W. (2)
utrzymywala swoja corke i
jej dziecko, nie dostrzegal
jej uprzejmosci, a jedynie
to, ze wspierala D. D.
(2) w odejsciu od niego.
Dowodzi to réwniez, ze
przejawial sklonno$¢ do
konfliktéw z innymi, gdyz
jego impulsywne dzialania
byly udaremniane lub
krytykowane przez
czlonkéow rodziny D. D.
(2). Nadto ewidentnie
wykazywal tendencje do
nieoczekiwanych dzialan

bez zwazania na
konsekwencje, co
potwierdzaja zeznania
policjantéw, ktorzy

wskazywali, ze oskarzony
po zlozeniu wyjasnien
potwierdzajacych

sprawstwo, przejmowal sie
bardziej zastawionym w
komisie motorem czy
mozliwo$cia wyjécia na
wolnoé¢, niz krzywda
poparzonych os6b.

Zwazy¢é tez trzeba na
tlo i powdd zajécia,
do ktorego doszlo na
skutek rozstania zZ
partnerka, gdyz oskarzony
czul  sie  skrzywdzony
zachowaniem D. D.
(2), ktora nie chciala
kontynuowa¢ z  nim
znajomosci, nie reagowala
na wyznania uczu¢ i
zajmowala jednoznaczne
stanowisko w przedmiocie
ich dalszego, wspolnego
zwigzku. Tym samym, w
ocenie sadu motywem,




dla ktérego oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu w  punkcie I
czynu byla kumulowana
ztos¢, wscieklosé i
gniew, a w konsekwencji
che¢ odwetu, zemsty
za lekcewazenie jego
uczud, niecheé do
utrzymywania  blizszych
relacji oraz podkre$lenie,
ze odtracenie jego osoby
skutkuje = niemoznoScia
stworzenia zwiazku
partnerskiego z innym
mezczyzna. Dowody
zebrane w sprawie
przekonuja, ze w okresie
od sierpnia 2018
roku do 30 wrzeSnia
2018 roku oskarzony
wielokrotnie wyzywal
wulgarnie pokrzywdzona,
kierowal grozby zabdjstwa
wobec D. D. (2)
i artykulowal pretensje
do niej zwigzane z
zakonczeniem ich relacji.
Zatem na odtworzenie
zamiaru oskarzonego
ukierunkowuje

zachowanie M. D. (1) przed
zdarzeniem w  postaci
grozenia pokrzywdzonej

zabdjstwem, a
bezposrednio po
popehnieniu czynu,
oddalenie sie do miejsca
zamieszkania i nie

interesowanie sie losem D.
D. (2).

W Swietle powyzszych
okolicznos$ci oskarzonemu
M. D. (1) nalezy przypisaé
wine w  omawianym
powyzej ksztalcie, gdyz
dopuscit sie czynu
usilowania zabdjstwa
pokrzywdzonej D. D. (2)




bedac osoba dorosla,
umy$lnie, w sytuacji w
ktérej mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania
jego rozpoznania lub
pokierowania swoim
postepowaniem.

Wyjaénienia oskarzonego
co do sposobu dzialania
i $wiadomos$ci mozliwoSci

sprowadzenia pozaru,
skonfrontowane ze
wskazaniami wiedzy,
logiki i Zyciowego

do$wiadczenia, wskazuja,
nadto, ze organizowal on
akcje przestepcza w taki
sposéb, ktory w jego
zamySle i przekonaniu
mial spowodowaé pozar
calej kamienicy, a
zamierzone pozbawienie
zycia D. D. (2) i
sytuacja motywacyjna, w
ktérej zrodzil sie ow
niewatpliwy zamiar, daje
asumpt do wnioskowania,
ze sprawca akceptowal
rozszerzony skutek swoich
dzialan. Trudno bowiem
przyjac, ze zywiol jakim
jest ogien, przyjmujacy
posta¢  gwaltownego i
dynamicznego pozaru,
mogt by¢ w jakikolwiek
spos6b kontrolowany
przez  oskarzonego i
ukierunkowany wylacznie
na jedna osobe. Jest to
niemozliwe zwazywszy na
miejsce podlozenia ognia,
a wiec w pomieszczeniu
piwnicznym oraz miejsca
zamieszkania D. D. (2)
(lokal na IT kondygnacji).
Gdyby oskarzony dazyl
wylacznie do wyrzadzenia
jej krzywdy, podpalenia
jej osoby, moglby swoje




dzialania ograniczy¢ do
IT kondygnacji, do lokalu
nr(...), a nie decydowac
sie na podpalenie sterty
Smieci lezacej w korytarzu
piwnicznym. Juz sama ta
okoliczno$¢ w polaczeniu
z umiejscowieniem $mieci
tuz pod drewnianymi
schodami, pozwala
przyja¢, iz  oskarzony
liczyl sie z mozliwoscia
podpalenia calej
kamienicy i godzil
sie na spowodowanie
Smiertelnego skutku w
stosunku do calej rodziny
D. D. (2), przebywajacej
wraz z nig w mieszkaniu
oraz ich corki, lacznie
z gory zamierzona,
skonkretyzowana ofiara,
stanowiaca  cel  jego
zaplanowanych  dzialan.
Nie potrzeba przeciez
duzego dos$wiadczenia
zyciowego, aby
przewidzieé i godzié sie na
to, ze podpalenie w nocy
sterty $mieci w obrebie
biegu klatki schodowej
wielorodzinnego budynku,
moze doprowadzi¢ do

skutku $miertelnego.
Dodatkowo w tym
kontekscie zaznaczy¢

nalezy, iz  oskarzony
wielokrotnie bywal w tej
kamienicy, zdawal sobie
sprawe z jej cze$ciowo
drewnianej  konstrukeji,
znat takze sgsiadow D.
D. (2) i wiedzial, ze
w przewazajacym zakresie
mieszkaja tam rodziny
z dzie¢mi oraz osoby
starsze, ktore w nocy z
pewnoscia beda spaly i nie
beda w stanie od razu
zareagowaé na zadymienie




klatki schodowej oraz
rozprzestrzeniajacy  sie
pozar. Poza tym
oskarzony  nie  mogl
racjonalnie zakladaé, ze
jego byla  dziewczyna
bedzie w  mieszkaniu
sama, poniewaz dzieki
konwersacji z J. D.
wiedzial co robi D. D. (2).
Mial wiec $wiadomosé,
ze oglada mecz siatkowki
wraz z matka, a jego
corka $pi. Dodatkowo
wiedzial, ze razem z
D. D. (2) mieszka
jej mlodsze rodzenstwo.
Z cala pewnoscia
mial zatem $wiadomosé
mozliwych konsekwencji
swego dzialania, ale nie
zwazal na nie.

Ustalenia sadu co do
dzialania oskarzonego z
zamiarem ewentualnym
pozbawienia Zycia
czlonkéow rodziny D. D.
(2) zamieszkujacych z
niag w mieszkaniu nr
(...) oraz jej corki P.
D. (1), znajdujg wsparcie
w treSci opinii bieglych
lekarzy = psychiatrow i
psychologa. Okreslona
przez nich  struktura
osobowosci oskarzonego,
a w szczegoOlnosci
wyrazna sklonno$¢ do
impulsywnych dzialan
bez uwzgledniania ich
konsekwencji, koreluje z
odtworzonym przez sad
procesem zachodzacym w
psychice M. D. (1). Dazyl
on do odwetu i zemsty
na swojej bylej partnerce,
nie baczac na nic i
na nikogo, wiedzac o
tym, ze pozar wywolany




w  celu  pozbawienia
zycia D. D. (2), musi
rowniez dosiegnac¢ jej
matke, rodzenstwo oraz
ich corke. Zatem bez
wzgledu na nastepstwa
realizowal on swdj cel
spowodowania  $mierci
D. D. (2), przewidujac
tez realng mozliwo$cé
popelnienia przestepstwa
na szkode innych
mieszkancow tego samego
lokalu i godzac sie na
zaistnienie takiego skutku,
jaki w rezultacie jego
kierunkowego  dzialania
nastapil.

Dodatkowo zwazyc¢ trzeba,
ze D. D. (2) dopiero
w momencie przebudzenia
corki na karmienie
zorientowala  sie, ze
wybuchl pozar, a wiec
nie zostala zaalarmowana
przez sgsiadow o
niebezpieczenstwie, ale
sama dostrzegla dym
przedostajacy sie do
ich mieszkania. Natomiast
kilka chwil po obudzeniu
matki i rodzehstwa stracita
przytomno$é, co Swiadczy
o tym, ze niewiele dzielilo
M. D. (1) od zrealizowania
swojego zamiaru. Gdyby
bowiem nie krzyki W.
W. (2) i jej komunikaty
kierowane do strazakow,
D. D. (2) przebywalaby
dluzef w mieszkaniu,
poéréd trujacych dymoéw
i gazébw. To samo
stwierdzenie dotyczy P. D.
(1), ktora tylko ze wzgledu
na wyszkolenie strazakow
iich doswiadczenie zostala
odnaleziona, gdy lezala
na podlodze zawinieta w




kocyk pomiedzy t6zkiem a
szafa.

Wymaga takze
podkreslenia to, ze o ile
glowna ofiara oskarzonego
byla zindywidualizowana,
tak samo jak i
przebywajacy z nia w
jednym lokalu czlonkowie
rodziny, to zamiar
sprawcy w odniesieniu do
pozostalych mieszkancow
budynku przy ul. (...) w
L. przybral zdaniem sadu
postaé zamiaru ogblnego.

Oskarzony zZ
wcezedniejszych  wizyt w
budynku przy ul. (...) w
L. wiedzial, ze kamienica
jest zamieszkala tez przez
inne osoby, nie tylko
przez rodzine D.. Z kolei
pobyt w tym miejscu
w godzinach wieczornych
30 wrzeSnia 2018 roku
pozwolil  dostrzec mu
przebywajace na dworze
dzieci sasiadéw D. D.
(2), osoby wchodzace
i wychodzace z Klatki
schodowej, tak wiec
wiedzial, ze w budynku
przebywaja inni lokatorzy,
a pozar wzniecony w
korytarzu  piwnicznym,

pod drewnianymi
schodami klatki
schodowej, moze

spowodowac obrazenia ich
ciala oraz bedzie stanowil
realne zagrozenie dla
zdrowia i zycia kazdego
z nich. Wynikalo to
z umiejscowienia miejsca
podlozenia ognia i odciecia
drog ewakuacyjnych oraz
pore wzniecenia pozaru,
a wiec w nocy, kiedy




wszyscy spali 1 nie
mieli mozliwosci szybkiej
reakcji. M. D. (1) mial
wiec ogblne wyobrazenie o
okoliczno$ciach zdarzenia,
nie konkretyzujac
poszczegbdlnych

mieszkancow lokali nr (...)
i liczyt sie z mozliwoscia
spowodowania u nich
obrazen ciala, narazenia
ich na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
oraz godzil sie na to.
Informacje uzyskane od
pokrzywdzonych — o0s6b
przebywajacych w czasie
pozaru w kamienicy przy
ul. (...) w L. — pozwalaly
stwierdzi¢, ze wspomniane
niebezpieczefistwo  bylo
bezposrednie i realne.
Wszyscy  wskazali, ze
dostrzegli pozar dopiero
w momencie, gdy objal
on swoim zasiegiem klatke
schodowa i nie mieli
mozliwoSci ucieczki ta
droga ewakuacyjna, ze
wzgledu na wytworzona
temperature, zadymienie
i plomien dostrzegalny
na poziomie piwnicy i
I kondygnacji budynku.
Niektérym zaczynaly sie
juz pali¢c drzwi, badz
dym przedostawal sie do
wnetrza ich mieszkan,
pojawily sie tez u
nich trudnosci zZ
oddychaniem.  Wymaga
podkreslenia takze to,
ze w wyniku pozaru
zadymieniu ulegl caly
budynek wielorodzinny,
spalila sie  drewniana
konstrukcja schodow
klatki od strony podworza,




tj. od ul. (...) - od piwnicy
do I pietra, a spaleniu
i nadtopieniu  ulegly:

instalacja elektryczna,
instalacja wodno-
kanalizacyjna, schody

drewniane od strony ul.
(...), strop drewniany
w  piwnicy oraz na
parterze, liczniki gazowe
i opony skladowane w
komorce pod schodami.
Po ugaszeniu pozaru

rozebrano okoto 3m{ 2

podlogi drewnianej w
pomieszczeniu
kuchennym Ilokalu nr
(...), a w czasie akcji
ratowniczej Wywazono
drzwi w  komorkach
piwnicznych oraz lokalach
mieszkalnych.
Stwierdzono, ze w
mieszkaniach nr (...) oraz
komoérkach piwnicznych
od strony ul. (..)
nadpaleniu ulegly drzwi,
a w mieszkaniach nr (...)
i komorkach piwniczych
od strony ul. (...) - drzwi
ulegly okopceniu.

Wymienione nastepstwa
pozaru sklaniaja sad do
podzielenia przekonania
dowodzacego akcja
ratowniczo-gasnicza  R.
W. i bieglego zZ
zakresu pozarnictwa, ze
w  minutach nalezalo
liczy¢ czas, ktory pozwalal
na ugaszenie pozaru i
uratowanie uwiezionych
na II kondygnacji
mieszkancow. Zwazywszy
na to nalezy stwierdzic, iz
te kilka minut decydowalo
o powodzeniu zamiaru




M. D. (1) we wszystkich
postaciach.

Konczac rozwazania w tym
przedmiocie = podkresli¢
trzeba, iz sad -
nie  wychodzac  poza
granice  oskarzenia -
zredagowal na  nowo
opis czynu przypisanego
oskarzonemu, precyzujac
zapisy dotyczace sposobu
dzialania, strony
podmiotowej, skutkow
zdarzenia, stosownie do
wynikdbw  postepowania

dowodowego i

poczynionych ustalen

faktycznych.

# 3.1. Podstawa prawna M. D. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal oskarzonego
za winnego czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1
kk.wzw.zart. 128 1kk.

Przechodzac do rozwazan
prawnych w tym wzgledzie
podkreslenia wymaga to,
ze dla bytu przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. nie jest
konieczne  stwierdzenie
obiektywnego
niebezpieczenstwa
realizacji ~ grozby, tj.
tego, czy sprawca mial
rzeczywisty —zamiar jej
spelnienia ani tez tego,
czy mial faktyczne




mozliwos$ci jej spelnienia.
Wazny  jest  jedynie
subiektywny odbiér tej
grozby u pokrzywdzonego,
tzn. to, czy faktycznie
wzbudzila ona u niego
obawe speklienia, a wiec
wywolala uczucie strachu
lub zagrozenia (vide:
wyrok SN z 27 kwietnia
1990 r., IV KR 69/90, PS
1993, nr 5, poz. 84). Sad
Najwyzszy w przywolanym
orzeczeniu podkreslil tez,
ze ,,(...) nie jest istotne tow
jakim celu sprawca wyraza
grozby, ale czy grozby
jego istotnie wzbudzily w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze beda spelnione”.
Oprdcz tego niezbedne jest
uznanie, ze obawa ta byla
obiektywnie uzasadniona,
czyli, ze przecietny
czlowiek o podobnych
do ofiary cechach
osobowosci, psychiki,
intelektu i umystowosci, w
analogicznych warunkach
wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa

uznalby te grozbe za
realng i wzbudzajaca
obawe. Zatem ,dla bytu
przestepstwa z art. 190 §
1 k.k. wystarczy wykazac,
ze grozba subiektywnie
(w odbiorze zagrozonego)
wywolala  obawe  jej
spelienia i zweryfikowaé
to obiektywnie (przez
sad), czy  zagrozony
istotnie mégt w danych
okoliczno$ciach w ten
sposob grozbe
odebra¢” (vide: wyrok SA
w Krakowie z dnia 4 lipca
2002 r., II AKa 163/02,
KZS 2002, z. 7-8, poz.
44). Tozsame stanowisko




jest  prezentowane w
najnowszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (vide:
wyrok SN z dnia 06
kwietnia 2017 r. w sprawie
VKK 372/16, OSNKW
2017/9/51) czy sadoéw
apelacyjnych (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25
czerwca 2014r. W sprawie
I[IAKa 162/14 LEX nr

1493813).

Zauwazy¢ rowniez trzeba,
ze przedmiotem ochrony
prawnokarnej
przestepstwa grozby
karalnej jest wolnosé
czlowieka w sensie
psychicznym, wolnos$é
od obawy, strachu
wynikajgcego z zapowiedzi
popelnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego
lub osoby mu najblizszej.
Natomiast o  stopniu
zagrozenia poczucia
bezpieczenstwa
pokrzywdzonego nalezy
wnioskowaé  m.in. z
jego  zachowania, co
wskazywal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia
15 lutego 2007 roku.
Stwierdzit on bowiem,
ze wolnoé¢ od uczucia
strachu, zagrozenia nie
jest dobrem mierzalnym
w sensie fizycznym, zatem
ocena szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu w sferze
psychicznej, zachowaniem
stypizowanym w normie
art. 190 § 1 k.k., moze by¢
takze dokonywana, m.in.
przez pryzmat charakteru
i czasu podjecia
przez  pokrzywdzonego
dzialan zmierzajacych




do ochrony naruszonego
dobra. Zachowanie
pokrzywdzonego  bedzie
bowiem wskazywalo na
poziom jego
indywidualnych

negatywnych dolegliwosci
w sferze psychicznej, a
wiec poziom obaw, strachu
CZy Wrecz przerazenia
wywolanych bezprawnym

zachowaniem sprawcy
czynu (vide:
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 r. w sprawie
sygn. akt IV KK 273/06).

w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doszlo, w
ocenie sgdu, do realizacji
znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk
na skutek zachowania
sie oskarzonego. Fakt
kierowania przez niego
grozb wobec D. D. (2),
w  ktérych zapowiadal
pozbawienie jej zZycia,
uszkodzenie ciala czy
spalenie, byt okolicznoscia
bezsporna w niniejszej
sprawie. M. D. (1)
przyznal sie w tym
zakresie do winy, a jego
stanowisko  potwierdzil
zebrany w sprawie
material dowodowy.
Natomiast w kwestii stanu
obawy pokrzywdzonej, sad
przeanalizowal opisywane
przez Swiadkow
zachowania D. D. (2),
jej stan psychiczny
i nastawienie = wobec
oskarzonego, stwierdzajac
jednoznacznie, ze
odczuwala ona zagrozenie
z jego strony, ktore
narastalo od momentu




rozstania. Swiadkowie
nie przedstawiali przeciez
jedynie

pokrzywdzonej,
opisywali dostrzezone
zaj$cia z udzialem M. D.
(1), reakcje dziewczyny,

zapoznawali sie z treScia

relacji
ale tez

SMS-6w, czy tez doradzali
jej jak ma postapic.
Znamienne w tym
bylo przede
stanowisko

wzgledzie
wszystkim
siostry oskarzonego B.
P., ktorej D. D. (2)
przekazywala

otrzymywane od bylego
partnera wiadomos$ci
tekstowe i radzila sie co ma
zrobi¢ w sytuacji grozenia
jej i
wprost artykulowala swoje
obawy. Niewatpliwie
pokrzywdzona byta
przerazona zapowiedziami

nachodzenia oraz

oskarzonego pozbawienia
j€ej zycia 1 kazda
osoba, w tych samych
okoliczno$ciach,
odczuwalaby podobny
strach i  zagrozenie.
Z tych tez
sad podzielil stanowisko
oskarzyciela publicznego
co do tego czynu,
uzupehiajac kwalifikacje
prawng o art. 12 § 1
k.k., ktorego przeoczenie
przez
oczywiste, zwazywszy na
tresé zarzutu.

powodow

prokuratora bylo

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




M. D. (1)

Przystepujac do wymiaru
kary sad mial na wzgledzie
dyrektywy przewidziane
w art. 53 k.k. Zgodnie
z tym przepisem sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiagnacé# w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajagc kare, sad
uwzglednia w

szczegblno$ci motywacje
i sposéb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popehienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popeklnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popemieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,




a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze rodzaj
i okolicznos$ci podmiotowe
i przedmiotowe zdarzenia
yA 01 pazdziernika
2018 roku, uwzgledniajac
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego
oraz jego dotychczasowy
sposob zycia, sad z mocy
art. 148 § 3 kk. przy
zastosowaniu art. 11 §
3 kk. skazat M. D. (1)
na kare dozywotniego
pozbawienia
wolnosci.

Sad nie znalazt zadnych
okolicznos$ci lagodzacych,
zwlaszcza, ze oskarzony
byl wezeéniej karany.

Wskazac trzeba, ze
po stronie okoliczno$ci
obcigzajacych sad

uwzglednit fakt, ze
przestepstwo to cechowalo
sie  bardzo  wysokim
stopniem winy.
Koniecznym jest juz w
tym miejscu wskazanie,
ze prezentowane powyzej
okoliczno$ci wywiedzione
we  wnioskach  opinii
sadowo-psychiatryczno-

psychologicznej, a
dotyczace tego, ze M.
D. (D nie mial,
ani zniesionej, ani

tez znacznie ograniczone
poczytalnoSci, a ponadto,
ze sprawnosé
intelektualna oskarzonego
mieSci sie w normie,
Swiadcza, iz w sprawie
nie zachodzily przeslanki,
ktére mogly wplywaé na




ocene stopnia winy w
zakresie jej umniejszenia.

Oskarzony sprowadzil
pozar, cho¢ wiedzial,
ze w budynku sa
ludzie. Dzialo sie to
w nocy, gdy mieszkancy
spali i nie  mieli
praktycznie = mozliwoSci
szybkiej reakcji. Tylko
blyskawiczna interwencja
strazakdw sprawila, ze nie
zginelo wiecej osob.

Jesli  weZmiemy  pod
uwage dotychczasowa
droge zZyciowa
oskarzonego i czyn ktérego
sie dopusScil, z calg
pewnoscia nie jest to etap,
gdzie mozna go jeszcze
wychowa¢. Wymierzona
kara powinna g0
zatem wyeliminowaé ze
spoleczenstwa. Oskarzony
zagrazal wielu ludziom i
nie robilo mu to réznicy.

Trzeba wszak
przypomniec, ze
przypisany oskarzonemu
czyn, bedacy w istocie
jednym z najciezszych
przestepstw

przewidzianych w polskim
Kodeksie karnym,
odpowiada dyspozycji
kwalifikowanej  zbrodni
zabojstwa, ktorej sprawca
podlega karze
pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od
lat 12, karze 25
lat pozbawienia wolno$ci
albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnoéci.
Dlatego tez sad wymierzyt
kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci




sprawcy zaplanowanej
1 przemys$lanej zbrodni
zabdjstwa czlowieka, przy
uzyciu ognia podlozonego
w obrebie klatki
schodowej

wielorodzinnego budynku,
gdzie dodatkowo dwie
inne osoby zostaly
pozbawione zycia i
7 doznalo obrazen
ciala, a ferujac wyrok
nie dostrzegl zadnych
okolicznos$ci lagodzacych.
Taka okolicznoécia nie
moze by¢ mlody
wiek  oskarzonego i
wkroczenie dopiero w wiek
odpowiedzialno$ci karnej,
a takze przyznanie sie do
winy na etapie pierwszych
dwoch przestuchan w
toku postepowania
przygotowawczego i
deklarowana wowczas
chec pomocy
pokrzywdzonym. Byly
to bowiem depozycje
oskarzonego  dotyczace
zarzutu ~ spowodowania
pozaru, a nie pozbawienia
zycia dwbch 0s0b,
usilowania  pozbawienia
zycia nastepnych czterech
os6b i spowodowania
obrazen ciala u kolejnych.
Na Kkorzy$¢ oskarzonego
nie moze tez Swiadczyc
pozytywny wydzwiek
wywiadu §rodowiskowego,
albowiem okoliczno$ci
przedstawione przez
kuratora sad zweryfikowat
poprzez zeznania siostry
oskarzonego B. P.
oraz odpisy wyrokéow
skazujacych M. D. (1) za
przestepstwa popekhione




na szkode czlonkéw jego
rodziny.

Sad I instancji majacy
bezpoéredni kontakt z
oskarzonym wuznal, ze
kara za przypisane
mu przestepstwo powinna
mie¢ ksztalt okreslony

w wyroku. Brak
jakiejkolwiek refleksji
na temat swojego

nagannego i razacego
obojetnoécia dla zycia
ludzkiego postepowania,
brak objawow  takich
podstawowych emocji, jak
wspblczucie dla krzywdy
innych oso6b, przekonuja
sad o koniecznosci
wyeliminowania

oskarzonego ze
spoleczenstwa. Sad wazyt
oczywiScie  wyjatkowosé
tej kary zZ jej
dotkliwo$cia,  zwlaszcza
dla mlodego czlowieka
jakim jest oskarzony, ale
jednocze$nie mial na szali
ponadprzecietny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu. Dla kazdego
racjonalnie my$lacego
czlowieka podlozenie
ognia i sprowadzenie
pozaru w  budynku
wielorodzinnym w Srodku
nocy, podczas snu
mieszkancow, kiedy
przebywajac we wlasnych
domach sa przekonani
o swoim bezpieczenstwie
i bezpieczenstwie swoich
bliskich, jest zdarzeniem
nad wyraz porazajacym.
W tym wzgledzie sad
mogl polegac¢ nie tylko na
przejmujacych relacjach
pokrzywdzonych,




wskazujacych na swoje
odczucia i olbrzymi strach
o zdrowie i zycie czlonkow
rodziny oraz ich sasiadow,
ale 1 na przekazie
majacych doswiadczenie
zawodowe czlonkow akeji
ratowniczo-gaéniczej. O
takim wydZzwieku pozaru,
pod  wzgledem  jego
przebiegu, stopnia
zagrozenia, utrudnien w
prowadzeniu  czynnosci
Strazy Pozarnej i
skutkéw,  przekonywaly
sad zeznania R. W,
strazaka dowodzacego
akcja. Mezczyzna
posiadajacy 14-letnie
dos$wiadczenie w pracy
zawodowej, uczestniczacy
w wielu sytuacjach, gdzie
wystepowalo zagrozenie
zdrowia i zycia ludzi (np.
w katastrofie kolejowej)
podkreslal wyjatkowy
charakter
przedmiotowego
zdarzenia. Stwierdzil, ze
byla to najtrudniejsza
w jego zyciu akcja
ratownicza, obcigzajgca
nie tylko fizycznie, ale
i psychicznie. Jego
wrazenia  zwijzane @z
wynoszeniem z budynku
poparzonych dzieci, a
na koncu nieprzytomnego
niemowlaka zawinietego
w  kocyk,  przejmuja
ogromem krzywd i
cierpienia. Takie samo
Swiadectwo wystawili
rowniez policjanci, ktorzy
byli pierwsi na miejscu
pozaru. Pomimo
nieuchronnego
zahartowania w takich
sytuacjach, nie umieli
oni ukry¢ emocji




zwiazanych z tragicznymi
skutkami tego zdarzenia.
Przejmujace i porazajace
ogromem cierpien byly
tez zeznania T. W., ktéra
opisala sytuacje po o1
pazdziernika 2018 roku i
zmagania jej wnukow i
dzieci, z konsekwencjami
pozaru. Nawet niezaleznie
od tych relacji sad
byt w stanie dostrzec
dramatyczne okolicznos$ci
niniejszego zdarzenia,
ustalajac  ilo§¢  os6b
znajdujacych sie wowcezas
w kamienicy, ilo$¢ os6b
pokrzywdzonych oraz
postepowanie

mieszkancow w  czasie
pozaru. Sad dostrzegl tez
wstrzasajagce skutki dla
lokatoréw mieszkania nr
(...) oraz zagrozenie jakie
istnialo dla ich sasiadow.
Nalezy tez zauwazy¢,
ze oskarzony w zaden
sposéb nie dazyl do
odwrbcenia stworzonego
niebezpieczenstwa, a tylko
dzieki  szybkiej  akcji
ratowniczo-gas$niczej i
kwestii przypadku mozna
mowié o takiej liczbie ofiar
jaka zostala wskazana w
akcie oskarzenia. Gdyby
nie szybka interwencja
policjantéow i strazakéw
mogloby dojsé do
pozaru calego budynku,
w  ktorym  woéwcezas
przebywali WSZySCy
mieszkancy I
kondygnacji. Juz w czasie
akcji ratowniczo-ga$niczej
mieli oni problemy z
oddychaniem, a piec
os6b z lokalu nr
(...) bylo nieprzytomnych,
ponadto 2 osoby w




lokalach nr (...) spaly, w
zwigzku z czym mozna
zasadnie wnioskowaé
o prawdopodobnej ich
$mierci, gdyby dzialania
strazakdéw zakonczyly sie
fiaskiem albo przybyliby
oni kilka minut po6zniej.
Dodatkowo A. D. (2) i K.
P. postapili tak samo jak
J. D. i otworzyli drzwi
wejSciowe od mieszkania
prowadzace na klatke
schodowa i jedynie fakt,
ze otwieraly sie one na
zewnatrz lokalu, ochronit
ich przed wtargnieciem
ognistego podmuchu do
ich domu. Skutki takiego
dzialania ognia odczuly
najbole$niej dzieci W. W.
(2), ktéorych oparzenia
doprowadzily do $mierci
badz ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Wprawdzie
J. D. otworzyl drzwi
wejSciowe do mieszkania,
ale jego zachowania nie
mozna postrzegaé¢ jako
przyczynienie sie do
powstania tych skutkéw. Z
uwagi na wiek i sytuacje,
w ktorej sie znalazl jego
dzialania byly impulsywne
i podejmowal je w celu
ratowania zycia. Nie da sie
tez wykluczy¢, ze maloletni
ze wzgledu na mlody wiek
i nieduze do$wiadczenie
zyciowe nie wiedzial, ze
dostanie sie powietrza
do mieszkania spowoduje
takie konsekwencje.

Nadto nie mozna
zapomnie¢, ze zmarly J.
D. byl trzynastoletnim
chlopcem, ktéry po
pozarze doznal rozleglych
oparzefi,  obejmujacych




okolo 90% powierzchni
ciala oraz oparzen drog
oddechowych.  Wiazalo
sie to z olbrzymim
cierpieniem, zwigzanym

rowniez zZ
przeprowadzonymi

przeszczepami skory oraz
trudno$ciami zZ
oddychaniem i

moéwieniem. Do  dnia
swojej $mierci, tj. 02
grudnia 2018  roku,
a wiec przez dwa
miesigce walczyl o Zycie,
znoszac trudy zabiegow
medycznych i odczuwajac
silny boél. Z  kolei
szesnastoletnia A. D.
(1) doznala rozlegltych
oparzefi,  obejmujacych
okolo 60% powierzchni
ciala oraz oparzen drég
oddechowych i 09
pazdziernika 2018 roku
zmarla, nie odzyskujac
przytomnosci. Laczylo sie
to takze =z wielkim
cierpieniem dla matki
dzieci, ktére mialy przed
sobg cale nastoletnie i
doroste zycie. Postepek
oskarzonego  przekredlil
ich  cala  przyszloéc,
pozbawiajac  tez = W.
W. (2) mozliwosci
towarzyszenia dzieciom w
dorastaniu, zdobywaniu
wyksztalcenia, zakladaniu
rodziny czy podejmowaniu
pracy zawodowej. Takze
rodzenstwo zmarlych
odczulo w sposdb dotkliwy
ich nieodwracalng
nieobecno$¢, gdyz duzo
czasu spedzali wspolnie,
utrzymujac codzienne,
rodzinne wiezi. Nalezy
zwr6cié tez uwage na
to, ze rodzina D. byla




mocno zzyta ze soba,
a ich relacje bardzo
bliskie. Stad tez $mierc
dwojga rodzenhstwa bylo
nad wyraz przejmujgca
dla najmlodszego syna
W. M. (2) D, ktory
nadto  musial  znosié
codzienng, pracochlonng i
czasochlonng rehabilitacje
oraz radzi¢ sobie z bolem
fizycznym i odrzuceniem
rowie$nikow.

Wyjatkowa waga skutkow
dla zycia 1 zdrowia
wielu ludzi oraz calkowite
lekcewazenie tych dobr
przez oskarzonego
przekonuja o braku oznak
jego czlowieczenstwa.
Za  taka  konstatacja
przemawia zwlaszcza to, ze
oskarzony wiedziat o tym,
iz w budynku przebywa
jego trzymiesieczna corka
oraz matka i rodzenstwo
D. D. (2), a wiec rodzina,
ktérej czlonkéw znal i
utrzymywal z niektorymi
kolezenskie relacje. Nie
bylo to dla niego istotne,
poniewaz liczyta sie tylko
zemsta i odwet na D.
D. (2). Tym samym jako
czlowiek  niepowazajacy
podstawowych  wartoSci,
stawiajacy wlasny interes
ponad innych, dazacy
do odegrania sie za
odejScie dziewczyny jej
$miercia, winien zostaé
definitywnie odizolowany
od spoleczenstwa.
Planowanie pozbawienia
zycia bylej partnerki i
usilowanie jej zabojstwa
bez wzgledu na
konsekwencje, $wiadczy
bowiem o tym, ze




jest on osoba skrajnie
niebezpieczna dla innych
ludzi i nieprzewidywalna.
Wystarczy sobie wyobrazi¢
jak  wobec  kolejnego
niepowodzenia, obojetnie
na jakiej plaszczyznie,
bedzie ponownie dazyt
do rozwiazania sytuacji
za pomoca grozb,
agresji, atakow fizycznych
czy psychicznych, bez
zadnych hamulcéw przed
rozwigzaniami

ostatecznymi i
kategorycznymi. ~ Wobec
powyzszego sad uznal,
ze  istnieje  calkowita
negatywna prognoza co
do mozliwos$ci
resocjalizowania

oskarzonego, a  przy
tym istnieje potrzeba

zabezpieczenia
spoleczenstwa przed
ewentualng przyszla

agresja sprawcy.

W ocenie sadu réwniez
tak uksztaltowana kara,
uwzgledniajaca  wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, osiagnie
cele zapobiegawczo-
represyjne wobec
oskarzonego, cele w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i zostanie
odebrana  jako  kara
sprawiedliwa,

wspélmierna do winy.

Orzeczenie kary
lagodniejszej - w
szczegblnosci wobec
okolicznosci w  jakich
doszlo do zgonu
maloletnich

pokrzywdzonych - w

ocenie sadu, zrodziloby




ryzyko, iz doprowadzi
to do wyrobienia
w oskarzonym poczucia
bezkarnosci i swobody
ponownego popelniania
przestepstw w przyszlo$ci.
Tak tez mogloby to
zostaé odebrane przez
spoleczenstwo.

Dodatkowo w przypadku
zabojstwa jednym czynem
wiecej niz jednej osoby
Sprawca y/ natury
rzeczy powinien ponie$é
odpowiedzialno$¢ karng o
wiekszej dolegliwoéci niz
osoba, ktora dopuscita sie
zbrodni zabdjstwa w typie
podstawowym.

M. D. (1)

Sad na mocy art.
46 § 1 Lkk. orzekl
wobec oskarzonego M. D.
(1) érodek kompensacyjny
w postaci obowiagzku
zados$cuczynienia za
doznang krzywde
poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych: W.
W. (2) 200.000 1z,
maloletniego M. D. (2)
reprezentowanego przez
matke W. W. (2) 80.000
zt, D. D. (2) 7ooo
zl, maloletniej P. D.
(1) reprezentowanej przez
matke D. D. (2) 7000
zl, maloletnich K. S.
(1), N. S. i K. S. (2
reprezentowanych przez
matke A. D. (2) po 4000
zl, J. T. (1) 4000 z, D. B.
2000 zl.

Orzekajac o
zado$c¢uczynieniu sad mial
na uwadze stopien (ij.
nasilenie, intensywno$¢)
i rodzaj cierpien




fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonych, a takze
stanowiacy skutek
popelionego na  ich
szkode przestepstwa stan
zdrowia fizycznego oraz
ich stan psychiczny.

Odnoénie do
zado$céuczynienia na rzecz
W. W. (2), to
sad uznal, ze jako
matka dwojga maloletnich
zmarlych pokrzywdzonych
byla  uprawniona do
tego, by domagaé
sie  rekompensaty od
oskarzonego wynikajacej
z doznanych przez nig
cierpien, jaka spowodowat
pozbawiajac  Zycia  jej
syna i corke. Cierpienie
matki wynikajgce zZ
doznanej straty sad mial
mozliwo§é dostrzec w
wyniku  bezposredniego
przestuchania jej na
rozprawie, a fakt ten
jest tak oczywisty, iz
nie wymaga szerszego
tlumaczenia. Wiezi
pomiedzy zmarlymi
pokrzywdzonymi a ich
matka byly bardzo silne
i Dbliskie. Oczywistym
przy tym  jest, iz
utraty  dzieci  matce
nie zrekompensuje zadna
kwota pieniezna, stad
i kwota zado$c¢uczynienia
pomimo swojej wysokoSci,
ma w rzeczywistoSci
wymiar jedynie
powierzchowny

(ekonomiczny).

Co do zado$éuczynienia
na rzecz M. D. (2), to
zwazy¢ nalezy, iz doznal
on dotkliwych obrazen,




skutkujacych trwalym,
istotnym  zeszpeceniem
jego ciala. Zatem charakter
i rozleglo§¢ doznanych
obrazen, a takze
odczuwane po zdarzeniu
nastepstwa doznanych
poparzen uzasadnialy
zasadzenie kwoty
zado$éuczynienia na jego
rzecz w wysokosci
wskazanej przez sad.

Zasadzona tytutem
zadoSéuczynienia kwota
na rzecz D. D. (2)
i P. D. (1) rbéwniez
powinna zrekompensowaé
cierpienia i bdl, jakich
doznaly na skutek pozaru.
Takze zado$¢uczynienia na
rzecz: K. S. (1), N. S.
i K S (2, J. T. (1)i
D. B. byly adekwatne do
odczuwanych przez nich
dolegliwoéci.

Sad  uznal zarazem,
ze pomimo zmiany
charakteru Srodkow
orzekanych na podstawie
art. 46 § 1 k.k., nadal

aktualno$¢ zachowuja
poglady, w mys$l ktérych
sytuacja materialna

oskarzonego nie moze
mieé wplywu na
wymiar tego Srodka, za$
miarkowanie

odszkodowania z tytulu
zado$éuczynienia za
doznana krzywde sytuacja
materialng sprawcy jest
sprzeczne 7z istotg tej
instytucji  (vide:  Sad
Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 25 czerwca
2014 r., w sprawie II AKa
111/14, LEX nr 1504466).
Wprawdzie z dniem 1




lipca 2015 roku $rodek
ten nie ma juz charakteru
stricte penalnego, jednak
nalezy zdaniem sadu
odrzuci¢ zastosowanie
cywilistycznej  instytucji
miarkowania
odszkodowania
(zado$éuczynienia) z art.
440 k., glownie ze
wzgledoéw
aksjologicznych.  Czyny
zabronione zaliczone przez
ustawodawce do kategorii
przestepstw zawierajg
bowiem ze swej istoty tak
duzy ladunek nagannosci,
ze zashuguja na reakcje
w postaci zagrozenia kara,
dlatego tez wyrzadzona
przestepstwem szkoda
(krzywda) zasluguje na
kompensate w  pelnej
wysokoéci, a ograniczenie
jej zakresu ze wzgledu
na stosunek majatkowy
ofiary przestepstwa do
sprawcy, nie wydaje sie
dopuszczalne nawet w
Swietle zasad wspoélzycia
spolecznego, ktore
warunkuja stosowanie
instytucji miarkowania na
gruncie prawa cywilnego.
Dodatkowo dopuszczenie
instytucji ~ miarkowania
odszkodowania
(zado$Céuczynienia) nalezy
oceni¢ jako sprzeczne
z idea, ktéora legla u
podstaw nowelizacji art.
46 k.k., polegajacej na
umozliwieniu
pokrzywdzonemu
uzyskania jak najszerszej
kompensaty  doznanych
szkdd i krzywd (vide:
~Nowelizacja prawa
karnego 2015.
Komentarz.” pod redakcja




Wilodzimierza Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa
Karnego Fundacja,
Krakow 2015 r.).

Tak wiec bez znaczenia
w kontekécie omawianego
rozstrzygniecia byta
aktualna sytuacja
majatkowa oskarzonego,
ktora praktycznie
uniemozliwia mu
spelnienie  finansowych
oczekiwan
pokrzywdzonych, w tym
zwlaszcza W. W. (2). Przy
czym wskazaé nalezy, ze
M. D. (1) jest czlowiekiem
mlodym, w zwiazku z czym
jego sytuacja materialna
moze na  przestrzeni
lat ulec zmianie, nawet
pomimo orzeczenia kary
dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

M. D. (1)

Orzekajac w przedmiocie
czynu II sad miat na
uwadze wyzej wskazane
dyrektywy wymiaru kary
oraz okoliczno$ci
obciazajace w  postaci
charakteru tych grdzb,
ich intensywno$ci, osoby
do ktérej byly kierowane,
a ktéora powinna byc
traktowana z nalezytym
szacunkiem nie tylko jako
czlowiek, ale 1 matka
dziecka oskarzonego i na
mocy art. 190 § 1 kk
skazal go na kare roku
pozbawienia wolnosci
uznajac, ze bedzie
ona adekwatng reakcja
karng za przypisane mu
przestepstwo.

Jednocze$nie osiagnie
ona cele wychowawcze




i represyjne wobec
oskarzonego, pozwoli na
powstrzymanie

oskarzonego od dalszego
popehiania przestepstw i
nauczy go poszanowania
porzadku prawnego. W
ocenie  sadu  istnieje
przy tym koniecznosé
odizolowania oskarzonego
od spoleczenstwa. Taki
rodzaj i wymiar Kkary
zrealizuje bowiem nie
tylko zasady wynikajace z
prewencji szczegoblnej, ale
rowniez te o charakterze
ogolnym  poprzez ich
spoteczne oddzialywanie.

M. D. (1)

Orzekajac kare laczng
sad bral pod uwage
przede wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnacé# w stosunku
do oskarzonego, a takze

potrzeby

w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Dlatego tez na podstawie
art. 85 81 i 8§ kk.,
art. 85a kk. i art. 88
k.k. sad polaczyl orzeczona
wobec oskarzonego M. D.
(1) jednostkowa kare roku
pozbawienia wolnosci
z kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci i
jako kare laczng orzekl
kare dozywotniego
pozbawienia

wolnosci. W sytuacji
bowiem, gdy jedna =z
kar podlegajacych laczeniu
jest kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci,
jako kare laczna orzeka




sie te wilasnie kare. W
tym zakresie ustawodawca
nie pozostawia sadowi
orzekajacemu zadnej
dowolnoSci.

Tak uksztaltowana kara
laczna czyni w ocenie
sadu zado$¢ potrzebom
prewencji indywidualnej
i generalnej oraz
odpowiada dyrektywom
zamieszczonym w  art.
53 & i &2 kk

Jednoczes$nie w
ustalonych
okolicznos$ciach nie

wystepuja  jakiekolwiek
przestanki do wymierzenia
lagodniejszych kar
jednostkowych, a co za
tym idzie lagodniejszej
kary lacznej. Lagodniejsze
kary klocilyby sie bowiem
ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci i  nie
odpowiadataby
niebezpiecznemu dla
ludzkiego zycia dzialaniu
M. D. (1). Wystapil on
przeciwko najcenniejszym
dobrom chronionym
prawem - zyciu innych
ludzi, okazujac catkowite
lekcewazenie dla tych
warto$ci.

M. D. (1)

Sad na mocy art. 44 § 1 k.k.
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych
W postanowieniu = w
przedmiocie dowodow
rzeczowych na k.
1171 pod poz. 1 i
2, jako przedmiotéw
pochodzacych

bezposrednio zZ
przestepstwa.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. D. (1)

1,3

Na podstawie art. 63 §1
i 8§ kk. sad zaliczyt
oskarzonemu M. D. (1)
na poczet wymierzonej
kary lacznej
tymczasowego

okres

aresztowania w sprawie od
02 pazdziernika 2018 roku
od 17:40 do 27 lutego 2020
roku.

M.D. (1)

Koniecznym bylo rowniez
rozstrzygniecie o
rzeczowych
zabezpieczonych w

dowodach
sprawie,  ktorymi = w
wiekszosci byly elementy
garderoby nalezace do
oskarzonego
przedmioty
w  toku

oraz
zatrzymane
przeszukania
miejsca zamieszkania
oskarzonego. Sad zatem,
na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k.
o zwrocie oskarzonemu
M. D. (1) dowodéw
rzeczowych opisanych
w  postanowieniu = w
przedmiocie dowodow
rzeczowych na k. 865 pod
pozycja 1-4, 6-10, jako
zbednych dla dalszego
toku postepowania.

orzekl

M. D. (1)

Ponadto sad na podstawie
art. 230 § 2 kpk
zwrécil na rzecz U. M.
w L. dowo6d rzeczowy
opisany w postanowieniu




w przedmiocie dowodow
rzeczowych na k. 865 pod

pozycja 5.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu
orzeczono na podstawie
84 ust. 3, 8§17 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 5 i §20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2016 poz. 1714 7z
poézn. zm.), zasadzajac
od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Slupsku
na rzecz adw. M.
Pasieki 2140,20 zl tytulem




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu M. D. (1) z
urzedu. Na kwote te sktada
sie oplata zasadnicza w
wysokoéci 300 zl za udzial
w §ledztwie i 600 zl za
udzial w rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2018 roku
przed sadem okregowym
jako sadem I instancji,
podwyzszona o 20% za
udzial w kolejnych 7
rozprawach oraz o podatek
VAT w wysokoSci 23%.

10

O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce
positkowej W. W. (2)
z urzedu sad orzekt w
oparciu o 84 wust. 3,
817 ust. 2 pkt 5 i §20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2016 poz. 1714 z
poézn. zm.), zasadzajac
od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Shupsku
na rzecz adw. A. S.
(1) 1623,60 1zl tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej
W. W. (2) z urzedu.

11

O kosztach sadowych sad
rozstrzygnal na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983




r. Nr 49 poz. 223 z
pOzniejszymi zmianami),
zwalniajgc  oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sagdowych w sprawie, z
uwagi na orzeczona kare
dozywotniego
pozbawienia wolnoSci, co
uzasadnia stwierdzenie, iz
uiszczenie tych kosztow
bedzie dla M. D. (1) zbyt
ucigzliwe.

7. Podpis




