Sygnatura akt II K 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Aleksandra Szuminska,

Sedzia SSO Tadeusz Stodola

Lawnicy: Anna Jastrzabek, Ryszard Nowak, Danuta Bacal

Protokolant starszy sekretarz sadowy Paula Romanowska-Pilawka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach Mariusza Radomskiego

po rozpoznaniu w dniach: 1 kwietnia 2019 roku, 8 kwietnia 2019 roku, 17 kwietnia 2019 roku, 15 maja 2019 roku, 29
maja 2019 roku, 17 czerwea 2019 roku, 17 lipca 2019 roku, 16 wrze$nia 2019 roku sprawy:

R.F. (F.)synaZ.iE.zdomu R., urodzonego w dniu (...) w C.,
oskarzonego o to, ze :

5 wrze$nia 2018 roku w C., przed uplywem 5 lat od odbycia kary w okresie od 31 grudnia 20011 roku do 21 maja 2012
roku oraz od 10 kwietnia 2013 roku do 21 marca 2015 roku kary dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z 21 maja 2012 roku w sprawie II K 145/12 za przestepstwa
podobne — z art. 28081 kk. art. 19081 Kk, art. 15781 kk, dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia A. B. (1),
swym zachowaniem bezposrednio zmierzal do dokonania jego zab6jstwa w ten sposob, ze jedna reka przytrzymywat
pokrzywdzonego za bluze i grozac mu pozbawieniem zycia wielokrotnie uderzyl go nozem ze znaczna silg w okolice
klatki piersiowej, barku, pachu, plecow, w nastepstwie czego A. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchownych
ran klutych klatki piersiowej po stronie lewej, barku lewego, lewej pachy, lewego ramienia, plecow w okolicy lewej
lopatki, powodujac rozstréj ciala pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego oraz udzielona pomoc,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 1488§1kk w zb. z art. 157§2 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 648§1kk
1. uznaje oskarzonego R. F. za winnego tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2018

r. w C. dzialajac w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. B. (1) i godzac sie na
to, usilowal pozbawié¢ go zycia, grozac mu zabdjstwem oraz zadajac dwa ciosy nozem w okolice Kklatki piersiowej,
czym spowodowal powierzchniowa rane kluta na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej nieco
powyzej tuku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej, o dlugosci kanatu okolo 5- 7 cm, przebiegajaca stycznie
do powierzchni ciala oraz rane klutg na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej powyzej dotu
pachowego o dlugoéci kanalu okolo 3-4 cm oraz zadajac kilka ugodzen nozem spowodowal pie¢ ran na tylnej
powierzchni lewego ramienia i jedna powierzchowna rane w okolicach lewej topatki, powodujac umyslnie rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na podjete dziatania
obronne i ucieczke pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 maja 2012
r. w sprawie IIK 145/12 za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k., oraz z art. 157 § 1 k.k. na kare laczna dwoch lat
i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 21 maja 2012 r. oraz od 10



kwietnia 2013 r. do 21 marca 2015 r. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. i za to z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
skazuje go na kare 9 (dziewieciu ) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego R. F. na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) 20.000 (dwadzieScia
tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. F. na poczet orzeczonej kary 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 wrzes$nia 2018 r. — godz. 12:45 do dnia 16 wrzeé$nia 2019 r.;

4. na zasadzie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci noza, ujetego
w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 253 pod poz. 5;

5. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu R. F. dowody rzeczowe, ujete w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 16 listopada 2018 r. na k. 253 pod poz. 1, 2, 3;

6. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu A. B. (1) dowdd rzeczowy, ujety w postanowieniu w
przedmiocie dowod6éw rzeczowych z dnia 16 listopada 2018 r. na k. 253 pod poz.4;

7. zasadza od oskarzonego R. F. na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. (1) 1.771,20 zl tytulem zwrotu kosztéw
ustanowionego w sprawie pelnomocnika;

8. zasadza od oskarzonego R. F. na rzecz Skarbu Panistwa- Sgdu Okregowego w Slupsku 6.006,54 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sygn. akt IIK 3/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) zajmowal sie $wiadczeniem ustug ochroniarskich na rzecz wlascicieli lokali, w tym klubu (...) i sklepow,
polozonych w C.. Z racji wykonywanej pracy znal R. F. zwidzenia. W 2015 r., w blizej nieustalonym dniu R. F. podjechat
samochodem przed brame prowadzaca na podworko przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal i przebywal wowczas A. B. (1)
wraz z rodzing i wyzywal go wulgarnymi slowami, stajac w ten sposéb w obronie swojego kuzyna, ktory jako kibic
druzyny pitkarskiej (...) zostal wedlug niego niewlaSciwie potraktowany przez A. B. (1). W tym samym roku, w ramach
porachunkéw miedzy pseudokibicami i ochroniarzami lokalu F. nieustalona osoba wybila A. B. (1) szyby okienne w
mieszkaniu. Pokrzywdzony podejrzewal R. F. o dopuszczenie sie tego aktu dewastacji. Przebywajac, w pazdzierniku
2015 1. u swojego kolegi R. W. w C. przy ul. (...) zauwazyl samochdd marki A., w ktérym przebywal R. F.. Podszed}
do niego, otworzyt drzwi od strony kierowcy i doszlo miedzy mezczyznami do szarpaniny, podczas ktorej A. B. (1)
wyrazal pretensje zwiazane z uszkodzeniem okien i chcial wyciagna¢ R. F. z samochodu. Zaalarmowana przez corke
L. L., podeszla do nich i chwycila A. B. (1) za ramie, odciggajac go od bratanka. Nastepnie obaj mezczyzni usiedli
w samochodzie i wyjasnili sobie sytuacje zwiazang z wybitymi szybami, dochodzac do porozumienia i zazegnujac
konflikt. A. B. (1) po wyjéciu z pojazdu podal L. E. reke, po czym przyjezdzajac do R. W. w odwiedziny, klanial sie
kobiecie i zachowywal sie grzecznie.

(dowdd: zeznania A. B. (1)- k. 14-15, k.628-630, zeznania L. L.- k. 212-213, k. 539-539,v, zeznania E. L.- k. 215-217,541-
542, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- k. 635-635v, cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego R. F.- k. 517v-518)

Przed 5 wrze$nia 2018 r. R. F. dowiedzial sie od D. L. oraz swoje kuzynki E. L., jak i bylej partnerki A. F. (1), ze A. B.
(1) nasmiewa sie z niego, pokazujac w dyskotece w lokalu F. gdzie zajmowal sie ochrong, nagranie z przeszlo$ciR. F., z
2007 r. na ktérym kleczal on przed mezczyznami, ktérzy go wezeéniej pobili i przepraszal ich. A. B. (1) mial twierdzié,



ze film dotyczyt sytuacji z nim zwigzanej i przeprosiny byly kierowane pod jego adresem, mimo Ze taka sytuacja nie
miala miejsca.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. F. z toku rozprawy- k. 518v, zeznania I. B. (1)- k. 658-660v, zeznania E. L.- k.
541- 542)

A. B. (1) w 2018 r. mieszkal wraz z rodzing w T. i przyjezdzal do C. najczeéciej w weekendy w zwiazku z wykonywang
praca ochroniarska. Byl mezczyzna dobrze zbudowanym, umie$nionym, znajacym techniki walki. W dniu 5 wrze$nia
2018 r. przybyt do C. wraz z zona I. B. (1) samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...). Najpierw udat sie do
ksiegowej przekazac¢ dokumenty, a nastepnie pojechal do R. W. na ul. (...), zktorym weze$niej umodwil sie telefonicznie.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) k. 630- 636v, zeznania I. B. (1)- k. 658-660v )

W miedzyczasie, liczacy 29 lat R. F. wraz ze swoja kuzynka E. L. poszedl odebraé jej syna, a swojego chrze$niaka G.
W. ze Szkoly Podstawowej nr (...) w C. przy ul. (...). Wrociwszy, przebywajac w mieszkaniu ciotki L. L. zauwazyl przez
okno, ze przed barak podjechal samochod, z ktorego wysiadl A. B. (1) i jego zona.

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- k 517-518, zeznania E. L.- k. 215-217, 541- 542)

A. B. (1) po przybyciu, podszed} do budynku, przy ul. (...) i zapytal sie przez otwarte okno na parterze N. K., czy
zastal jej konkubenta R. W., na co ona odpowiedziala, ze jest u mamy i za chwile wroci, po czym wyszla do nich na
zewnatrz. We tréjke stali na podworku, w odlegloSci okoto pieciu metréow od okien mieszkalnych R. W.. Po uplywie
okolo 10 minut przyjechal kolega, wyszed} z samochodu, ktéry zaparkowal przed oknami budynku i kiwnal do A. B.
(1) glowa, aby sie za nim udal. Pokrzywdzony poszed} za R. W. do drewnianego pomieszczenia gospodarczego, tzw.
szopy i stanal w wejSciu, twarza do $rodka, zaslaniajac prawie caly otwor drzwiowy, pozostawiajac po bokach okolo
30 cm. Przebywajacy w wewnatrz R. W., skierowany twarza do A. B. (1) podal mu 20 litrowy baniak z ropa, ktory
mezczyzna odstawil w miejsce wskazane przez kolege. R. F. zobaczywszy A. B. (1) przypomnial sobie okazywane przez
niego kompromitujace go nagranie. Wyszed} z mieszkania od ciotki i udal sie w kierunku szopy, zabierajac ze soba
skladany noz, ktory zawsze nosil ze soba. Dlugo$¢ brzeszczotu noza wynosila 10, 5 cm, a szeroko$¢ w najgrubszym
miejscu 3 cm, za$ dlugo$c rekojesci 12,5 cm.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) k. 630- 636v,czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- k. 49-51, 63-64,
plyta DVD- k. 211, przeklad zapisu dzwieku — k. 485-487v, wyjasnienia — k. 517- 519, protokét ogledzin noza — 39,
k.56, protokol przestuchania oskarzonego i dokonany pomiar noza- k.522v)

Gdy A. B. (1) otrzymat od kolegi drugi baniak, bedac lekko pochylony do przodu, odstawit go na lewa strone i zostal
w tym czasie od tylu, znienacka zaatakowany przez R. F.. Ten znajdujac sie za plecami pokrzywdzonego, naskoczyl na
niego, objal go lewa reka w okolicy szyi, otaczajac ramieniem i nozem, trzymanym w prawej rece, zadal A. B. (1) ze
znaczng sila uderzenie w przednia powierzchnie klatki piersiowej, powodujac jedna rane kluta po stronie lewej, nieco
powyzej tuku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej, o dlugosSci kanatu okolo 5-7cm, przebiegajacym stycznie do
powierzchni klatki piersiowej. R. F. dostrzegla N. K. i krzyknela do pokrzywdzonego, by uwazal.

(dowdd: zeznania I. B. (1)- k. 30v-31, 658-660v, zeznania N. K.- k. 480-481v, skrécony protokét wraz z plyta DVD- k.
210, k. 522v- 526v, zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) k. 630- 636v , ustana opinia uzupehiajaca z zakresu medycyny
sadowej , k. 351-354, k. 704-706, zeznania Z. S. — k. 703v-704V)

Po tym ciosie, pokrzywdzony odwrdcil sie i stanal naprzeciwko R. F., a widzac wyprowadzony w jego strone néz,
lekko odsunat sie z linii zamachu i otrzymal cios nozem w przednig powierzchnie klatki piersiowej po stronie lewej,
powyzej dotu pachowego, wskutek czego powstala rana o dlugo$ci kanatu okoto 3-4 cm. Trzymany za koszulke, zaczal
oslania¢ sie rekoma i chodzi¢ dookola napastnika. R. F. krzykiem wypowiadal pod jego adresem grozbe, Ze go zabije
oraz ublizal oraz machal nozem w kierunku A. B. (1). Zadajac uderzenia R. F. spowodowal pie¢ ran na lewym ramieniu.
Pokrzywdzonemu udalo sie wyrwaé. Zaczal uciekaé przez podwoérko w strone ulicy. Podczas gonienia go, R. F. wyzywal



pokrzywdzonego stowami wulgarnymi oraz grozil zabojstwem, przy czym uderzajac nozem po plecach, spowodowal
powierzchowna rane linijng w okolicach lopatki lewej. Na koncu budynku R. F. przestal biec, a A. B. (1) udat sie do
zakladu wulkanizacji A. G..

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) k. 14-15v, plyta DVD- k. 187-193, przeklad zapisu dZzwieku- k. 482-484, k.
630- 636V, zeznania L. B. (1)- k. 30v-31, 658-660v, zeznania N. K.- k. 480-481v, skrocony protokoét wraz z ptyta DVD- k.
210, k. 522v- 526v, ustana opinia uzupekiajaca bieglej J. W. (1) — k. 704v-706, zeznania Z. S. — k. 703v-704, czeSciowo
opinia uzupelniajaca sadowo- lekarska- k. 351-354, dokumentacja fotograficzna- k. 118, dokumentacja medyczna- k.
17-22))

Podczas ucieczki pokrzywdzonego, w rejonie Smietnika przebywala A. L., ktéra rozmawiala z babcia R. F.. Obie
zauwazyly wybiegajacego zza szopy R. F.. Réwniez E. L. i T. K. przez okna uslyszaly krzyki i wygladajac przez nie,
zaobserwowaly biegnacego A. B. (1) i R. F.. T. K. otworzyta okno i spytata sie N. K., co sie dzieje, na co ta odpowiedziala
jej, ze ,, Flisek chce zabi¢ A. nozem”.

(dowdd: zeznania $wiadka E. L.- k. 215v-217, k.538-544v, zeznania T. K.- k. 358-359, k. 544-546, zeznania A. L.- k.
706- 707, zeznania A. F. (2)- k. 778- 780)

Przebywala tam takze I. B. (1), ktéra w obecnosci A. L. zadzwonila po policje, wskazujac ze jej maz zostal dzgniety
nozem. Wykonujac to polaczenie, na podworko wrocil R. F. i zapytal sie, czy jest ona zong A. B. (1). Zaczal ja wyzywaé
i wypowiedzial stowa: ,, powiedz tej $wini rudemu, ze nie wie z kim zaczal” oraz kierowal pod jego adresem grozbe
zabojstwa. Zobaczywszy i ustyszawszy R. F., I. B. (1) zaczela ucieka¢, na co zareagowala A. L., udzielajac jej schronienia
w swoim mieszkaniu. Zona pokrzywdzonego ponownie wyszla na zewnatrz po przyjezdzie policjantéw, z ktérymi
radiowozem oddalila sie w poszukiwaniu meza i sprawcy napasci.

(dowdd: zeznania A. L.- k. 706-707, zeznania 1. B. (1)- k. 658-660, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- k.
660-660v. zeznania Z. L. — k. 737v, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- przeklad — k. 485-487)

Po drodze do zakladu wulkanizacji A. B. (1) zdjal koszulke, ktéra tamowal krew. Wszed} gléwna brama i krzyknat
do wychodzacego pracownika A. G., D. S., aby zadzwonil po pogotowie. B. B. (1) zaalarmowany przez pracownika
wezwal pomoc medyczna. W zakladzie wulkanizacji, korzystajac z pomocy wlaéciciela B. B. (1) i pracownika dokonat
przemycia ran i ich wstepnego zaopatrzenia bandazem. B. B. (1) osobiscie pomagal pokrzywdzonemu zaopatrywaé
rany, skupiajac sie gldbwnie na najwiekszej, po lewej stronie klatki piersiowe;j.

(dowdd: zeznania B. B. (1) k. 33-34, 707-707v, plyta CD z monitoringu — k. 77, zeznania D. S.- k. 703v334-335, k. 661)

O godz. 12:51 A. B. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...) im . J. K L. w C.. Rozpoznano u niego rane otwartg
klatki piersiowej oraz wspolistniejace: otwarta rane barku i mnogie otwarte rany ramienia. Wykonano USG brzucha
i przestrzeni zaotrzewnowej, RTG klatki piersiowej, zalozono pacjentowi opatrunek na rane. Podano anatoksyne
tezcowa. Wykonano szycie licznych ran skory i tkanki podskoérnej. Rewizji kanaléw ran i zaopatrzenia dokonywal
lekarz chirurgii dzieciecej i medycyny ratunkowej Z. S.. Po udzielonej pomocy medycznej wystawil pacjentowi
skierowanie do (...): (...) Ogoélnej datowane na dzien 5 wrzeénia 2018 r., z rozpoznaniem : rana otwarta klatki
piersiowej, otwarta rana Sciany przedniej klatki piersiowej w celu wykonania badania kontrolnego. A. B. (1) korzystal
z pomocy poradni, gdzie chirurg kontrolowal gojenie sie ran i gdzie$ po uplywie miesigca zostaly zdjete mu szwy.

(dowdd: dokumentacja medyczna- k. 22, zeznania Z. S.- k. 703v-704v, zeznania A. B. (1) z toku rozprawy- k. 631v).

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. o godz. 12:25 funkcjonariusze Policji Z. L. i M. M. udali sie na ul. (...) do C.. Wedlug
zgloszenia mezczyzna mial biegaé po podworku z nozem. Policjanci Z. L. i M. M. o godz. 12:45 dokonali zatrzymania
R. F., ktory przebywal w mieszkaniu ciotki L. E.. Dobrowolnie wydal policjantom né6z. Prowadzony do radiowozu
zachowywal sie spokojnie, stosujac sie do polecen. Bedac wprowadzany do $rodka zostal sprowokowany przez R.
W., méwiacego do niego zZe sie zemsSci za kolege i wowczas zdenerwowany R. F. stwierdzil, ze zabije jego i kumpla



za oSmieszanie jego osoby. Natomiast przebywajac w Srodku radiowozu przekazal 1. B. (1), ze jej maz jest zwyklym
ochroniarzem i zrobil to za film, kt6ry jej maz puszczal. R. F. thumaczy! sie policjantom, Ze nie chcial zabi¢ A. B. (1),
tylko zrobi¢ mu krzywde, za to ze go wySmiewal. Na miejsce zdarzenia celem udzielenia wsparcia przyjechali policjanci
K.P.iB.S..

(dowod: protokot zatrzymania R. F. — k. 2, protokoél przeszukania osoby R. F. — k. 4-6, zeznania Swiadka Z. L.- k.
737V-740, Zzeznania M. M.- k. 740- 742, zeznania K. P.- k. 787-788, zeznania B. S.- k. 788, zeznania I. B. (1)- k 658-660,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. F.- k. 660-660v, k. 739v )

A. B. (1) podczas zdarzenia doznat licznych powierzchownych ran. Ogledziny ciala pokrzywdzonego doprowadzity do
ujawnienia zaopatrzonych szwami chirurgicznymi ran: jednej rany ktutej na przedniej powierzchni klatki piersiowej
po stronie lewej powyzej dotu pachowego o dlugoéci kanatu okolo 3-4 cm, drugiej rany klutej na przedniej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej nieco powyzej luku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej o dlugoéci kanatu
okolo 5-7 cm oraz pieé¢ ran na tylnej powierzchni lewego ramienia i jednej linijnej, powierzchownej na plecach w
okolicy lopatki lewe;.

Charakter, rozleglo§¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazywaly, ze naruszyly ona rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni. Do uszkodzen doszlo wskutek licznych urazéw mechanicznych
godzacych ze znaczna sila przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego, jakim byl noz.

W czasie powstania obrazen A. B. (1) byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a nawet utraty zycia.

(dowod: opinia sadowa — lekarska — k. 121- 122, dokumentacja fotograficzna- k. 118, cze$ciowo opinia bieglego
specjalisty z medycyn sagdowej J. W. (1)- k. 351-354, , ustana opinia uzupelniajgca bieglej J. W. (1) — k. 704v-706,
zeznania Z. S. — k. 703v-704)

Podczas zdarzenia R. F. byt trzezwy. W badanej krwi nie stwierdzono alkoholu etylowego w stezeniu powyzej 0,1 %
oraz obecnosci substancji psychoaktywnych.

(dowod: opinia toksykologiczna nr (...) — k. 290-293, opinia toksykologiczna o nr (...)- k. 294- 302, k. 303- 311)

Wyjasénienia oskarzonego R. F..

Oskarzony podczas przestuchania w dniu 6 wrze$nia 2018 r. odmoéwit skladania wyja$nien.

W trakcie przestuchania w dniu 7 wrzeénia 2018 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
usilowania zabojstwa. Potwierdzil, ze uzywajac noza, zranil A. B. (1). Z jego przekazu wynika, ze A. B. (1) zna od 2015
r. Poznal go, gdy zostal przez niego uderzony w C. przy ul. (...), kiedy przyjechal tam do swojej rodziny. A. B. (1) wybieg
z za rogu, rozmawial z R. W. i uderzyt go przez otwarta szybe, jak siedzial w samochodzie. Widzialy to zdarzenie jego
ciotka L. L. i kuzynka E. L.. Oskarzony wskazal, ze potem A. B. (1) wraz z R. W. poszed! po siekiere do szopy i podszed}
do niego, z pytaniem czym ma mu wybié¢ szyby w samochodzie, zarzucajac oskarzonemu ze wecze$niej powybijal mu
szyby w oknach w mieszkaniu w C.. Gdy on zaprzeczyl, méwiac ze zadnych szyb mu nie wybil, wyszla na zewnatrz
jego ciotka i A. B. (1) zlagodnial. Dodal, ze wyjasnili sobie te sytuacje, jednak przed zdarzeniem z dnia 5 wrzeSnia
2018 r. A. B. (1) zaczal rozpowiada¢ w mieécie, ze go pobil, a oskarzony go przepraszal, czym go o$mieszyt i ponizyl,
bo tak sytuacja nie miala miejsca. Ludzie zaczepiali go i Smiali sie w twarz, co go denerwowato. Opisujac krytyczny
dzien wskazal, ze w dniu 5 wrze$nia 2018 r. wraz ze swoja kuzynka E. L. poszedt odebrac jej syna, a jego chrze$niaka
G. W. ze Szkoly Podstawowej nr (...) w C. przy ul. (...). Bedac w mieszkaniu zauwazyt przez okno, Ze przed barak
podjechal samochod, ciemne B., z ktérego wysiadt A. B. (1) i jego zona. A. B. (1), po wyjéciu z auta wypowiedzial
do stojacego obok R. W., gdzie jest ten wojownik. On to slyszal i domysélil sie, ze chodzi o niego. Z. na dét, przed
budynek w celu konfrontacji z A. B. (1). Zauwazyl stojacego w Srodku szopy R. W., a przed nim A. B. (1). Dodal, ze zona
pokrzywdzonego stala miedzy szopg a budynkiem, oddalona o okolo 2 metréw. Wyciagnal z kieszeni skladany néz i



szed} z nim w kierunku A. B. (1), ktory stat tytem do niego. Wyjasénil, Ze n6z trzymat w prawej rece i jak dochodzil do
pokrzywdzonego, to krzyknal stowa ,, i co teraz $mieciu”. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze on sie¢ w tym momencie
obroécil. Wowcezas uderzyt go kilkukrotnie nozem, w okolice barku i po§ladkow. Podal, ze nie wbijal mu noza, tylko go
cigl tym przedmiotem. Zaakcentowal, Ze jego zamiarem nie bylo pozbawienie zycia A. B. (1), nie chcial go ugodzi¢ w
szyje, czy twarz, a chciat go jedynie przestraszyé¢. Dodal, ze pokrzywdzony w trakcie, jak go godzit nozem, to sie ruszal
i by¢ moze zadal mu cios w klatke piersiowg, jednak nie bylo to celowe uderzenie. W swoich wyjaénieniach zaprzeczyl,
aby trzymal go druga reka za bluze, czy koszulke oraz wskazal, ze nie grozil mu pozbawieniem Zycia, ale wyzywal go
wulgarnie. Wyjasnil, ze w pewnym momencie A. B. (1) uciekl w kierunku $§rodka podworka, za$ on za nim pobiegl, aby
go przegonié. Tam jeszcze ze dwa razy machnal nozem w jego kierunku, ale uderzenia do niego nie doszly. Stwierdzil,
ze gonil go do konca podwdrza, a pokrzywdzony pobiegl w kierunku firmy (...), za$§ on wrocit do mieszkania do ciotki.
Odnoszac sie do kwestii uzytego niebezpiecznego przedmiotu stwierdzil, ze n6z stanowil jego wlasnos$é, nosil go ze
soba. Po zdarzeniu widzial na koncowce noza niewielka ilo§¢ krwi. Dodal, ze jak wracal do mieszkania, to nikomu nie
grozil. Zaakcentowal, Ze jego celem bylo przestraszenie A. B. (1). Uderzenia nozem zadawal z gory do dotu, tak jakby
chciat go pocia¢.

Podczas przestuchania w dniu 7 wrzeénia 2018 r. (k. 63-64.) oskarzony przyznal sie cze$ciowo, stwierdzajac ze nie
mial zamiaru zrobienia A. B. (1) powaznej krzywdy, a tym bardziej nie chcial go zabi¢. Wyjasnil, ze jest mu wstyd, ze
to zrobil. Dal sie ponie$¢ emocjom. Na co dzien nie jest agresywny. Podniosl, ze dal sie sprowokowa¢ przez A. B. (1),
ktéry opowiadal nieprawdziwa historie.

W trakcie przestuchania na miejscu zdarzenia w dniu 2 listopada 2018 r. podal, ze nie chciat zabi¢ pokrzywdzonego,
a jedynie nastraszy¢ go, aby sie naprawil. Ponownie wskazal, ze A. B. (1) byl skierowany twarza do R. W., ktéry
przebywal w szopie. On wyciagnal ndz, ale pokrzywdzony zostat ostrzezony przez jego zone, odwrocil sie i dostal od
niego dwa lub trzy uderzenia nozem. Wskazal, ze wyzywal pokrzywdzonego, méwiac co teraz $§mieciu, co teraz kurwo.
Z wyjas$nien oskarzonego wynika, ze pokrzywdzony zaczal sie broni¢, a nastepnie uciekac, a on biegl za nim. Wskazal,
ze pokrzywdzony sie odwracal i on zadawal mu ciosy, przy czym pamieta ze zranil go w plecy. Zaakcentowal, ze przez
caly czas wyzywal pokrzywdzonego, ale mu nie grozil. Dodal, ze pamieta iz A. B. (1) dostal uderzenie w bark i plecy.
Podnidsl, ze nie celowal w serce, tetnice, nie chcial mu zrobi¢ krzywdy. Potwierdzil, ze wracajac na podwoérko zauwazyt
zone pokrzywdzonego, ktéra wyzywat (k. 485-487).

Podczas rozprawy w dniu 1 kwietnia 2019 r. oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa
i wyjasnil, ze potwierdza uzycie niebezpiecznego narzedzia, czyli noza, gdyz A. B. (1) obrazal go publicznie, okazujac
kompromitujacy go film, na ktérym byla nagrana sytuacja bodajze z 2007 roku, kiedy zostal napadniety przez grupe
chlopakéw i byl zmuszony ich przepraszaé, kleczac na kolanach, z czego zostal nakrecony film. Wyjasnil, ze A. B.
(1) w nieznanych mu okoliczno$ciach wszed}l w posiadanie tego nagrania, ktoére pokazywal w dyskotece, przez niego
ochranianej i méwil, ze oskarzony go przepraszal na kolanach, co byto nieprawda. Wyjasnil, ze ludzie $§miali sie z niego
na ulicy, byl on tym mocno sfrustrowany i postanowit przestraszy¢ A. B. (1). Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia
wskazal, ze jak zobaczyl A. B. (1) w dniu 5 wrzeénia 2018 roku, przez okno u ciotki, to sobie przypomnial, ze ludzie
sie z niego $mieja na ulicy i wyszedl z siebie. Poczul, Ze nie moze tego tak zostawi¢. Czul wtedy zlo§¢ na A. B. (1)
za to, co zrobil, za to, ze go odmieszal. Podnidsl, ze mial przy sobie n6z skladany, ktéry wedlug niego nie mial 10
centymetréw, zakupiony wezesniej w galerii. Byl to n6z skladany, z metalowym ostrzem, zakupiony do obrony , ktory
nosil zawsze przy sobie. Tego dnia mial néz schowany w kieszeni spodni, byt zlozony. Otwieral sie na wysuniecie,
trzeba bylo go przytrzymac i ostrze sie wysuwalo. Wskazal, ze wedtug niego ostrze mialo 8-9 centymetréow. Oskarzony
wyjasnil, ze wedlug niego A. B. (1) jest dobrze zbudowany, éwiczy muay thaii (...), wskazujac ze myslal, ze sobie z nim
nie poradzi i chciat go pociac. Jak wyszedl, to A. B. (1) stal przed szopa, byl odwrécony twarza w strone pomieszczenia,
w ktorym w $rodku przebywal R. W.. Wyjasnil, ze jak podszedl do A. B. (1), to powiedzial do niego ,co teraz $émieciu”
lub ,.co teraz kurwo”, na co jego zona zawolala, aby sie odwrdcil, krzyczac chyba ,uwazaj” i pokrzywdzony odwrocit
sie od razu. Wskazal, ze stali twarza w twarz i wowczas od razu zadal mu uderzenie nozem, ktére celowal w lewy bark.
Dodal, ze trzymal n6z w prawej rece, do gory, bo nie chcial go wbi¢ w cialo, a jedynie przecia¢, postraszyc A. B. (1).
Wskazal, ze pierwszy cios zadal w bark, a pdzniej jak biegl, to chyba jeszcze zahaczyl go leciutko w plecy. Wyjasnil,



ze nie kierowat specjalnie nozem w klatke piersiowa i brzuch, tylko celowal w bark, a rany klatki piersiowej wziely
sie stad, ze pokrzywdzony sie krecil i powstaly niechcacy. Dodal, ze wedlug niego rana w klatce piersiowej nie miata
glebokosci i jest powierzchowna, bo zostala jedynie przecieta skora.

Po okazaniu materiatu pogladowego z kart od 115 do 118 wyjaénil, Ze pierwszg rane spowodowal na pograniczu klatki
oraz barku i bylo to przeciecie skory, gdyz nozem celowal leciutko. Wskazal, ze znajdowal sie od pokrzywdzonego w
odleglosci okolo 1 metra, a gdy A. B. (1) sie obrocil, robil co$ rekoma. Potwierdzil, ze spowodowat wszystkie rany, ale
nie celowal uderzen w klatke piersiowa, w okolice serca. Dodal, ze nie trzymal pokrzywdzonego za cienka bluze ani za
kolnierzyk i nie wie czemu jest podarta. By¢ moze zostala podziurawiona od tych cioséw.

Wyjasnil, ze wykonywat ciete rany, przy czym A. B. uciekl mu i biegl okolo 50 metréw, odwracal sie, a on caly
czas go gonil, aby przegoni¢ z tego podwoérka, zadajac mu uderzenia nozem i prawdopodobnie rany na rece sa tego
nastepstwem. Podniosl, ze A. B. dwa razy sie zatrzymal w trakcie tej ucieczki, a on go gonil i przez caly czas wyzywal.
Dodal, ze rana na plecach musiala powstaé w momencie, jak byl on juz przy ulicy. Zaznaczyl, ze rany w okolicach
klatki piersiowej, okolicy podsutkowej lewej, mozliwe, ze powstaly zaraz na poczatku. Nie s to jednak rany klute,
bo biegly to wykluczyt. Jezeli bylyby to rany klute, to pokrzywdzony nie zostalby wypisany po godzinie ze szpitala.
Rany na ramieniu okolicy lewej, powstaly za pierwszym razem, a rany pachy lewej oraz lopatki spowodowal, jak A. B.
(1) uciekal. Wyjasnil, ze jak zadawal ciosy nozem, to na pewno nie chciat celowaé w serce, myslal, ze to bedzie niska
szkodliwo$¢ czynu. Zaznaczyl, ze takimi cieciami mozna trafi¢ w tetnice, moze sie osoba wykrwawi¢ i moze umrze¢.
Mozna spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu, krzywde, ale to nie bylo jego celem, bo chcial zadawa¢ uderzenia
w reke, niechcacy trafiajac w klatke piersiowa. Dodal, ze nie byto mu wszystko jedno, gdzie zadaje uderzenia, ale
pokrzywdzony sie krecil. Mial taki cel, zeby go tylko nie trafi¢ w serce, czy tetnice, ale on robil kétka. Nie chcial go
zabié¢, ani zrobi¢ mu trwalego uszczerbku na zdrowiu. A. B. (1) mial z tego wywnioskowaé, ze jest on w stanie uzyc
noza, zeby zbastowal, zeby sie ocknal.

Wskazal, ze jego zdaniem zadna z ran doznanych przez pokrzywdzonego nie byla kluta. Zaraz po zdarzeniu spojrzal
na ndz, gdzie byla tylko jedna kropla krwi, gdzie§ dwa - trzy centymetry od ostrza. N6z w ogdle nie byl whity w ciato,
to byly tylko ciecia. Jak go gonil, to byl gdzies metr od niego, moze z dwa i machal nozem za pokrzywdzonym, ktory
sie odwracal. Dodal, ze przez caly czas trzymal noz ostrzem skierowanym do géry i wszyscy uzywaja tak noza, gdy co$
kroja, np. kroja chleb. Zadawal rany z gory do dohu, takie przeciecia. Ustosunkowujac sie do wyjasnien z kart 47 — 52
wskazal, ze twierdzac ze nozem uderzyt A. B. (1) kilkakrotnie, mial na mysli machanie nozem, przeciecia, bo kierowatl
ndz w boczki. Zaznaczyl, ze ciecia nozem z tylu na tricepsie mogly powstaé¢ w trakcie ucieczki pokrzywdzonego, bo
nie moglby zrobi¢ mu rany na tricepsie stojac do niego przodem. Po odczytaniu protokolu wyjaénien z karty 53 —
54 wskazal, Ze nie przyznaje sie do usilowania zabdjstwa, a jedynie do tego, ze chcial okaleczy¢ pokrzywdzonego,
przy czym okaleczenie to mala krzywda. Stwierdzil, ze kazdy zdrowy czlowiek jest tego $wiadom, ze jezeli sie przetnie
skore, to nic powazniejszego sie nie stanie. Dodal, ze z biologii wie, na jaka gleboko$¢ nalezy przecina¢ skore, aby nie
spowodowac powaznych obrazen. Po odczytaniu protokolu wyjasnien z kart 63 — 64 dodal, ze przyznajac sie czeSciowo
do czynu, potwierdzil uzycie noza i zamiar spowodowania okaleczenia A. B. (1), ale nie chcial go zabi¢ i nie wypowiadal
grozby ,zabije ciebie”. Wskazal, ze jest zmowa A. B. (1), N. K. i zony pokrzywdzonego.

Po okazaniu dokumentacji fotograficznej z kart 230 — 231 w postaci bluzki nalezacej do A. B. (1) oskarzony wyjasnil,
Ze nie jest to ta bluzka, ktéra mial ubrany pokrzywdzony. Prawdopodobnie nie byla rozdarta i nie bylo na niej krwi. A.
B. (1) jest cwany i ma kolege policjanta. Wyjaénil, ze nie widzial krwi, jak zadawal mu uderzenia. Pokrzywdzony, jak
wbiegl do mechanika, to byl bez koszulki, co wida¢ na monitoringu i moég}t sobie bluzke sam rozedrzeé i wycieraé rany.
Dodal, ze jak zadawal uderzenia, to pokrzywdzony byl ubrany w koszulke ciemnoniebieska, podobna do tej co jest na
zdjeciach. Wskazal nadto ze jak przebywal w areszcie, to przez pierwsze pie¢ sob6t A. B. (1) przychodzil do aresztu ze
swoja szajka i go wyzywal. Odnoénie wyjasnien z kart 285 — 285v. wskazal, ze takie wyjasnienia skladal i polegajg na
prawdzie, wskazujac ze N. K. ma problemy ze wzrokiem i nie mogla dobrze widzie¢ zdarzenia.



Odnoénie okazanego dowodu rzeczowego w postaci noza oskarzony wyjasnil, ze nalezy do niego i uzywal go podczas
zdarzenia. To tym nozem pocigl pokrzywdzonego. Ten n6z otworzyt. Zgodzil sie rowniez z wykonanym pomiarem, ze
ostrze liczylo 10,5 centymetréw, a szeroko$¢ miala 3 centymetry, za$ rekojes$¢ 12,5 centymetra.

Po odtworzeniu plyty DVD stanowigcej zalacznik do protokolu z kart 205 i odczytaniu przekladu zapisu dzwieku z
kart 485 — 487v. oskarzony wyjasnil, ze chcial zrobi¢ pokrzywdzonemu krzywde. Zamierzal go pociac i tak zrobil. Nie
chcial zrobi¢ mu takiej krzywdy, zeby lezal w szpitalu. Chcial go pociaé. Jest to jakas$ krzywda, ale mala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. F. nie przyznat sie do popehienia przestepstwa usilowania zabojstwa. Z jego depozycji wynika, ze przy
uzyciu noza zranil pokrzywdzonego A. B. (1). Przedstawiajac tlo zdarzenia opisal konflikt z 2015 r. Wskazal, ze A. B. (1)
uderzyl go w C. przy ul. (...), podczas gdy przebywal w samochodzie, w zwigzku z przyjazdem do kuzynki, posadzajac go
o wybicie mu szyb w mieszkaniu, jednak wowczas konflikt ten zostal zazegnany. Okolicznoéci tegoz nieporozumienia
potwierdzily w swoich zeznaniach L. L. i E. L., przy czym Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w tym zakresie.

Wskazujac na motyw swojego zachowania w dniu 5 wrzeénia 2018 r. podal, ze pokrzywdzony A. B. (1) pokazywal
w dyskotece przez niego ochranianej kompromitujace go nagranie z przeszloSci, na ktérym kleczal i przepraszal
mezczyzn, ktorzy go wezedniej pobili, twierdzac ze R. F. kleczal przed nim, co bylo nieprawda. Podczas rozprawy dodal,
ze ludzie $miali sie z niego na ulicy, byt tym mocno sfrustrowany i postanowil przestraszy¢ A. B. (1).

W oparciu o wyja$nienia oskarzonego, ktére w tym zakresie zasluguja na wiare mozliwym bylo ustalenie motywu
dzialania oskarzonego. Z depozycji R. F. wynika, ze powodem ataku w dniu 5 wrze$nia 2018 r. bylo zachowanie A.
B. (1), ktoéry od jakiego$ czasu w miejscach publicznych, gléwnie w dyskotece F. w obecnos$ci os6b znajacych R. F.
nas$miewal sie z niego, twierdzac ze ten kleczal przed nim i przepraszal go oraz pokazywal autentyczne nagranie z jego
przeszlo$ci, na ktérym utrwalono R. F. w pozycji kleczacej, przepraszajacego mezczyzn, ktérzy go wezesniej pobili,
jednak film ten nie obrazowal Zadnej sytuacji zwigzanej z A. B. (1). Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony, jak sam stwierdzil
czujac sie ponizony i o§mieszony, jak i zdenerwowany zachowaniem A. B. (1), o ktérym opowiadali mu znajomi,
postanowil skonfrontowac¢ sie z mezczyzna.

Wprawdzie podczas rozprawy pokrzywdzony zeznal, ze nie mial wiedzy na temat nagrania, opisywanego przez
oskarzonego oraz zaprzeczyl, aby taki film okazywal w dyskotece, jednak zaznaczyl, Ze po zawarciu z R. F.
porozumienia w samochodzie w 2015 r. dochodzily go shuchy, ze pseudokibice mieli do R. F. pretensje za pogodzenie
sie z pokrzywdzonym, za co oskarzony wedlug informacji ktore zaslyszal §wiadek mial zostaé¢ pobity (k. 634).
Dokonujac analizy zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie nie przyznal sie on do
posiadania i okazywania nagrania z wizerunkiem R. F., przy czym nalezy zaznaczy¢ iz rowniez oskarzony R. F. nie
byl bezposrednim $wiadkiem takiego zachowania i posiadal te wiedze jedynie ze slyszenia, to jednak niewatpliwie
przed zdarzeniem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. rozpowszechniane byly informacje dotyczace przeprosin, ktore mial
kierowac oskarzony R. F. pod adresem pokrzywdzonego, przedstawiane w formie nieakceptowalnej przez samego R.
F.igrupe znajomych oskarzonego, zaliczanych do kibicow klubu (...). Tres¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego
na rozprawie, w tym posiadana przez niego wiedza odno$nie kierowanych pod adresem R. F. pretensji, czy tez
wy$miewania go za pojednanie sie z A. B. (1), jak i znane jedynie pokrzywdzonemu okoliczno$ci odno$nie majacych
mie¢ miejsce w 2015 r. przeprosin, czynig niewiarygodna wersje A. B. (1) z toku rozprawy, ze nie przekazywal on
nikomu przedmiotowych informacji i nieznane mu sa okolicznosci, w jakich znajomi oskarzonego, zaliczani do kibicow
weszli w posiadanie jego wersji wydarzen, dotyczacych pojednania i przepraszania go przez R. F.. A. B. (1), zaprzeczajac
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie sprowokowania go do zachowania, ktére mialo miejsce krytycznego dnia
poprzez okazywanie kompromitujacego R. F. nagrania, potwierdzil jednak istnienie nakre$lonego przez oskarzonego
w wyjasnieniach tta konfliktu, ktore stalo sie zarzewiem wydarzen z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. , zwigzanego z pojawieniem
sie w §rodowisku dyskotekowym klubu (...) , ochranianego przez A. B. (1) i kibicow druzyny (...) informacji o
przeproszeniu A. B. (1) przez oskarzonego.



W ocenie Sadu wskazywany przez oskarzonego motyw dzialania zastuguje na uwzglednienie. Rowniez aprobate Sadu
znalazlo opisywane przez oskarzonego nastawienie do A. B. (1), ktére towarzyszylo mu, w momencie zauwazenia
pokrzywdzonego w dniu 5 wrzesSnia 2018 r. oraz wystepujace u niego emocje w postaci zto$ci wobec pokrzywdzonego
za o$mieszanie i ponizanie jego osoby. Takze jako zgodne z ustalonym stanem faktycznym potraktowaé nalezalo
depozycje oskarzonego, w ktorych potwierdzil on fakt uzycia noza, opisal jego wyglad, wskazal przyczyny noszenia
go ze soba, jak i przyznal sie do spowodowania A. B. (1) wszystkich ran stwierdzonych w dokumentacji medycznej
i utrwalonych na zdjeciach pogladowych. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie negowal udzialu w zdarzeniu, jak
i swojej czynnej roli w tym zajéciu, przedstawiajgc napas¢ dokonana na A. B. (1), wyprowadzone w jego strone
ciosy nozem, podjeta obrone przez pokrzywdzonego, kierowane do niego liczne wyzwiska, ucieczke A. B. (1) do
zakladu wulkanizacji, wlasny powrét do domu ciotki i zatrzymanie przez Policje, jednak z opisu tego oskarzony
wyeliminowal wszystkie elementy, ktore narazalyby go na surowsza odpowiedzialno$¢ karna, negujac atak od tyhu,
rzeczywisty sposob trzymania noza i zadawania nim cios6w, trzymanie pokrzywdzonego za koszulke jak i zaprzeczajac
wypowiedzeniu grozb zabojstwa. W $wietle zebranych i ocenionych dowodow Sad nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego, w ktorych eksponowatl on, ze jego zamiarem bylo jedynie przestraszenie A. B. (1) poprzez pociecie go
nozem, a nie $mieré pokrzywdzonego oraz akceptacji Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
znalazl przedstawiony przez oskarzonego sposéb zadawania pokrzywdzonemu uderzen nozem oraz usytuowanie A.
B. (1) podczas dokonanego ataku na jego osobe, jak i zaprzeczenie w zakresie wypowiadanych grozb.

Przedstawiajac przebieg zdarzenia oskarzony wyjasnil w toku Sledztwa, Ze w dniu 5 wrzeénia 2018 r. przebywajac u
ciotki, przy ul. (...) zauwazyt przez okno podjezdzajacy ciemny samochéd marki B., z ktérego wysiadl A. B. (1) i jego
zona. Podniosl, ze A. B. (1), po wyjsciu z pojazdu wypowiedzial do stojacego obok R. W., gdzie jest ten wojownik.
Oskarzony uslyszawszy to, domy$lil sie ze chodzi o niego i zszed! na dét w celu konfrontacji z A. B. (1), przypominajac
sobie oS§mieszanie jego osoby przez pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasénil, ze A. B. (1) stal przed szopa, w ktérej w
srodku przebywal R. W.. Potwierdzil, ze wyciagnal z kieszeni skladany ndz i trzymajac go w reku udat sie w kierunku
A. B. (1). Podal, ze A. B. (1) stal tylem do niego, a on trzymal n6z w prawej rece. Dochodzac do pokrzywdzonego
krzyknal stowa ,, i co teraz $mieciu”. Wedlug relacji oskarzonego, A. B. (1) obrocil sie, a on wowczas nozem uderzyl go
kilkukrotnie, w okolice barku i po§ladkéw. Wyjasnil, ze nie wbijal noza, tylko cial tym przedmiotem pokrzywdzonego.
Zprzekazu oskarzonego wynika, ze jego zamiarem nie bylo pozbawienie go Zycia, nie chcial A. B. (1) ugodzié w szyje, czy
twarz, a jedynie jego celem byto przestraszenie pokrzywdzonego. Dodal, ze A. B. (1) w trakcie zdarzenia, jak go godzil
nozem, ruszal sie i by¢ moze zadal uderzenie w klatke piersiows, jednak nie celowal w te czesc¢ ciala. Zaprzeczyl, aby
przed zaatakowaniem pokrzywdzonego, jak i w trakcie zdarzenia grozil mu pozbawieniem zycia, dodajac ze wyzywal
go wulgarnie. Z przekazu oskarzonego wynika, ze pewnym momencie A. B. (1) uciekl w kierunku §rodka podworka.
On sie za nim pusScil, aby go przegonié¢. Na §rodku podworka jeszcze dwa razy machnal nozem w jego kierunku, ale
uderzenia do niego nie doszly. Wskazal, ze gonil pokrzywdzonego do konica podworka. Podkreslil, Ze uderzenia nozem
zadawat z gory do dotu, tak jakby chcial pocia¢ pokrzywdzonego. Podczas rozprawy ponownie stwierdzil, ze nie chcial
zabi¢ A. B. (1) oraz nie mial zamiaru zrobienia pokrzywdzonemu powaznej krzywdy. Opisujac przebieg zaj$cia dodal, ze
podchodzac do A. B. (1), powiedzial do niego ,,co teraz $mieciu” lub ,co teraz kurwo”, na co jego zona zawolala, aby sie
odwrocil, krzyczac chyba ,uwazaj” i pokrzywdzony obrocil sie od razu. Wskazal, ze stali twarza w twarz i wowczas od
razu zadal mu uderzenie nozem, ktore celowal w lewy bark. Dodal, ze trzymal n6z w prawej rece, do gory, bo nie chcial
go wbié¢ w cialo, a jedynie przeciaé, postraszy¢ A. B. (1). Ustosunkowujac sie do okazanego materialu pogladowego z
kart od 115 do 118 wyja$nil, ze pierwszg rane spowodowal na pograniczu klatki piersiowej oraz barku i bylo to przeciecie
skory, gdyz nozem celowat lekko w pokrzywdzonego stojacego naprzeciwko niego, w odleglo$ci okolo metra. Wyjasnil,
Ze rany na ramieniu okolicy lewej, powstaly za pierwszym razem, a rany pachy lewej oraz lopatki spowodowal, jak A.

B. (1) uciekal. Wyja$nil, ze jak zadawal ciosy nozem, to na pewno nie chcial celowa¢ w serce i my$lal, ze bedzie to niska
szkodliwo$¢ czynu. Z depozycji oskarzonego wynika, ze spowodowal rany ciete, przy czym pokrzywdzony uciekl mu i
biegl okolo 50 metréw, odwracal sie, a on caly czas go gonil, aby przegonic¢ z podworka, zadajac mu uderzenia nozem
i prawdopodobnie rany na rece sa tego nastepstwem. Podniosl, ze A. B. (1) dwa razy sie zatrzymal w trakcie ucieczki,
przy czym on biegl za nim i przez caly czas go wyzywal. Dodal, ze rana na plecach musiala powsta¢ w momencie, jak
pokrzywdzony znajdowat sie przy ulicy. Zaznaczyl, ze rana w okolicy podsutkowej lewej, mozliwe, ze powstala zaraz



na poczatku. Wedlug niego, nie jest to jednak rana khluta, nie miala ona glebokosci, byla powierzchowna, zwigzana
jedynie z przecieciem skory.

W ocenie Sagdu wyjadnienia oskarzonego, w ktoérych opisal on usytuowanie A. B. (1) wzgledem jego osoby
podczas zadawania mu uderzen nozem, jak i eksponowany sposéb uzywania niebezpiecznego przedmiotu oraz
wskazywane okolice ciala, ktérych mial dotyczy¢ atak nozem nie zastluguja na wiare. Takze na uwzglednienie nie
zashuguje opisywany przez oskarzonego zamiar, ktéry mial sie ogranicza¢ do checi wyrzadzenia pokrzywdzonemu
malo dotkliwej krzywdy w celu przestraszenia go. Wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego przecza
konsekwentne i rzeczowe zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) w zakresie zapamietanych i odtworzonych sytuacji
zwigzanych z zaatakowaniem go i zadawaniem uderzen nozem oraz zeznania lekarza chirurga Z. S. i wydana po
przeshuchaniu tego $wiadka opinia uzupelniajaca przez biegla z zakresu medycyny sadowej J. W. (1). Wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego konfrontowane ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wskazuja ze
usilowal on umniejszy¢ swoja wine oraz odpowiedzialno$¢ karna, za czyn ktorego sie dopuscil, przedstawiajac opis
zdarzenia dopasowany do skutkéow, ktore wyrzadzit swoim zachowaniem. Nie sposéb nie zauwazyé, ze oskarzony
przedstawiajac swoje rzeczywiste nastawienie do czynu, a w szczegblnosci to, co obejmowal swoim zamiarem, w
oderwaniu od przebiegu zajscia, iloSci zadanych uderzen, rodzaju uzytego narzedzia, lokalizacji urazéw na ciele oraz
wlasnych whadciwos$ci osobistych, wskazal ze jego zamiarem bylo jedynie spowodowanie uszkodzenia ciala w postaci
pociecia pokrzywdzonego. Jednakze, zdaniem Sadu juz z treSci wypowiedzi oskarzonego z rozprawy wynika jego
zamiar, zwlaszcza kiedy wyjasnil ze ,, takimi cieciami mozna trafi¢ w tetnice, moze sie osoba wykrwawic i umrze¢,
mozna spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu, krzywde, ale to nie bylto jego celem, gdyz chcial zadawaé ciosy w
reke, a trafienie w klatke piersiowa bylo niechcacy”. Zwazy¢ nalezy, ze z dokumentacji medycznej, zeznan lekarza Z.
S. i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze oskarzony wyprowadzit dwa ciosy nozem, ktore stwarzaly
realne zagrozenie spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz mogace wywola¢ zgon. Oskarzony zadal
jedno ugodzenie nozem na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej przedsercowej, nieco powyzej
luku zebrowego oraz jeden cios nozem w okolicy pachowej, tj. godzil w poblize miejsc, gdzie znajduja sie serce,
phuco oraz duze naczynia krwiono$ne. Jak podniosta biegla z zakresu medycyny sadowej J. W. (1) , gdyby doszlo
do uszkodzenia w obrebie ran okolicy pachowej duzych naczyn, zwlaszcza naczyn tetniczych, doprowadziloby to
do masywnego krwotoku zewnetrznego, ktéry spowodowalby chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a nawet $mier¢ w
sytuacji, w ktoérej nie zostalaby udzielona szybka pomoc medyczna. A gdyby kanal rany penetrowal do oplucnej to
mogloby to spowodowa¢ uszkodzenie migzszu pluca, ktére skutkowaloby krwawieniem wewnetrznym lub odma, w
nastepstwie czego mogloby doj$é do choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w razie nieudzielenia pomocy przy rozleglym
uszkodzeniu spowodowac zgon. Z opinii bieglej wynika, ze druga z powaznych ran byla zlokalizowana na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej i kanat takiej rany penetrujacy do jamy oplucnej moglby powodowac
uszkodzenie ptuca, jak réwniez uszkodzenie serca, ewentualnie duzych naczyn, co prowadzi do masywnego krwotoku
wewnetrznego, konczacego sie z reguly zgonem.

Tym samym zdaniem Sadu zamiar oskarzonego wykraczal poza deklarowane przez niego pociecie pokrzywdzonego
i przestraszenie. Nalezalo przyjaé¢, ze oskarzony przewidywal mozliwo$é zabicia pokrzywdzonego, ktory przezyl,
dlatego ze podjal dzialania obronne i uciekt oskarzonemu. Kazdy czlowiek powinien rozumieé, ze uderzajac nozem w
poblize serca moze spowodowaé skutek Smiertelny, jak rowniez uszkadzajac duze naczynia, zwlaszcza tetnicze moze
doprowadzi¢ do krwotoku zewnetrznego, a przy braku szybkiej pomocy medycznej, spowodowaé zgon.

W $wietle zeznan pokrzywdzonego oraz zasad doSwiadczenia zyciowego, nie sposob uwzglednié wersji oskarzonego,
jakoby zadane uderzenie w okolice przedsercowa mialo charakter przypadkowy, spowodowany poruszaniem sie
pokrzywdzonego podczas zajScia.

Zwazy¢ nalezy, ze A. B. (1) na wszystkich etapach postepowania, w skladanych zeznaniach w tozsamy spos6b
przedstawial poczatek zdarzenia, zwiazany z zaatakowaniem go przez oskarzonego R. F.. Stuchany bezposrednio po
zaj$ciu, w dniu 5 wrze$nia 2018 r. podal, ze bedac skierowany twarza do wnetrza pomieszczenia gospodarczego,
trzymajac w reku 20 — litrowy baniak, ktory zamierzal odstawic, zostal ugodzony w lewa strone klatki piersiowej,
otrzymujac trzy szybkie zamachniecia, w to samo miejsce, wskutek ktorych doznal jednej rany pod lewa piersia (k.



14-16). Rowniez podczas przestluchania na miejscu zdarzenia wskazal, ze stojac tytem, w pozycji lekko nachylonej do
przodu, odstawiajac drugi baniak, dostal ciosy pod serce, przy czym wydawalo sie mu, ze sprawca trzymal n6z w lewej
rece i dopiero po tym ugodzeniu pokrzywdzony sie odwrdcil w strone twarzy napastnika (k. pltyta DVD- k. 187-193,
przeklad zapisu dzwieku- k. 482-484). Takze podczas rozprawy zeznal, ze odkladajac drugi baniak, bedac pochylony,
oskarzony wskoczyl mu na plecy, trzymat go reka i zaczal zadawac szybkie ciosy nozem. Z jego depozycji wynika, ze
pierwszy cios dostal w zebra pod serce, z lewej strony klatki piersiowej. Podal, ze jest na sto procent pewny, ze dopiero
po tym uderzeniu, odwrocil sie. Ponownie wskazal, ze wydawalo sie mu Ze w to miejsce byly skierowane trzy ciosy.
Dodal, ze pamieta, iz oskarzony na niego naskoczyl i go chwycil, przytrzymywal, zadajac pierwsze uderzenia, jednak
nie pamieta, jak go trzymat(k. 630-631).

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez $wiadka, w ktérych opisat on pierwszg faza ataku sg konsekwentne, dokladne
oraz jasne, przy czym znalazly one potwierdzenie w dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Nie sposéb przyjac, aby pokrzywdzony skladajac zeznania bezposrednio po zajéciu celowo, z niecheci do
oskarzonego, co sugerowal w swoich wyjasnieniach R. F. ukierunkowal te zeznania w celu przypisania mu surowszej
odpowiedzialnoS$ci karnej. Z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na kazdym etapie postepowania wynika, ze nie widzial
zadanego mu pierwszego uderzenia, gdyz zostal zaatakowany od tytu. Ponadto z depozycji pokrzywdzonego wynika, ze
na podstawie odczué¢ wywnioskowal on , ze zostal trzy razy, w szybki spos6b ugodzony w okolice lewa klatki piersiowe;j.
Podczas rozprawy nadto wskazal, ze pewne okoliczno$ci zdarzenia poddal analizie, przypomnial sobie sytuacje i
jest pewien ze oskarzony atakujac go od tyhu, chwycil go za szyje, albo bluzke i zadal pierwsze uderzenie w okolice
klatki piersiowej, po stronie lewej, po czym pokrzywdzony odwrdcit sie i dostal cios w bark. Stwierdzil, ze po czasie
przypomnial sobie, ze R. F. na niego naskoczyl i go przytrzymywat (k 635).

Zdaniem Sadu pierwsze zeznania zlozone przez pokrzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego,
ograniczaly sie do przedstawienia podstawowych, istotnych elementéw zdarzenia pod katem odpowiedzialnosci
karnej napastnika. Wprawdzie zeznania te zostaly uszczegélowione podczas przesluchania na miejscu zdarzenia
i uzupelnione o nowe elementy podczas przestuchania na rozprawie, dotyczace przebiegu poczatku zajscia, a
mianowicie naskoczenia oskarzonego na pokrzywdzonego A. B. (1) i przytrzymania go w trakcie wyprowadzania
ciosu w lewg strone klatki piersiowej, jednak przyja¢ nalezy ze dokonywana przez pokrzywdzonego doglebna analiza
zdarzenia mogta przyczynié sie do przypomnienia sobie szczegdlow ataku.

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony od samego poczatku konsekwentnie i spojnie opisywal okolicznoS$ci zwigzane z
zaatakowaniem go z zaskoczenia od tylu i zadaniem pierwszego uderzenia w lewa strone klatki piersiowej. Zwazywszy
na dynamiczny charakter zajScia oraz naglo$¢ sytuacji, ktorej pokrzywdzony sie nie spodziewal mogl on odebraé
pierwsze zadane mu uderzenie, jako trzy szybkie ciosy. Wprawdzie dowody zebrane w sprawie w postaci dokumentacji
medycznej, zeznan lekarza chirurga Z. S., ktory zaopatrywat A. B. (1) oraz opinii z zakresu medycyny sadowej wskazuja
na powstanie jednej rany klutej po stronie lewej, nieco powyzej tuku zebrowego w linii érodkowo- obojczykowej, o
dlugosci kanalu okolo 5-7 cm, przebiegajacym stycznie do powierzchni klatki piersiowej, to jednak pokrzywdzony
niezmiennie twierdzil, ze nie widzial na poczatku sprawcy oraz uzywanego narzedzia, gdyz zostal zaatakowany od tylu,
a otrzymanie trzech cioso6w bylo jedynie jego subiektywnym odczuciem. Jednak powyzsze nie dyskredytuje zeznan
pokrzywdzonego w tym zakresie, skoro nie mial on mozliwoSci zaobserwowania tej fazy zajécia, a jego depozycje
opieraly sie na odczuciach i przypuszczeniach, ze oskarzony zadal mu trzy szybkie ciosy i trzymal n6z w lewej rece, w
sytuacji w ktérej dowody, w tym opinia medyka sadowego dowodzi na powstanie tej rany wskutek jednego urazu oraz
postugiwanie sie nozem trzymanym w prawe;j rece.

Uwzgledniajac treS¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego, ktorych wiarygodno$é i rzetelno$é nie budzi
watpliwoséci, przyjac¢ nalezy, ze wersja oskarzonego odno$nie przypadkowego ugodzenia pokrzywdzonego w lewa
strone Kklatki piersiowej nie moze sie ostaé. Sekwencja zdarzen opisanych przez pokrzywdzonego dowodzi ponad
wszelka watpliwo$¢, Zze oskarzony zadatl A. B. (1) pierwsze uderzenie nozem znienacka, od tylu, w momencie w ktérym
pokrzywdzony nie spodziewat sie zamachu oraz nie podejmowal dzialan obronnych. Wskazuje to na celowe zadanie
ciosu nozem, kierowanego $wiadomie przez oskarzonego w lewa strone klatki piersiowe;j.



W oparciu o zeznania zlozone przez pokrzywdzonego stwierdzi¢ nalezy, ze podjat on dzialania obronne dopiero w
momencie odwrdcenia sie i zajecia pozycji naprzeciw R. F.. W toku §ledztwa wskazal, ze odwrociwszy sie, zostal
ugodzony nozem w okolice lewego barku, a nastepnie w miesien grzbietu i tricesp. Dodal, ze oskarzony przez caly
czas wypowiadat grozbe, ze go zabije, zaznaczajac jednocze$nie ze wyrwat sie oskarzonemu, ktdry jak sie mu wydaje,
trzymal go za bluzke w okolicy szyi. Gdy wyrwal sie, bluzka ulegla rozerwaniu i pobiegl w okolice zaktadu wulkanizacji
- A. G,, gdzie zaczal przemywac w lazience rany i zabralo go pogotowie (k 15). Podczas przestuchania na miejscu
zdarzenia z odtworzeniem przebiegu zajScia pokrzywdzony wskazal, ze po otrzymaniu uderzenia nozem w okolice
przedsercowa, odwrocil sie oraz zademonstrowat na filmie, odsuniecie ciala i otrzymane uderzenia nozem w klatke
piersiowa nad pacha. Wskazal i zademonstrowal, zaslanianie sie rekoma przed napastnikiem i chodzenie wokol niego
przed budynkiem gospodarczym. Zeznal, ze skakal, bo oskarzony machal nozem w jego kierunku i podczas tego
fragmentu zdarzenia poczul duzo cioséw, w tym w sam tricesp otrzymal pie¢ cios6w nozem. Dodal, ze oskarzony
trzymal go za bluzke oraz wskazal, ze przesuwali sie oni w glab podwérka, jednak po chwili udalo sie mu wyrwaéi uciec.
Zeznal, ze oskarzony dalej machal nozem i zostal przeciety tym przedmiotem po plecach. Wskazal, ze poczatkowo
uciekal, a potem szed}l w kierunku A. G.. Bluzke zerwal z siebie do konca (k. 482-484). Podczas rozprawy A. B. (1)
podobnie zaakcentowal, ze po odwrdceniu sie, stal twarza w twarz z oskarzonym, lekko zszedt z linii zamachu i zostal
uderzony w lewy bark. Z jego depozycji wynika, ze nie przypomina sobie, w jaki sposob oskarzony trzymal néz. Dodal,
ze doszlo miedzy nimi do szarpaniny, gdyz probowal uciec, biegat wokol niego z uwagi na to, ze oskarzony przez caly
czas wymachiwal nozem. Zadal on mu woéwczas dzgniecia w lewy triceps i mowil, ze go zabije. Podal, Ze jak uciekal
oskarzony zadawal mu dalej uderzenia nozem w plecy, zaznaczajac przy tym ze na koncu budynku oskarzony przestat
go gonic (k. 630v).

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez pokrzywdzonego z uwagi na dynamike zajscia nie sa drobiazgowe, jednak
zawieraja wazne okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia, w tym uzytego wobec pokrzywdzonego noza, zadanych
ciosdw, w tym powstania dwoch najpowazniejszych ran na przedniej powierzchni klatki piersiowej, po stronie lewe;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony uszczegdlowil swoje zeznania podczas rozprawy, dokladniej opisujgc poczatek
napasci, kiedy oskarzony mial na niego naskoczyé¢ i go przytrzymaé przed zadanym uderzeniem nozem w okolice
przedsercowa. Pokrzywdzony od samego poczatku konsekwentnie i spdjnie opisywat okoliczno$ci zwigzane z uzyciem
wobec niego noza i wypowiadane grozby zabojstwa przez znanego mu oskarzonego R. F., szczerze wskazujac na
fragmenty zajScia, ktérych nie udato sie mu zapamieta¢, w tym w zakresie sposobu postugiwania sie nozem, reki
uzytej do zadawania cioséw, jak i okolicznoSci powstania kolejnych ran podczas doj$cia pomiedzy nim a sprawca do
szarpaniny. Zwazy¢ trzeba, ze pokrzywdzony pomimo dynamiki zdarzenia oraz odczuwanego przez niego podczas
zajScia strachu oraz objawdw z zakresu funkcjonowania organizmu w zwiazku z uzyciem wobec niego noza umiatl
obrazowo i przekonywujaco oddaé calo§é¢ przebiegu zajécia, ktérego zaistnienia nie kwestionowal réwniez sam
oskarzony. Ze wskazanych wyzej wzgledow sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonego, w ktorych
przedstawil on przebieg ataku na jego osobe oraz zadane mu uderzenia nozem, jak i podjeta ucieczke do pobliskiego
zakladu wulkanizacji. W ocenie Sadu pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, aby w zeznaniach powolywac sie na
sytuacje, ktore nie mialy miejsca , zwlaszcza ze nie spodziewal sie ataku na swoja osobe oraz do momentu zaj$cia nie
zywit do oskarzonego urazy, uznajac ze ich wezeéniejszy konflikt zostal zazegnany.

Wersja oskarzonego w zakresie niezamierzonego skierowania ciosu w okolice przedsercowg oraz sposobu dzialania
i charakteru spowodowanej rany nie moze sie ostal w $wietle zeznan S$wiadka, lekarza Z. S., pochodzacych z
toku rozprawy ktory wskazal, ze w warunkach szpitalnych zaopatrywal pacjenta z licznymi ranami réznych okolic
ciala, przy czym stan pacjenta byt dobry. Z depozycji $wiadka wynika, ze dokonal rewizji przedmiotowych ran
przy uzyciu palca i narzedzi chirurgicznych, ogladajac kanal ran, ich gleboko$c¢ oraz kierunek przebiegu. Wskazal,
ze badanie wykazalo, iz rana okolicy przedsercowej przebiegala sko$nie po zebrach, nie uszkadzajac glebszych
warstw klatki piersiowej i dlugo$é kanalu wynosil ok. 5-7 cm. Lekarz stwierdzil, ze charakter tej rany wskazywal
wyraznie na zadanie jej narzedziem ostrym, gdyz rana byla réwna i gladka. Dodal, ze pozostale rany wygladaly
podobnie i byly wyraznie ciete oraz klute. Z zeznan lekarza wynika, ze z punktu widzenia zagrozenia najgorsze
byly rany w okolicach lewej pachy i okolicy przedsercowej. Dodal, ze rany okolicy lewego barku i lewej lopatki
byly powierzchowne, bez istotnego zagrozenia struktur anatomicznych. Zaznaczyl, ze po rewizji ran, dokonal ich



chirurgicznego zaopatrzenia, tj. warstwowego zszycia. Ponadto, aby calkowicie wykluczy¢ uszkodzenie glebszych
struktur anatomicznych zlecil wykonanie badania USG i RTG Kklatki piersiowej, ktére nie wykazaly uszkodzen
wewnetrznych struktur anatomicznych.

Dokonujac oceny zeznan ztozonych przez §wiadka zauwazy¢ nalezy, ze mial on bezposredni kontakt z pokrzywdzonym,
ktorego zaopatrywal jako chirurg i posiadal fachowa wiedze pozwalajaca mu na dokonanie oceny charakteru obrazen
doznanych przez A. B. (1). Udzielajacy pomocy medycznej lekarz dokonal oceny ran doznanych przez pacjenta pod
katem ich typu, glebokosci, wykorzystujac do tego narzedzia chirurgiczne, nasilenia krwawienia oraz dokonatl ich
zaopatrzenia w drodze szycia. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek podczas rozprawy stanowczo stwierdzil, ze rana w okolicy
przedsercowej posiadala kanal o dlugosci 5-7 cm i przebiegala sko$nie po zebrach, podskérnie. Ponadto lekarz
dodal, Zze wyglad rany okolicy przedsercowej nie wskazywal na wielokrotne zadanie ugodzen nozem, stwierdzajac
kategorycznie ze nie byly to trzy rany, ktore zostalyby przez niego zszyte, a jedna . Dalej $wiadek zaakcentowal,
ze gdyby cios zostal zadany przez sprawce bardziej prostopadle do skéry, to skierowany bylby w kierunku serca,
za$ uderzenie w tym przypadku bylo zadane sko$nie ku gorze i przemiescito sie po zebrach. Zaznaczyl takze, ze
rana ta nie wygladala na rane kluto- cieta, wskazujaca na wkucie narzedzia, a nastepnie przeciggniecie go po
skorze. Wprawdzie w zeznaniach §wiadka pojawila sie niedokladno$é w zakresie wskazywanej iloci ran powstatych
po lewej stronie klatki piersiowej nad pacha, jednak niewatpliwie okoliczno$é ta pomylila sie lekarzowi z uwagi
na znaczny uplyw czasu, duza iloé¢ stwierdzonych u pacjenta ran na ciele i skladanie zeznan bez wykorzystania
dokumentacji medycznej, jak i skupienie uwagi, od samego poczatku w zakresie Swiadczonej pomocy medycznej
na najpowazniejszym uszkodzeniu zlokalizowanym w okolicy przedsercowej. Podnie$é¢ nalezy, ze z dokumentacji
medycznej w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego wprost wynika, ze podczas badania przedmiotowego
lekarz, specjalista medycyny ratunkowej i chirurg dzieciecy stwierdzil wystapienie jednej rany okolicy podsutkowe;j
lewej i jednej rany okolicy lewej pachy oraz rany okolicy naramiennej lewej oraz powierzchowna rane okolicy lopatki
lewej. Rowniez w skierowaniu do Poradni (...) Szpitala (...) im. J.K. L. w C. w rozpoznaniu wpisal aby przeprowadzono
kontrole w zakresie leczenia otwartej rany Sciany przedniej klatki piersiowej (k. 17-22).

Z uwagi na to, ze w poczatkowej fazie opiniowania medycznego pojawila sie watpliwo$¢ co do charakteru ran
powstalych na przedniej powierzchni klatki piersiowej, z uwagi na wyjasnienia skladane przez oskarzonego,
sygnalizujacego ich ciety charakter i nieprecyzyjne przestuchanie lekarza Z. S. w postepowaniu przygotowawczym Sad
przeshuchal uzupelniajaco bieglego medyka sagdowego A. W., ktoéra wydala opinie uzupehiajaca po przedstawieniu
zeznan przez lekarza ratownictwa medycznego i chirurga, udzielajacego pierwszej pomocy pokrzywdzonemu.

Wskazala, ze z zeznan doktora Z. S. wynika, ze rana w okolicy przedsercowej byla rang kluta, o dlugoéci kanatu ok. 5-7
cm, ktdry przebiegal stycznie do powierzchni klatki piersiowej, czyli zlokalizowany byl on podskornie, co spowodowalo
ze mimo swojej dlugosci nie penetrowal do jamy oplucnej i nie powodowala ona uszkodzenia narzadow klatki
piersiowe;j. Biegla dodala, ze we wcze$niejszej opinii pisemnej wskazywala na mozliwo$é takiej sytuacji. Podniosla,
ze zgadza sie z zeznaniami lekarza Z. S., pozwalajacymi rozwiaé watpliwosci co do charakteru przedmiotowej rany,
ktore wylonily sie we wezeéniejszych fazach opiniowania. Zaznaczyla, ze biorac pod uwage charakter tej rany, przyjaé
nalezy ze narzedzie godzilo rownolegle do powierzchni klatki piersiowej. Dodala, ze skoro lekarz stwierdzil, ze rana w
okolicy pachowej miala wyrazny kanal, o gleboko$¢ 3-4 cm, to réwniez przyjac nalezy jej kluty charakter.

Zaznaczyla, ze charakter ran: okolicy przedsercowej i pachowej wskazuje, ze pokrzywdzony nie znajdowal
sie bezposrednio w stanie zagrozenia zycia, poniewaz rany te byly powierzchowne i nie uszkadzaly zadnych
waznych struktur anatomicznych, natomiast ze wzgledu na charakter doznanych uszkodzen, ich lokalizacje,
mechanizm powstania i rodzaj uzytego narzedzia pokrzywdzony w czasie zdarzenia byl narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet utraty zycia.

Zeznania A. B. (1) w zakresie przebiegu ataku i zadawanych mu uderzen nozem znajduja potwierdzenie w depozycjach
N. K., ktéra w toku Sledztwa podniosla, ze po przyjezdzie do nich pokrzywdzonego, R. W. zaproponowal mu pokazanie
lodéwki i pralki, ktore mial na sprzedaz i trzymal w pomieszczeniu gospodarczym. Wskazala, ze ona wrécita do domu
pomieszaé bigos, a jak wyszla z domu zauwazyla A. B. (1) przodem zwréconego do szopy oraz oskarzonego R. F., ktory



podszed} do pokrzywdzonego od tylu, trzymat go za koszulke i dzgal go nozem. Wskazala, ze wowczas pokrzywdzony
wyrwal sie i zaczal ucieka¢, za$§ oskarzony powiedziat do I. B. (1), ze jej maz dostal za to, co méwil na mieScie. Podczas
przeshuchania na miejscu zdarzenia uszczegbtowila swoje zeznania i dodala, ze wchodzac do domu w celu pomieszana
bigosu, widziala wychodzacego z klatki oskarzonego, ktory szedl w strone A. B. (1). W mieszkaniu przebywala okolo
2-3 minuty i po wyjSciu zauwazyla, jak oskarzony szedl w kierunku pokrzywdzonego i ona powiedziala do niego
,» uwazaj F. idzie”. Nastepnie zauwazyla, jak oskarzony objat pokrzywdzonego, lewa reka za szyje i zaczat zadawac
uderzenia nozem, przy czym A. B. (1) sie caly czas obracal, a oskarzony trzymal go za koszulke i zadawat dalej uderzenia
tym przedmiotem. Zeznala, ze nie pamieta, w ktérej rece trzymal néz, dodajac ze oskarzony grozit I. B. (1). Podczas
rozprawy Swiadek ponownie wskazala, ze oskarzony trzymat pokrzywdzonego za szyje, obejmowal lewa reka i zadat
szybkie uderzenia nozem pod bok, dZzgal go od tytu. Dodala, Ze wiecej zdarzenia nie widziala, gdyz oddalila sie zI. B. (1)
dalej. Z dalszych depozycji §wiadka wynika, ze pokrzywdzony podczas zaj$cia odwrdcil sie, ale oskarzony trzymat go za
bluzke i nadal zadawat ciosy nozem, a po chwili udalo sie A. B. (1) wyrwaé. Swiadek stwierdzila, ze jak pokrzywdzony
biegl, oskarzony dalej zadawal mu uderzenia nozem i dzgnal go z dwa, trzy razy. Dodala, ze nastepnie I. B. (1) zaczela
dzwoni¢ po policje, za$ oskarzony R. F., mijajacy na podworku zone pokrzywdzonego podczas powrotu do mieszkania
ciotki, wulgarnie, przeklinajac zwrécil sie do niej, moéwiac ,, czy wie za co on dostal”, a nastepnie przebywajac w
radiowozie w obecnosci policjantow grozit R. W..

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka w zasadniczych kwestiach zastluguja na uwzglednienie, jako zgodne z ustalong przez
sad logika wydarzen i dowodami w postaci zeznan pokrzywdzonego, lekarza (...) i opinig bieglego z zakresu medycyn
sadowej J. W. (1). Wprawdzie zeznania zlozone przez §wiadka w toku postepowania przygotowawczego, ograniczaly
sie do przedstawienia podstawowych, istotnych element6w zdarzenia pod katem odpowiedzialnoéci karnej napastnika
i nie byly drobiazgowe, jednak zawieraly istotne elementy dotyczace przebiegu zajscia, w tym uzytego wobec
pokrzywdzonego noza, zadanych cios6w, agresywnego zachowania oskarzonego oraz ucieczki pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ nalezy, ze N. K. uszczeg6lowila swoje zeznania podczas przesluchania na miejscu zdarzenia i podczas
rozprawy, dokladnie opisujgc zdarzenie, w tym podajac szczegdly w zakresie ataku, objecia pokrzywdzonego przez
sprawce lewa reka w okolicy szyi, zadanych cioséw od tyhlu, a nastepnie w trakcie obrocenia sie pokrzywdzonego
i szarpania ze sprawca. Wskazac¢ nalezy, ze Swiadek bedac przesluchiwana na miejscu popelnionego przestepstwa
dokladnie wskazala miejsce z ktérego obserwowala zajScie, przy czym szczerze powolywala sie na okolicznoSci, ktérych
nie udalo jej sie zapamietac z uwagi na dynamike zaj$cia, w tym w zakresie iloSci cios6w, miejsca na ciele, w ktore byly
skierowane, sposobu uzywanego noza. Zwazy¢ nalezy, ze naglos¢ tej sytuacji, szybkoé¢ dzialan oskarzonego, w tym
przemieszczanie sie uczestnikdw zajscia niewatpliwie ograniczaly mozliwo§é zauwazenia i zapamietania wszelkich
szczegOlow. Ze wskazanych wyzej wzgledow zeznania te w zasadniczych kwestiach, dotyczacych przebiegu zdarzenia
zastuguja na wiare.

Zeznania te wspolbrzmia z relacja przedstawiona przez I. B. (1), ktora potwierdzajac spotkanie z R. W. i jego
partnerka na podwérku w C., przy ul (...) wskazala, ze przebywajac na zewnatrz, minat ja oskarzony, ktory udat sie
w kierunku jej meza, stojacego przodem do pomieszczenia gospodarczego. W toku Sledztwa zeznala, ze odebrala ona
jego zachowanie, jak wskoczenie na pokrzywdzonego oraz objecie go, trzymanie w okolicy szyi, a nastepnie ugodzenie
go nozem, chwytanym najprawdopodobniej w prawej rece. Wskazala, ze sprawca krzyczal, ze zabije A. B. (1). Dodala,
ze widziala jak jej maz wyrwal sie i odskoczyl, a napastnik biegl za nim, wymachujac nozem. Po chwili oskarzony
wrocil na podworko i ona zaczela uciekaé. Oskarzony powiedzial do niej, Ze zabije jej meza, a nastepnie oddalil sie
do swojego mieszkania. Podniosla, ze zdazyla zadzwonié po policje i nieznana jej kobieta, przebywajaca na zewnatrz,
powiedziala jej, aby schronila sie w je mieszkaniu. Gdy przyjechata policja, wyszla do nich i pojechala z nimi szukaé
sprawcy. Podczas jazdy, jaki§ mezczyzna, machnat do nich aby wjechali do zakladu wulkanizacji w A. G.. Przybyt
tam takze R. W., informujac policjantéw o danych oskarzonego i przekazujac, ze wrécit do domu. Po zatrzymaniu,
sprowadzony do radiowozu powiedziatl jej, ze zrobil to dlatego, Ze jej maz go o$mieszal, opowiadal na miescie ze on go
przepraszal i pokazywal jaki$ filmik (k. 30-31). Podczas rozprawy Swiadek uszczegotowila opis w zakresie przebiegu
zdarzenia, dodajac ze widziala zajScie z odlegloSci 5-6 metrow, gdyz stala przodem do szopy, a oskarzony przeszed! z jej
lewej strony. Odebrala zachowanie oskarzonego, jakby naskakiwal na A. B. (1) od tylu, tak jakby chcial glebiej siegnagé
nozem. Zaznaczyla, ze jak oskarzony chcial wykonac kolejny zamach, to pokrzywdzony sie odwroécil i wowcezas zostal



zlapany za bluze, a oskarzony wymachiwal przed nim nozem, a nastepnie podczas ucieczki pokrzywdzonego oskarzony
krzyczal, ze go zabije. Zachowywal sie, jakby byl w szale. Z depozycji Swiadka wynika, ze wydaje sie jej ze maz najpierw
zostal ugodzony w okolice klatki piersiowej. Dodala, ze podczas ucieczki, N. K. wzywala R. W., krzyczac do niego po
pseudonimie (...), aby pomogt A. B. (1). Ponownie potwierdzila, ze oskarzony kierujac sie do domu, spytat sie, czy
ona jest zona pokrzywdzonego i mowil ze go zabije, a ona z obawy zaczela przed nim uciekaé. Dodal, ze stojac przy
radiowozie policyjnym oskarzony grozil R. W., a jej powiedzial, Ze zrobil to za filmik. Wskazala, ze byla przerazona,
cala sie trzesla i nie byla w stanie jecha¢ do szpitala, wobec czego pojechala do placéwki medycznej z R. W. i N. K..
Zaznaczyla, ze wie iz maz zostal ugodzony pod serce i z relacji meza dowiedziala sie, ze lekarz mowil mu, ze mial
szczescie (k. 658-660).

Powyzsze zeznania w zakresie przedstawionego przebiegu zajécia sg jasne i logiczne oraz zgodne z ustalong przez Sad
logika wypadkéw i jako takie zasluguja na uwzglednienie w istotnych kwestiach. Swiadek obserwowat zdarzenie z
bliskiej odleglosci i od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze oskarzony R. F. podczas ataku, lewa reka objal jej meza
w okolicach szyi, a druga zadal uderzenie nozem, najprawdopodobniej w okolice klatki piersiowej. Ponadto z depozycji
Swiadka wynika, ze pokrzywdzony odwrdcit sie, zostal zlapany za bluzke, a oskarzony dalej machal przed nim nozem.
Niezmiennie §wiadek akcentowala, ze slyszala wypowiadane przez oskarzonego podczas zdarzenia grozby zabojstwa
dotyczace jej meza. Rowniez I. B. (1) przedstawila zachowanie oskarzonego wobec jej osoby podczas powrotu R. F.
na podworko i przebywania w radiowozie policyjnym, kiedy zwracajac sie do niej i dopytujac sie, czy jest zona A.
B. (1) ponowit wyzwiska i grozbe co do jej meza, a bedac umieszczony w radiowozie grozit R. W., za§ §wiadkowi
wskazal motyw swojego dzialania, podnoszac ze zachowat sie tak, gdyz pokrzywdzony upokorzyl go, méwiac ze on
go przepraszal kleczac przed nim. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony R. F. ustosunkowujac sie do przedmiotowych zeznan
potwierdzil fakt zaczepienia §wiadka po zdarzeniu na podwoérku i moéwienia jej na temat A. B. (1), w tym wskazal na
wypowiedzenie slow kierowanych do I. B. (1) typu ,, powiedz tej §wini rudemu, ze nie wie z kim zaczal” oraz opowiedzial
jej o filmiku, dodajac ze jej maz jest zwyklym ochroniarzem, ktory go pobil bez zadnych powoddéw (k. 660).

Ustalenia Sadu znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach R. W., ktéry w toku Sledztwa potwierdzil, ze w dniu 5
wrze$nia 2018 r. przyjechat do niego A. B. (1) na ul. (...) w C. wraz ze swoja zona, gdyz mial on mu sprzedaé¢ lodéwke
i pralke. Nie bylo go w domu i zadzwonila po niego N. K.. Jak przyjechal na miejsce, udal sie wraz z A. B. (1) do szopy
celem pokazania mu sprzetu. Opisujac przebieg zdarzenia wskazal, ze przebywajac w pomieszczeniu gospodarczym,
odwrdcil sie i zobaczyt oskarzonego R. F., ktory przyszed! do szopy. Z depozycji §wiadka wynika, ze oskarzony zlapal
pokrzywdzonego za szyje i zaczal go dzgaé nozem trzymanym w drugiej rece. Stwierdzil, ze R. F. nic nie méwil, zadajac
A. B. (1) uderzenia. Z jego zeznan wynika, ze pokrzywdzony wyrwat sie i uciekl, a R. F. go gonil, trzymajac w reku n6z
oraz krzyczac, ze go zabije. Zaznaczyl, ze on wsiadl do samochodu i pojechal za pokrzywdzonym do zakladu (...).

W toku rozprawy opisujac zaobserwowane zaj$cie wskazal, ze A. B. (1) stal w wejsciu do szopy, pozostawiajac po
bokach okolo 20 cm wolnej przestrzeni, przy czym w poblizu przebywala jego zona i N. K., oddalone o okolo 10
metréw od szopy. Wskazal, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany, gdy byt pochylony do przodu i odstawial banke
z ropa. Wprawdzie powiedzial on pokrzywdzonemu, ze idzie R. F., ale bylo juz za p6zno, gdyz oskarzony zdazyt go
chwycié za szyje lewa reka, stojac za jego plecami i zadawal szybkie uderzenie nozem prawa reka w prawy bok. Zeznal,
ze oskarzony wykonywat do$¢ mocne ciosy, bo leciala krew, wpychajac ostrze. Z depozycji $wiadka wynika, ze A. B.
(1) nie odwrdcil sie w strone napastnika, otrzymujac wszystkie ciosy od tylu, a nastepnie pokrzywdzony sie wyrwal,
bedac trzymany za podkoszulke. Dodal, ze jak wyszed} z szopy, to zaobserwowal uciekajacego pokrzywdzonego, ale
potem stracil ich z pola widzenia, gdyz udal sie do domu po kluczki od samochodu i autem pojechat sie do zakladu
wulkanizacji.

Dokonujac analizy przedmiotowych zeznan zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek przebywal podczas zdarzenia w $rodku
malego pomieszczenia gospodarczego i wchodzac tam przeciskal sie przez sktadowany w §rodku sprzet i przedmioty.
Znajdujac sie w $rodku drewnianej szopy, bedac zwrocony twarza do A. B. (1) mial ograniczona widocznosc,
dajaca mu mozliwo$¢ zaobserwowania sytuacji rozgrywajacych sie w otworze drzwiowym. W $wietle powyzszych
uwarunkowan niewatpliwie moglt on spostrzec zblizajacego sie oskarzonego oraz poczatek zajécia. Tym samym w
Swietle zebranych dowodéw i ustalonej przez sad sekwencji wydarzen zastuguja na wiare twierdzenia $swiadka, w



ktorych wskazal on ze pokrzywdzony znajdujacy sie pozycji lekko pochylonej do przodu, przestawiajac baniak z ropa,
zostal przytrzymany lewa reka w okolicach szyi i oskarzony zadal mu prawa reka uderzenie nozem. Jednak dalsze
twierdzenia $wiadka, w ktérych wskazal on, ze pokrzywdzony otrzymal kilka cios6w od tylu i podczas zdarzenia
nie odwracal sie w strone oskarzonego R. F., jako niezgodne z zebranymi dowodami i z zasadami wiedzy, w tym
ujawnionym na ciele pokrzywdzonego obrazeniem nad lewa pacha, ktore nie moglo powsta¢ od uderzenia zadanego
nozem przez napastnika znajdujacego sie za plecami pokrzywdzonego, nie zastluguja na uwzglednienie. W ocenie
Sadu $wiadek nie zlozyl celowo nieprawdziwych zeznan w tej czeéci, gdyz z uwagi na szybko$é i gwaltownos¢ dziatan
oraz przemieszczanie sie uczestnikow nie byt w stanie zaobserwowa¢é tego, co sie dzialo, po zmianie pozycji ciala
przez A. B. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie zeznania zlozone przez $§wiadka stanowig potwierdzenie, co do zasady
tego co sie wydarzylo, w zakresie ataku, uzycia przez oskarzonego noza, zadania uderzen, odniesionych obrazen
przez pokrzywdzonego, ucieczki i schronienia sie w zakladzie wulkanizacji, jednak w zakresie przebiegu samego
zdarzenia, sposobu zadawania cios6w, miejsc na ciele w ktore zostaly zadane uderzania , jak i pozycji uczestnikow,
w tym wypowiadanych stow przez oskarzonego nie oddaja one rzeczywisto$ci, przy czym trudno$é w spostrzezeniu i
zapamietaniu szczegdlow niewatpliwie wynikala z usytuowania $wiadka w szopie i szybkosci oraz dynamiki zajscia,
ktoérego nikt sie nie spodziewal.

Ponadto ustalenia Sadu w zakresie ostatniej fazy zajScia zwiazanej z ucieczka A. B. (1), a nastepnie dokonanym
zatrzymaniem oskarzonego przez Policje znajduja potwierdzenie w zeznaniach ciotki oskarzonego L. L.. Wskazala,
ze widziala w dniu zdarzenia przez okno biegnacego R. F. oraz slyszala krzyki, a od sasiadéw dowiedziala sie, ze
pokrzywdzony zgubil buta. Dodala, ze jak oskarzony wrocit do mieszkania, to przebywala ona w kuchni, za$ R. F. udat
sie do pokoju, w ktérym mial dokonczy¢ obiad. Z depozycji §wiadka wynika, ze po chwili przyjechala policja, zapukali
i spytali sie o R. F., ktéry podszed!l i wyciagnal z kieszeni spodni n6z. Dodala, ze oskarzony podczas zatrzymania i
wyprowadzania z mieszkania zachowywal sie spokojnie. Zaznaczyla, ze udala sie w kierunku radiowozu, przy czym z
boku, przy schodach klatki schodowej prowadzacej do jej mieszkania stali R. W., N. K. oraz jaka$ kobieta. Podchodzac
do oskarzonego, spytala sie go, po co mu to bylo (k.538-541).

Powyzsze zeznania, zarobwno w zakresie opisanego konfliktu z 2015 r. , ktory zakonczyt sie porozumieniem i
podaniem sobie dloni przez R. F. i A. B. (1), jak tez co do zaobserwowanego fragmentu zajScia zwigzanego z
ucieczka pokrzywdzonego i okolicznoéci dotyczace zatrzymania oskarzonego, dobrowolnego wydania przez niego
noza i spokojnego przemierzania drogi do radiowozu sa jasne, rzeczowe oraz zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym i jako takie zastluguja na wiare.

Takze E. L. przedstawila w swoich zeznaniach wydarzenie konfliktowe, do ktérego doszlo pomiedzy oskarzonym a A.
B. (1) w pazdzierniku 2015 r. , przy czym depozycje te zastuguja na wiare. Odnoszac sie za$ do zdarzenia wskazala, ze w
dniu 5 wrze$nia 2018 r. podczas odrabiania lekcji z synem, przebywajacy w ich mieszkaniu R. F. powiedzial, ze zaraz
wroci i wyszedl. Uslyszala krzyki, na ktére zareagowal syn i wyjrzal przez okno, méwiac do niej ze widzi biegnacego
wujka. Wowczas spostrzegta ona R. F., ktory biegl za A. B. (1) i krzyczal do niego wulgarnie odnoénie rozpowiadanych w
miescie informacji o klekaniu przed A. B. (1). Pokrzywdzony wzywal R. W., aby mu pomogt i wzial siekiere. Dodala, ze
po chwili do domu wrécit oskarzony, a zapytany co sie statlo, odpowiedzial ze nic i chodzit po pokoju w t3 i z powrotem,
zaznaczajac ze po chwili przyjechala policja. Z zeznanh $wiadka wynika, ze oskarzony dobrowolnie wydal n6z.

W ocenie Sadu depozycje §wiadka, w ktorych znajduje sie opis nieprozumienia z 2015 r. pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym A. B. (1), jak i zaobserwowany przez okno fragment zajécia, podczas ktérego oskarzony
gonil pokrzywdzonego i wulgarnie artykulowal pretensje, jak i okolicznoSci z zatrzymania oskarzonego zastuguja
na uwzglednienie, jako zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Jednak waloru wiarygodnoéci Sad odmowil
twierdzeniom $wiadka, jakoby po zatrzymaniu R. F. byla ona zastraszana przez R. W. i N. K. oraz jednokrotnie przez
A. B. (1). Opisane przez Swiadka sytuacje nigdy nie zostaly zgloszone organom $cigania, przy czym nawet jezeli doszlo
do wymiany zdah pomiedzy $wiadkiem, a R. W.iN. K. to warunkowane byly one rowniez zachowaniem $wiadka, ktory
podczas skladania zeznan przed sadem eksponowal sw6j negatywny stosunek do tych os6b, opisujac miedzy innymi
swoje zachowanie z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. , podczas ktorego wyzywala ich od psoéw policyjnych, a N. K. od ,, krotkich
no6zek”, wySmiewajac sie z niej w ten sposob, bo kiedys$ zwrot ten napisala na facebooku z bledami ortograficznymi.



Ponadto w §wietle dokonanych ustalen), niemozliwym jest, aby A. B. (1) po aresztowaniu oskarzonego przyjezdzal do
R. W.1ipodejmowal z nim dzialania zastraszajace §wiadka, skoro z zeznan I. B. (1) wynika, ze od momentu zdarzenia
nie utrzymuja oni kontaktu, gdyz maz ma za zte R. W., Ze mu nie pomogl podczas zdarzenia, nawet w momencie, kiedy
wzywala go do tego jego partnerka N. K..

Roéwniez T. K. potwierdzila w swoich zeznaniach, ze zaobserwowala przez okno biegnacego mezczyzne, a za nim
podazajacego oskarzonego R. F., a nastepnie otworzyla okno i spytala sie N. K., co sie dzieje, a ta odpowiedziala, ze
Flisek chce zabi¢ te osobe nozem. Swiadek wskazala takze, ze oskarzony spokojnie i grzecznie wsiadat do radiowozu
policyjnego. Dodala, ze najwiecej paniki na podworku narobita N. K., krzyczac ze oskarzony biega z nozem i cala sie
trzesta. Zdaniem Sadu zeznania te sg jasne w zakresie zaobserwowanego przez okno fragmentu zajscia i jako takie
zashuguja na wiare.

Ustalenia Sadu w zakresie przebiegu ostatniej fazy zajécia znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. L., ktéra
wskazala ze krytycznego dnia, po zaprowadzeniu syna do mieszkania rozmawiala z babcig oskarzonego, przebywajaca
na podworku w rejonie $§mietnika. W pewnym momencie zauwazyla wybiegajacego za szopy A. B. (1), za ktorym
biegl oskarzony R. F., ktory co$§ krzyczal. Wskazala, ze nie wiedziala na poczatku co sie dzieje, ale za chwile I.
B. (1) zadzwonila po Policje, méwiac policjantom ze oskarzony dZgnal jej meza nozem, przy czym ona z obawy o
bezpieczenstwo zony pokrzywdzonego schronila ja w swoim mieszkaniu. Z depozycji $wiadka wynika, ze 1. B. (1)
udala sie do niej do domu, wychodzac ponownie na zewnatrz po przyjezdzie policji i odjechala z funkcjonariuszami.
Opisujac postawe oskarzonego podczas zatrzymania wskazala, ze zachowywal sie spokojnie. Przekaz tego swiadka
wspoétbrzmi z wiarygodnymi zeznaniami A. F. (2), ktéra potwierdzila wizyte wnuka R. F. w dniu 5 wrze$nia 2018 r. ,
dodajac ze podczas wyrzucania Smieci spotkala sgsiadke, ktéra w pewnym momencie obrocila sie i spytala, kto tam
ucieka. Swiadek wskazala, ze jej wnuk i zdenerwowala sie tym, ze tak ,, lecial wokét domu ” od strony szopy w kierunku
ulicy. Nie slyszata zadnych krzykoéw, bo ma dwa aparaty stuchowe oraz nie widziala w jego reku zadnego przedmiotu.
Dodala, ze od corki dowiedziala sie, ze R. F. zabrala policja (k. 778-780). Zwazy¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka, sg
adekwatne do wieku i ograniczen zdrowotnych w zakresie prawidlowego rejestrowania i odtwarzania spostrzezen.

Zdaniem Sadu zeznania zlozone przez A. L. sg jasne i logiczne, przy czym w sposéb dokladny przedstawiajg ostatnig
faze zajScia, zwiazang z ucieczka pokrzywdzonego A. B. (1) i podjetym po$cigiem za nim przez oskarzonego oraz
wezwaniem Policji przez I. B. (1). Analiza tychze zeznan prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego R. F.
zostalo odebrane przez postronng osobe jako stwarzajace zagrozenie i wyzwalalo strach, skoro §wiadek udzielila
schronienia zonie pokrzywdzonego. Podnie$é nalezy, ze §wiadek nie miala zadnego interesu, aby zeznawa¢ nieprawde,
a jej depozycje jako korelujace z pozostalym materialem dowodowym zasluguja na wiare w caloSci.

Depozycje pokrzywdzonego w zakresie schronienia sie w zakladzie wulkanizacji i zaopatrywania tam ran oraz
wezwania pogotowia koresponduja z zeznaniami §wiadka B. B. (2), ktéry potwierdzil ze na teren prowadzonego
przez niego zakladu, przy ul (...), w dniu 5 wrze$nia 2018 r. o0 godz. 13:00 wszed} znany mu z widzenia zakrwawiony
mezczyzna o imieniu A., w jednym bucie. Pracownik poprosil go, aby wezwal pogotowie, a nastepnie osobiscie wraz z
pracownikiem pomagal pokrzywdzonemu zaopatrywaé rany w lazience, przy wykorzystaniu bandazy. Przedstawiajac
wyglad pokrzywdzonego wskazal, ze widzial na jego ciele rany szarpane, ciete, przy czym zajeli sie oni najwiekszym
uszkodzeniem na tulowiu, po lewej stronie, w okolicy serca. Na rozprawie dodal, Ze p6zniej zabezpieczal material z
monitoringu, gdzie dokladnie bylo widaé ze na teren zakladu wszed} pokrzywdzony bez koszulki, trzymajac ja w reku
i prébujac zatamowaé nig krwawienie (k. 33-34). Powyzsze zeznania koreluja z w pelni wiarygodnymi twierdzeniami
Swiadka D. S., w ktorych potwierdzil on, ze A. B. (1) wszed! glbwna brama na teren zakladu wulkanizacji i poprosil go
o wezwanie karetki pogotowia. Wskazal, ze mezczyzna byl pokuty nozem i mocno krwawil. Udal sie do lazienki, gdzie
on wraz z B. B. (2) pomagali przemywaé¢ mu rany i zaopatrywacé je bandazem (k. 334-335, 660-661).

Okoliczno$ci dotyczace zatrzymania oskarzonego i jego zachowania w radiowozie w stosunku do przebywajacych na
zewnatrz oséb Sad ustalil na podstawie zeznan Z. L., ktory wskazal ze oskarzony podczas zatrzymania zachowywal
sie spokojnie, dobrowolnie wydajac n6z. Funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze podczas, gdy przebywali z oskarzonym
przy radiowozie podszedl do nich R. W., ktéry sprowokowal R. F., przeklinajac do niego i méwigc ze sie zemsSci za



kolege. Wywiazala sie miedzy nimi kt6tnia, podczas ktorej z ust oskarzonego padly stowa, iz zabije jego i jego kumpla.
Swiadek stwierdzil, Ze nie przypomina sobie obecnoéci I. B. (1) przy radiowozie oraz zachowania oskarzonego wobec
niej. Dodal, Ze oskarzony przekazal im, ze nie chcial zabi¢ A. B. (1), a jedynie zrobi¢ mu krzywde, za to ze sie z niego
wySmiewal.

Powyzsze zeznania stanowia rzetelna i jasna relacje czynno$ci sluzbowych wykonywanych przez $wiadka na
miejscu zdarzenia, jak i zaobserwowanych sytuacji. Funkcjonariusz Policji stanowczo wskazal, ze oskarzony podczas
zatrzymania zachowywal sie spokojnie i nie utrudnial wykonywanych czynnosci, dobrowolnie wydajac n6z i spokojnie
wykonujac polecenia. Potwierdzil rowniez fakt klétni sprowokowanej przez $wiadka R. W., wypowiadajacego
do oskarzonego grozbe zemszczenia sie za kolege, na ktora réwniez oskarzony odpowiedzial zdenerwowaniem i
wypowiedzeniem stow, w ktorych odgrazat sie, ze zabije R. W.i A. B. (1). Wprawdzie policjant nie pamietat okolicznoS$ci
wskazywanych przez $wiadka I. B. (1) i rozmowy przeprowadzonej z nig przez oskarzonego, jednak funkcjonariusz
Policji nie wykluczyl iz mogl sytuacji nie zaobserwowaé, gdyz oddalil sie od zamknietego i skutego oskarzonego,
zdajac relacje technikowi. ROwniez w oparciu o zeznania zlozone przez Swiadka wskaza¢ nalezy, ze oskarzony R. F.
podczas ustalania przez nich okolicznosci zdarzenia, podnosil, ze nie chcial zabi¢ A, B., tylko skaleczy¢, bo sie z niego
wySmiewal. Zwazy¢ nalezy, ze funkcjonariusz Policji nie mial Zadnego interesu osobistego, czy procesowego, aby
zeznawac nieprawde, zwlaszcza ze wykonywatl jedynie obowigzki stuzbowe. W tozsamy sposéb sytuacje przedstawil
funkcjonariusz Policji M. M., ktoéry po opisaniu okoliczno$ci podejmowanych celem ustalenia sprawcy przestepstwa,
wskazal ze oskarzony dobrowolnie wyjal n6z oraz stosowal sie do polecen zwigzanych z zatrzymaniem jego osoby. Byt
spokojny i bez problemu umiescili go w radiowozie. Jednak swiadek nie zaobserwowal zadnego zdarzenia z udziatlem
R. W.iL B. (1) podczas umieszczania oskarzonego w radiowozie, jednak wskazal ze na pewno oddalal sie od R. F. i nie
moze wykluczy¢, ze podchodzily tam postronne osoby. W ocenie Sadu zeznania te zastluguja na uwzglednienie, przy
czym dokonane przez Sad ustalenia, potwierdzone przez samego oskarzonego wskazuja, ze doszlo pomiedzy nim a
R. W. do kl6tni, jak i wymiany zdan z I. B. (1), co dowodzi ze policjant, albo nie byl obecny podczas tego fragmentu
zaj$cia, albo go po prostu nie pamietal.

Ustalenia Sadu w zakresie udzielonego funkcjonariuszom Policji M. M. i Z. L. wsparcia w zwiazku z zatrzymywaniem
oskarzonego wynikaja z zeznan K. P. i B. S.. Funkcjonariusze Policji w pelni wiarygodnych zeznaniach wskazali, ze po
przybyciu na miejsce zdarzenia zastali zatrzymanego oskarzonego i nie byla potrzebna ich pomoc. W sposéb tozsamy
wskazali, Ze na miejscu nie zaobserwowali zadnego zdarzenia oraz niewla$ciwego zachowania oskarzonego.

Poczynione ustalenia w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala wskutek zadanych uderzei nozem
potwierdzili w swoich zeznaniach funkcjonariusze Policji E. M. i M. O., ktérzy wskazali ze w szpitalu rozmawiali ze
$wiadkami zdarzenia, przy czym L. M. dodal, ze lekarz przekazat im iz pokrzywdzony doznal ran klutych (k. 788-789).

Fakt uzycia przez oskarzonego, zabezpieczonego w sprawie noza i wyprowadzenia nim cioséw w stosunku do
pokrzywdzonego A. B. (1) znajduje potwierdzenie w opinii z zakresu genetyki sagdowej z dnia 4 grudnia 2018 r., w
ktorej wskazano, ze w zabrudzeniu koloru brunatnego, znajdujacym sie na krawedzi jednej ze stron brzeszczotu noza
stwierdzono obecnos$¢ krwi ludzkiej, z ktorej wyizolowano DNA pochodzenia meskiego, o profilu DNA zgodnym z
profilem DNA A. B. (1). Podczas rozprawy bieglta mgr J. W. (2) podtrzymala swoja opinie, dodajgc ze zabrudzenie
znajdowalo sie na dlugos$ci 3 cm i szeroko$ci od 0,1 do 0,2 em. (k. 327-333, 577v- 588). Zdaniem Sgdu powyzsza opinia
zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego specjalistyczna wiedze, przy czym zawarte w niej wnioski sa jasne,
logiczne i rzeczowe i jako taka zasluguje na wiare w calosci.

Ustalenia Sadu w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego A. B. (1) obrazen ciala, mechanizmu ich powstania, jak i
zagrozenie w jakim znalaz} sie pokrzywdzony wynikaja z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej J. W. (1), ktéra
w opiniach wskazala, ze A. B. (1) podczas zdarzenia doznal licznych powierzchownych ran klatki piersiowej po stronie
lewej, barku lewego, pachy lewej oraz plecow w okolicy lewej topatki. Na podstawie ogledzin ciala pokrzywdzonego
oraz w oparciu o wykonang dokumentacje medyczng biegla ujawnila zaopatrzone szwami chirurgicznymi rany: jedng

rane na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej powyzej dotu pachowego, druga rane na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej nieco powyzej tuku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej oraz



piec ran na tylnej powierzchni lewego ramienia i jedna linijng , powierzchowng na plecach w okolicy lopatki lewe;.
W opiniach i podczas przestuchania na rozprawie biegla potwierdzila, ze A. B. (1) doznal ran powierzchownych, to
jest takich ktore nie penetrowaly w glab jamy ciala i wymagaly one jedynie zaopatrzenia, czyli zszycia chirurgicznego.
Jednak biegla wyrazila watpliwo$é co do charakteru dwdch najpowazniejszych ran. Odwolujac sie do zeznan lekarza
Z. S. z toku §ledztwa, w ktorych stwierdzil, ze rana w okolicy przedsercowej miala skoény przebieg, a jej glebokos$é
wynosila 5-7 cm wskazala ze w takiej sytuacji niemozliwym bylo, aby narzedzie nie wniknelo do jamy oplucne;j.
Zaznaczyla jednak, ze w sytuacji, gdyby kanal rany przebiegal stycznie do powierzchni ciala, czyli zlokalizowany
bylby pod skéra to wowczas moglby mieé 5-7 cm i nie penetrowaé do jam cial. Wygladaloby to w ten sposob, ze
jest wklucie w miejscu na klatce piersiowej, natomiast néz skierowany bylby réwnolegle do powierzchni ciala i
wowczas moglaby powstac rana khuta o takiej dlugosci kanatu, ktéra nie penetrowalaby do jamy oplucnej. Biegla
dodala, ze rany, ktére potencjalnie mogly nie$¢ za sobg mozliwos§¢ uszkodzenia waznych dla zycia narzadéw byly
dwie. Pierwsza zlokalizowana na przedniej powierzchni klatki piersiowej i druga zlokalizowana w okolicy dolu
pachowego. Z opinii ustnej z toku rozprawy wynika, ze dokumentacja medyczna wskazywala, ze rana w okolicy
dolu pachowego byla rana kluta. Zaznaczyla, ze w okolicy pachowej zlokalizowane sg duze naczynia krwiono$ne,
ktoérych uszkodzenie prowadzi do krwotoku zewnetrznego, a jeéli narzedzie penetrowaloby glebiej to moglo przenikngé
do jamy oplucnej z uszkodzeniem np. pluca. Takie zagrozenie powodowala tylko rana kluta, a rana cieta, aby
powodowaé zagrozenie dla zycia musialaby by¢ zadana z duza sila na duza gleboko$¢, czyli z przecieciem duzej
warstwy mieéni. Dodala, ze rana pachowa sama w sobie nie stanowila zagrozenia, natomiast przebieg calego zdarzenia,
lokalizacja ran, ilo$¢ oraz rodzaj uzytego narzedzia powodowaly narazenie pokrzywdzonego na wystapienie chociazby
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyli przeniesienie go z sytuacji bezpiecznej w sytuacje niebezpieczna. Gdyby doszlo
do uszkodzenia w obrebie rany okolicy pachowej duzych naczyn, zwlaszcza naczyn tetniczych to doprowadziloby
to do masywnego krwotoku zewnetrznego, ktory spowodowalby chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a nawet zgon,
gdyby nie zostala udzielona szybko pomoc medyczna. W sytuacji, gdyby kanal takiej rany penetrowal do oplucne;j
to moglby spowodowaé uszkodzenie migzszu pluca, ktore skutkowaloby krwawieniem wewnetrznym lub odmag i
nastepstwa tego moglyby rowniez powodowac chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W razie nieudzielenia pomocy przy
rozleglym uszkodzeniu mogloby to prowadzi¢ do zgonu. Druga z powaznych ran byla rana zlokalizowana na przedniej
powierzchni Kklatki piersiowej po stronie lewej i kanat takiej rany penetrujacy do jamy oplucnej mogt powodowaé
uszkodzenie phuca, jak rowniez uszkodzenie serca, ewentualnie duzych naczyn i w tych dwoch ostatnich przypadkach
z reguly rokowanie jest niekorzystne, bowiem dochodzi do masywnego krwotoku wewnetrznego, ktory konczy sie z
reguly zgonem. Zaznaczyla, ze pokrzywdzony byl w 6wczesnym czasie osobg mocnej budowy, ale rana w okolicy klatki
piersiowej byla zlokalizowana ponizej masy mie$niowej pokrzywdzonego. Dodala, ze rana na przedniej powierzchni
klatki piersiowej byla jedna i powstala od jednego urazu i nalezy wykluczy¢, ze napastnik dzialal tak precyzyjnie,
ze uderzyl trzy razy obok siebie i te rany zlaly sie w jedna. Stwierdzila, ze nie ma obiektywnych przestanek, aby
przyjmowac, ze nastapil wiecej niz jeden uraz godzacy w przednig powierzchnie klatki piersiowe;.

Odnoszac sie do wskazywanego przez oskarzonego powstania ran, przedstawionego podczas wizji, kiedy to oskarzony
pokazywat ,jak cial pokrzywdzonego” , wskazala, ze w ten spos6b mogla powsta¢ powierzchowna rana na plecach,
natomiast co do pozostalych ran, to jezeli rana na przedniej powierzchni klatki piersiowej byla rang cietg, to mogla
powstaé wskutek przeciggniecia ostrzem po powierzchni ciala, a jezeli byla rana kluto- cieta to najpierw trzeba
bylo wklué ostrze, a nastepnie przeciaggnaé. Biegla wskazala, ze do powstania obrazen u A. B. (1) doszlo wskutek
licznych urazéw mechanicznych godzacych ze znaczng sila zadang narzedziem ostrym konczystym jakim mogt byé
no6z. Dodala, ze w czasie opiniowanego zdarzenia pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet utrate zycia, poniewaz rany te zlokalizowane byly w obrebie
klatki piersiowej, gdzie znajduja sie wazne dla zycia narzady takie jak serce, jak rowniez duze naczynia krwionos$ne,
ktorych uszkodzenie prowadzi do masywnego krwotoku wewnetrznego.

Po wysluchaniu zeznan lekarza Z. S., biegla zaznaczyla, ze w okolicy przedsercowej powstala rana ktuta, o dlugosci
kanatu ok. 5-7 cm, ktory przebiegal stycznie do powierzchni klatki piersiowej, czyli zlokalizowany byt on podskérnie,
co spowodowalo ze mimo swojej dlugoéci nie penetrowala do jamy oplucnowej i nie powodowala ona uszkodzenia
narzadow klatki piersiowej. Podniosla, ze biorgc pod uwage charakter tej rany, przyjac nalezy ze narzedzie godzito



roéwnolegle do powierzchni klatki piersiowej. Dodala, ze skoro lekarz stwierdzil, ze rana w okolicy pachowej miala
wyrazny kanal, o gleboko$¢ 3-4 c¢m, to réwniez przyjac nalezy jej kluty charakter. Z jej depozycji wynika, ze charakter
ran: okolicy przedsercowej i pachowej wskazuje, ze pokrzywdzony nie znajdowat sie bezpoSrednio w stanie zagrozenia
zycia, poniewaz rany te byly powierzchowne i nie uszkadzaly zadnych waznych struktur anatomicznych, natomiast ze
wzgledu na charakter doznanych uszkodzen, ich lokalizacje, mechanizm powstania i rodzaj uzytego narzedzia A. B.
(1) w czasie zdarzenia byt narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a nawet utraty zycia.

W ocenie Sadu wydana przez biegla opinia medyczna jest jasna, fachowa oraz oparta na duzym doswiadczeniu
zawodowym oraz wysokich kwalifikacjach. Znajduje poparcie w wiedzy medycznej i jako taka zastluguje na
uwzglednienie w zakresie stwierdzonych u pokrzywdzonego A. B. (1) obrazen ciala oraz mechanizmu ich powstania.
Biegla wydajac opinie opierala sie na danych zawartych w dostepnej dokumentacji medycznej oraz dokonanych
ogledzinach ciala pokrzywdzonego. Wskazaé¢ nalezy, ze w oparciu o zeznania zlozone przez lekarza Z. S., ktéry
dokonywal rewizji ran oraz ich zaopatrzenia wydala kategoryczng opinie w zakresie rzeczywistego charakteru ran,
wskazujac ze rany okolicy przedsercowej i nad pachg byl ranami klutymi, posiadajacymi wyrazny kanal. Wprawdzie
byly powierzchowne i nie uszkadzaly zadnych waznych struktur anatomicznych, jednak ze wzgledu na charakter
doznanych uszkodzen, ich lokalizacje, mechanizm powstania i rodzaj uzytego narzedzia w postaci noza A. B. (1) w
czasie zajécia byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet
zgon.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka D. L. , a mianowicie w zakresie istnienia nagrania, na ktérym oskarzony
R. F. kleczal i przepraszal mezczyzn, jednak calkowicie niewiarygodna jest wersja przedstawiona przez $wiadka,
jakoby przedmiotowy film mial dotyczy¢ zdarzenia z udzialem R. F. i A. B. (1). Takze na uwzglednienie nie zasluguja
twierdzenia Swiadka, jakoby A. B. (1) grozil przebywajacemu w (...) (...) w C. oskarzonemu R. F., czego dowodem mialo
by¢ nagranie z terenéw aresztu $ledczego. Swiadek opisujac ten film, wskazal ze widzial na nim grupe mezczyzn i
samochody, przy czym jedna z tych oséb miata wykrzykiwaé wulgarnie, ze R. F. zostanie zabity. Swiadek dopytywany
o nagranie, okazane mu przez brata oskarzonego- P. F., stwierdzil ze nie widzial na nim A. B. (1), a jedynie chlopakéw
w wieku 20-25 lat. Nadto dodal, ze nie ma wiedzy, aby tych mezczyzn, wypowiadajacych grozby wyslal tam A. B. (1). W
Swietle powyzszego wskazac nalezy, na niewiarygodno$c sugestii, jakoby pokrzywdzony po aresztowaniu oskarzonego
zastraszal go i jego rodzine.

Celem ustalenia, czy dzialanie oskarzonego R. F. wyczerpywalo znamiona zbrodni usitowania zab6jstwa niezbednym
bylo ustalenie zamiaru, ktérym kierowat sie on w czasie zdarzenia. Wskaza¢ wypada, ze réznica miedzy usilowaniem
zabojstwa, a przestepstwem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tkwi w stronie podmiotowej czynu.
W wypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa, takze w formie usilowania sprawcy towarzyszy zamiar bezposredni lub
ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, ktére w przypadku
usilowania nie nastepuje, pomimo iz sprawca swoim zachowaniem bezpoérednio zmierzal do dokonania czynu.
Natomiast w wypadku przestepstwa z art. 156 k.k. lub 157 §1 k.k. , czy 157 § 2 k.k. sprawca dziala z zamiarem
bezposérednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub spowodowania obrazen ciala na
czas powyzej lub ponizej 7 dni u pokrzywdzonego, a na ewentualne nastepstwo czynu w postaci $§mierci nawet sie nie
godzi.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego R. F. wyczerpalo znamiona przestepstwazart. 13 § 1tk.k. wzw.zart. 148 § 1 k. k.
Wskazac nalezy, ze zbrodni zabojstwa, okreSlonej w przepisie art. 148 k.k. dopuszcza sie ten, kto dziala umyslnie, to jest
podejmuje okres$lone zachowanie chcac osiagnaé skutek w postaci $mierci cztowieka lub czyni to, jedynie godzac sie, ze
taki wla$nie efekt postepowaniem swym wywola. Jak wynika z powyzszego, umyslne dzialanie sprawcy moze przybraé
postaé¢ zamiaru bezposredniego ( dolus directus) lub ewentualnego ( dolus eventualis). Zamiar popekienia czynu
zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiagniecie okreslonego celu i sterowaniu tym zachowaniem.
Na zamiar skladaja sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu
(strona intelektualna) i dgzeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona woluntatywna). Strona intelektualna
zamiaru pozwala sprawcy rozpoznaé znaczenie jego czynu i w tym sensie daje mozliwo$é na zdecydowanie sie na



podjecie uzewnetrznionego zachowania. Aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogta by¢ spelniona, konieczne
jest wystapienie $wiadomosci okolicznos$ci nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w momencie
podejmowania decyzji dotyczacej zachowania sie. Natomiast strona woluntatywna zamiaru polega na tym, ze sprawca,
rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji okreslonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje sie go zrealizowac. Ten
skladajacy sie na strone woluntatywng proces decyzyjny moze przebiegaé z r6zna intensywno$cia i mie¢ mniej
lub bardziej rozbudowang strukture. Przy pelnej strukturze procesu decyzyjnego wystepuja nastepujgce elementy:
oparty na wyobrazeniu motyw osiagniecia okreslonego celu, oparty na znajomosci przebiegéw przyczynowych wybor
okreslonego sposobu osiggniecia celu, podjecie decyzji zachowania.

Ustawa w art. 9 § 1 okresla forme zamiaru ewentualnego, wskazujac zaréwno na strone intelektualng (przewidywanie
mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego), jak i woluntatywna (godzenie sie na popelhienie czynu zabronionego)
zamiaru wynikowego. Elementem wyré6zniajacym te forme zamiaru jest strona woluntatywna, "godzenie sie", ktore
musi treSciowo réznié sie od checi (zamiar bezposredni). Poniewaz czlowiek dziala zawsze w jakims celu (czego$ chce),
to zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, ktérym moze
by¢ objete popelnienie czynu zabronionego. Czyn zabroniony objety zamiarem wynikowym wystepuje jako element
koniunkcyjny mogacy nastapi¢ obok czynu zabronionego objetego zamiarem bezposrednim, albo jako element
alternatywny mogacy wystapi¢ zamiast czynu zabronionego objetego zamiarem bezpoSrednim. Istota zamiaru
wynikowego sprowadza sie do tego, Ze sprawca, przewidujac mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, nie chce go
popehic, ale na jego popekienie sie godzi.

nn

Sad Apelacyjny w Krakowie ujal te istote nastepujaco:
rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu jego dzialania" ( vide: wyrok SA w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2012, IT AKa 159/12, LEX nr 1321946).

godzenie sie" dotyczy skutku ubocznego, realnego, lecz w

Wyjaénienie treéci tego przezycia psychicznego nie jest proste. Zachowuje aktualno$c¢ teza wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r., (vide: II AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48), ze "wniosek dotyczacy zamiaru
zabojstwa (choéby ewentualnego) nie moze opieraé sie na samym fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz
sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien
znaleZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy”

W przedmiotowej sprawie Sad dokonal oceny zamiaru, w ktorym dzialal oskarzony na podstawie analizy
caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zaj$cia. Nie budzi watpliwosci, ze przy ustaleniu zamiaru
towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych, nalezalo uwzglednia¢ caloksztalt udowodnionych okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu orzecznictwo zalicza do nich:
rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia, ilo§¢ uderzen, site, z jakg zostaly zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany,
a takze wla$ciwoSci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki
panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym, okoliczno$ci, tlo zaj$cia, zachowanie sie przed i po popelnieniu czynu
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 43). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w
psychice sprawcy takze na podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak osobowos$é sprawcy, a wiec jego charakter,
usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne i zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody zajécia,
stosunek do pokrzywdzonego.

W przekonaniu Sadu, o tym, ze oskarzony R. F. dzialal w zamiarze ewentualnym spowodowania $mierci A. B. (1)
Swiadczy szereg elementow.

Po pierwsze zwazy¢ trzeba na tlo i powod zaj$cia, do ktoérego doszlo na skutek konfliktu, gdyz oskarzony R. F. czul sie
upokorzony i ponizony zachowaniem A. B. (1), ktéry publicznie, w ochranianej dyskotece mial sie z niego nadémiewac,
okazywa¢ kompromitujacy go film i opowiada¢, ze oskarzony w 2015 r. przepraszal go, kleczac przed nim.

Tym samym, w ocenie sadu motywem, dla ktérego oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu byla kumulowana
nieche¢ do pokrzywdzonego wynikajaca ze zlej oceny jego osobyizachowania A. B. (1), ktéry mial okazywaé niechlubne



nagranie z udzialem oskarzonego. Z analizy wyjaénien zlozonych przez oskarzonego wynika, ze dzialal z zemsty, w
odwecie za dyskredytowanie jego osoby. Dowody zebrane w sprawie i ocenione wyzej wskazuja, ze podczas calego
zdarzenia oskarzony wyzywajac wulgarnie pokrzywdzonego, a pdzniej jego zone, jak tez kierujac grozby zabojstwa A.
B. (1), artykulowal pretensje do niego zwigzane z przekazywaniem postronnym ludziom nieprawdziwych informacji,
jakoby oskarzony kleczal przed nim. Na tenze motyw swojego zachowania wskazywal R. F. rowniez zatrzymujacym
go funkcjonariuszom Policji.

Dalej, oskarzony zaatakowal A. B. (1) z zaskoczenia, kiedy pokrzywdzony nie spodziewal sie takiego zachowania,
postugujac sie skladanym nozem, zakonczonym ostro, szpikulcem o dlugosSci brzeszczotu 10, 5 cm i szerokosci w
najgrubszym miejscu 3 cm oraz o dlugos$ci rekojesci wynoszacej 12,5 em (k. 39,56, pomiar noza- 522v). Oznacza to, ze
uzyl narzedzia ostrego, konczystego, co potwierdzit sam oskarzony w swoich wyjaénieniach, jak tez wynika to z zeznan
pokrzywdzonego, opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. (1) (k. 121- 122, k. 351-354, k.574-577, k.704v-706)
oraz wlasciwo$ci zabezpieczonego w sprawie dowodu rzeczowego. Posluzenie sie przez R. F. nozem skutkowalo
wyprowadzeniem dwoch ciosow, ktore stwarzaly realne zagrozenie spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu
oraz mogacych wywolaé zgon pokrzywdzonego. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony zadal jedno ugodzenie nozem, atakujac
pokrzywdzonego od tylu, w sytuacji w ktérej A. B. (1) nie mogl podjaé dzialan obronnych. Wowczas wyprowadzit ze
znaczng sila cios nozem w okolice klatki piersiowej po stronie lewej przedsercowej, nieco powyzej luku zebrowego.
Wprawdzie po tym uderzeniu A. B. (1) odwrocil sie i zdotal odsungé sie z linii zamachu, ale réwniez to uderzenie nozem
zostalo skierowane w klatke piersiowa po stronie lewej, powyzej dotu pachowego.

Uwzgledniajac miejsca na ciele, w ktore skierowane byly wyprowadzone dwa pierwsze ciosy, jak i site uderzenia zwazy¢
nalezy, ze oskarzony $wiadomie godzil w okolice klatki piersiowej. Jak podniosta biegla z zakresu medycyny sagdowe;j
J. W. (1), gdyby doszlo do uszkodzenia w obrebie ran okolicy pachowej duzych naczyn, zwlaszcza naczyn tetniczych,
doprowadziloby to do masywnego krwotoku zewnetrznego, ktéry spowodowalby chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a
nawet $§mier¢ w sytuacji, w ktdrej nie zostalaby udzielona szybka pomoc medyczna. A gdyby kanal rany penetrowat
do oplucnej to mogloby to spowodowac uszkodzenie migzszu pluca, ktore skutkowaloby krwawieniem wewnetrznym
lub odma, w nastepstwie czego mogloby dojé¢ do choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w razie nieudzielenia pomocy
przy rozleglym uszkodzeniu spowodowac zgon. Z opinii bieglej wynika, ze druga z powaznych ran byta zlokalizowana
na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej i kanal takiej rany penetrujacy do jamy oplucnej
moglby powodowa¢ uszkodzenie pluca, jak rowniez uszkodzenie serca, ewentualnie duzych naczyn, co prowadzi do
masywnego krwotoku wewnetrznego, konczacego sie z reguly zgonem.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, ze zamiar oskarzonego wykraczal poza eksponowang przez niego cheé
pociecia pokrzywdzonego, przestraszenia go, dania mu nauczki, gdyz po zadaniu pokrzywdzonemu pierwszego
ugodzenia nozem, w miejsce gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy: serce, silnie ukrwione phuco,
duze naczynia krwiono$ne, kontynuowal swoj atak, wymierzajac kolejne ciosy i przewidujac tym samym mozliwo$¢
zabicia pokrzywdzonego. Gdyby R. F. chcial jedynie wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu nieduza krzywde, jak to deklarowal
w swoich wyja$nieniach, to nie wyprowadzalby kolejnych cioséw oraz nie podjalby poScigu za pokrzywdzonym, w
trakcie ktorego wymachiwal nozem i zadat uderzenie w plecy.

Niewatpliwie z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika, ze pokrzywdzony doznal ran powierzchownych.
Jednak zwazy¢ nalezy, ze oskarzony zadatl az osiem skutecznych uderzen nozem, gdyz na podstawie ogledzin ciala
pokrzywdzonego oraz w oparciu o wykonang dokumentacje medyczna biegla ujawnila jedng rane ktuta na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej powyzej dotu pachowego o dlugosci kanatu okolo 3-4 ¢cm, druga rane na
przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej nieco powyzej tuku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej
o dlugosci kanalu okolo 5-7 cm oraz pieé¢ ran klutych na tylnej powierzchni lewego ramienia i jedna linijna, cieta
na plecach w okolicy lopatki lewej. Do ich powstania doszlo wskutek licznych urazéw mechanicznych godzacych ze
znaczng sila zadang przez oskarzonego, przy uzyciu noza.

Tym samym o dzialaniu z zamiarem ewentualnym spowodowania §mierci pokrzywdzonego §wiadczy miejsce zadania
pokrzywdzonemu najpowazniejszych cioséw na przedniej powierzchni klatki piersiowej w okolicy przedsercowej i



powyzej dolu pachowego, a zatem w miejsce newralgiczne dla zycia czlowieka, bowiem bezposérednio w kierunku
serca, pluca oraz duzych naczyn krwiono$nych. Roéwniez o tym, ze powyzsze dzialanie oskarzonego bylo podjete w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego §wiadczy znaczna sita cios6w i gleboko$é spowodowanych
ran. Z opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze charakter rany okolicy przedsercowej i rany okolicy pachowej wskazuje,
ze wprawdzie pokrzywdzony nie znajdowal sie bezposrednio w stanie zagrozenia zycia, poniewaz rany te byly
powierzchowne i nie uszkadzaly waznych struktur anatomicznych, jednak ze wzgledu na charakter doznanych
uszkodzen, ich lokalizacje, mechanizm powstania i rodzaj uzytego narzedzia podczas zdarzenia, pokrzywdzony byl
narazony na bezpoSrednie wystgpienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet utrate zycia.

Biorgc pod uwage cechy fizyczne uzytego przez oskarzonego przedmiotu, a takze sposéb w jaki sie nim postuzyl,
mozliwym bylo wywolanie przedmiotowym dzialaniem tak dalece idacego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu , a nawet $émierci pokrzywdzonego. Oskarzony godzac co najmniej oSmiokrotnie nozem, w tym w okolice
klatki piersiowej, gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy, mial pelna swiadomos$é mozliwoS$ci nastapienia
skutku $miertelnego, na co sie godzil.

Rowniez na zamiar oskarzonego ukierunkowuje nas zachowanie R. F. w trakcie zdarzenia w postaci wyzywania
pokrzywdzonego wulgarnymi stlowami i grozenia mu zab6jstwem, a po popelnieniu czynu, oddalenie sie do miejsca
zamieszkania ciotki i nie interesowanie sie losem A. B. (1).

Takze okoliczno$ci podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu réwniez wskazujg na forme zamiaru sprawcy, tj.
zamiaru ewentualnego spowodowania Smierci. Oskarzony dzialal impulsywnie, nie planowat tego czynu i do niego
sie nie przygotowywal. Zadanie ciosow nozem wynikalo z wrogiej postawy oskarzonego wobec pokrzywdzonego i
zywionej do niego niecheci i zlo$ci za oSmieszanie i ponizanie jego osoby, ktéra to zloé¢, ukierunkowana na osobe
pokrzywdzonego, zostala uzewnetrzniona w postaci zadania niebezpiecznych cioséw nozem.

Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonego, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia A. B. (1), znajduje wsparcie w
tresci opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Poczytalno$¢ oskarzonego oraz jego portret psychologiczny Sad ustalil w
oparciu o obszerna i fachowa opinie lekarzy psychiatrow I. M. i K. W., ktorzy sporzadzili jg nie tylko na podstawie
posiadanej wiedzy, ale rowniez w oparciu o badanie oskarzonego oraz zgromadzony material dowodowy. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, ze oskarzony R. F. nie cierpi na chorobe psychiczng oraz nie jest uposledzony umystowo.
Posiada intelekt w normie. Jednak rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa. Podczas rozprawy biegla I. M.
uzupehila, ze postawione u oskarzonego rozpoznanie nie wynikato z uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego
i nie ma podloza organicznego, a stanowi jedynie nieprawidlowa osobowo$¢, ktéra w zaden sposob nie wplywa
na poczytalno$é oskarzonego. Postawienie tego rozpoznania bylo warunkowane nastepujacymi cechami osobowos$ci
oskarzonego: niski prog wyzwalania frustracji oraz agresji, brak empatii, obwinianie innych o wlasne bledy, nie
uczenie sie na podstawie wlasnych do$wiadczen, a w szczeg6lnoéci odbytych kar, lamanie zasad i norm spolecznych.
Lekarz I. M. uzupehila swoje stanowisko wskazujac, ze wystepujaca u oskarzonego R. F. niska tolerancja frustracji
i niski prog wyzwalania agresji oznaczaja, ze przesadnie reaguje on na sytuacje, w ktérych nie powinno to mieé
miejsca, mimo zachowanej kontroli intelektualnej zachowan. Wskazano, ze nie wystepuja u oskarzonego zaburzenia
popedowe, ani nadmierna impulsywno$¢, ktore uzasadnialy by reagowanie agresja, tylko jest to wyuczony w trakcie
zycia spos6b reagowania(k. 165-171, 573).

Biegli podniesli w swoich opiniach, ze w chwili czynu oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Dodali, Ze rozpoznajac u oskarzonego osobowos¢ nieprawidlowa, nie
musieli korzystaé z pomocy psychologa, gdyz jako lekarze psychiatrzy mogli postawié takie rozpoznanie na podstawie
wywiadu, oceny klinicznej badanego oraz wlasnych do§wiadczen, zwlaszcza ze nie mieli watpliwoéci w tym zakresie.

W ocenie Sadu opinia ta tlumaczy strone motywacyjna podjetego przez oskarzonego dzialania, a mianowicie
zachowanie pokrzywdzonego wywotalo w nim negatywne emocje. Oskarzony czul sie upokorzony i ponizony, gdyz
zagrozona zostala jego pozycja, jako osoby, wérdd lokalnej spolecznosci. W takich za$ sytuacjach, jak wynika z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz wyjasnieni samego oskarzonego z toku rozprawy, R. F. wedlug wyuczonego



w trakcie swojego Zycia sposobu reagowania, zareagowal zachowaniem agresywnym, nieadekwatnym do sytuacji.
A zatem cechy osobowo$ci oskarzonego, wskazuja na powod i motywy jego dzialania, zrodlo jego stosunku do
pokrzywdzonego, jak tez obojetno$ci co do tego, co stanie sie z A. B. (1) w wyniku podjetego przez niego dzialania.
Cechy osobowosci oskarzonego thumacza zatem faktycznie odczuwany (przezywany) przez niego lekcewazacy stosunek
do pokrzywdzonego, rzeczywistg na tamten moment $wiadomo$¢ zagrozenia, jakie nioslo ze soba podjete przez niego
dzialanie i towarzyszaca jej obojetnosé co do skutku, jaki mégt on tym zachowaniem spowodowac dla zycia.

Reasumujgc, analiza caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczegolnos$ci
uwzgledniajac wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia oskarzonego ( niski prég wyzwalania frustracji oraz
agresji, brak empatii), przyczyny zajscia, rodzaj uzytego narzedzia, sile i ilo§¢ cioséw, towarzyszace emocje oraz
gniew, to przyjac nalezy, ze oskarzony - chcac spowodowacé uszkodzenia ciala - zgoda swa, stanowiaca realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest ewentualna Smier¢ pokrzywdzonego.

Sad nie przypisal oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpos$rednim. Przeciwko przyjeciu tego zamiaru przesadzaja
doznane przez A. B. (1) obrazenia ciala w postaci licznych powierzchownych ran, ktére same w sobie nie stwarzaly
bezposredniego zagrozenia dla zycia, gdyz nie uszkadzaly zadnych waznych struktur anatomicznych. Gdyby oskarzony
»chcial zabi¢” mogl to uczynic na poczatku zdarzenia, zadajac z bardzo duza sila cios od tylu w plecy, czego nie uczynil.
Ponadto oskarzony nie miarkowalby sily ciosow, lecz zadalby je z wieksza sila, by spowodowa¢ zamierzony skutek.

Zauwazy¢ trzeba ,ze R. F. zaniechal poScigu za pokrzywdzonym i wrécil do mieszkania ciotki, za§ pokrzywdzony
poszedt do zakladu wulkanizacji celem schronienia sie i wezwania pogotowia. Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze R.
F. nie kontynuowal poscigu i ataku mimo, ze widocznym bylo dla niego, ze ciosy nie przyniosly skutku w postaci
$mierci. Ta sytuacja umozliwila pokrzywdzonemu wezwanie pogotowia. Oskarzony swoim zachowaniem spowodowat
u pokrzywdzonego lekkie obrazenia, powodujgce rozstréj zdrowia na czas ponizej siedmiu dni, zadajac uderzenia
nozem ze znaczna sila, a nie z bardzo duza, do czego byl predysponowany wlasciwo$ciami fizycznymi. Nie uczynit tego,
co nalezy uznaé za okoliczno$é przesadzajacq o braku zamiaru bezpo$redniego, ktérego nie mozna wywie$¢ z faktu
wypowiadanych podczas zdarzenia wulgaryzmow i grozb zabojstwa.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony R. F., realizujac bezpoéredni zamiar spowodowania uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego A. B. (1) u$wiadamial sobie, ze podjetym dzialaniem moze wywola¢ tak wyjatkowo ciezki skutek,
jakim jest $mier¢ ofiary i choé¢ tego nie chcial - to na jego nastapienie sie godzil, bylo mu to po prostu obojetne co z
pokrzywdzonym sie stanie.

Majac na uwadze powyzsze dowody i dokonang ich ocene Sad uznala, ze oskarzony R. F. w dniu 5 wrzeénia 2018
r. w C. dzialajac w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. B. (1) i godzac sie na to,
usitlowal pozbawi¢ go zycia, grozacy mu zabdjstwem oraz zadajac dwa ciosy nozem w okolice klatki piersiowej, czym
spowodowal powierzchniowa rane klutg na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej nieco powyzej
tuku zebrowego w linii Srodkowo- obojczykowej, o dlugo$ci kanatu okolo 5-7cm, przebiegajaca stycznie do powierzchni
ciala oraz rane ktlutg na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej powyzej dolu pachowego o dtugosci
kanatu okolo 3-4 cm oraz zadajac kilka ugodzen nozem spowodowal pie¢ ran na tylnej powierzchni lewego ramienia
i jedna powierzchowna rane w okolicach lewej topatki, powodujgc umyslnie rozstréj zdrowia pokrzywdzonego
trwajacy nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjete dzialania obronne i ucieczke
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie IIK
145/12 za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k., oraz z art. 157 § 1 k.k. na kare laczng dwoch lat i czterech miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 21 maja 2012 r. oraz od 10 kwietnia 2013 r. do
21 marca 2015 r. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

W kwestii kary Sad zwazyl, co nastepuje:




Sad przystepujac do wymiaru kary wobec oskarzonego kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 § 2
k.k., baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu. Wymierzajac kare, sad uwzglednil w szczegélnosci motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonego, stopien
naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste R. F., sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza
staranie sie o naprawienie szkody lub zadoS¢éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego.

Ferujac rozstrzygniecie o karze za popelnione przestepstwo Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obcigzajaca naruszenie
przez oskarzonego naczelnego dobra chronionego prawem jakim jest zycie i zdrowie czlowieka. Wskazac nalezy, ze
zycie ludzkie jest warto$cig nadrzedna, a dbanie o nie nalezy do podstawowych obowigzkow panstwa i kazdego innego
czlowieka, a oskarzony sie tym wartoSciom sprzeniewierzyl. Zwazy¢ nalezy, ze R. F. podczas zdarzenia uzyl noza i
wyprowadzil nim wiele cioséw, powodujac powstanie u pokrzywdzonego oSmiu ran na ciele. Wprawdzie wskutek
zadanych uderzen pokrzywdzony doznal ran powierzchownych, ktére nie penetrowaly w glab jamy ciala i wymagaly
jedynie zaopatrzenia, czyli zszycia chirurgicznego, to jednak podczas calego zdarzenia A. B. (1) byl narazony na
bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet utrate zycia.

Podnies$¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego bylo agresywne, wulgarne. Wedlug zeznan I. B. (1) oskarzony zachowywat
sie, jakby byl w szale, wypowiadajac wielokrotne grozby zabdjstwa jej meza (k. 659). Zreszta R. F., co sam
potwierdzil w swoich wyjaénieniach, uzywal pod adresem pokrzywdzonego wielu obelzywych stéw, obwiniajac go o
rozpowszechnianie kompromitujacego go nagrania, ponizanie i oémieszanie jego osoby. Wyzwiska kierowal takze pod
adresem I. B. (1), ktéra wskutek traumatycznych przezy¢, ktorych do§wiadczyta podczas tego zdarzenia jest zmuszona
korzystaé z pomocy psychiatry. Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez lekarza psychiatre W. K. leczy sie ona
na zaburzenia adaptacyjno- depresyjne i wedlug przekazu $wiadka z dnia 29 maja 2019 r. przez caly czas odczuwa lek
i strach przed oskarzonym (k.619, k. 657 v).

Nie moze uj$¢ uwadze, ze R. F. wykazujac calkowite lekcewazenie podstawowych norm moralnych, dopuscil sie
przestepstwa w miejscu publicznym, w §rodku dnia, bedac obserwowany przez mieszkancow budynku przy ul. (...),
w tym przez zone pokrzywdzonego 1. B. (1). Wyrzadzil tym samym duza krzywde swoim zachowaniem nie tylko A. B.
(1), na ktérym chcial sie zemscié, ale roéwniez jego najblizszym. Z ustalonego przeciez stanu faktycznego wynika, ze
L. B. (2) podczas zdarzenia byla przerazona, cala sie trzesla i przed agresywnym zachowaniem oskarzonego schronila
sie w mieszkaniu obcej osoby.

Przeciwko oskarzonemu przemawia takze zaatakowanie pokrzywdzonego od tylu, z zaskoczenia, czym A. B. (1) zostal
pozbawiony mozliwoS$ci podjecia obrony podczas poczatkowego etapu zajscia. Sad potraktowal rowniez na niekorzy$é
oskarzonego zachowanie po popelnieniu przestepstwa. R. F. nie interesujac sie losem pokrzywdzonego, wrocit do
mieszkania ciotki, przy czym tre$¢ skladanych przez oskarzonego wyjaénien dowodzi, Ze do konca procesu uwazal,
ze pokrzywdzony zastuzyt sobie, na takie potraktowanie. Jak wyjasnit podczas przestuchania na miejscu zdarzenia,
chcial mu da¢ nauczke.

Takze na niekorzy$¢ R. F. przemawiajg jego cechy osobowoéci. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
oskarzony posiada niski prég wyzwalania frustracji oraz agresji i cechuje go brak empatii. Korzystanie z agresji jest
wyuczonym przez niego w trakcie zycia sposobem reagowania na sytuacje, ktore tego nie wymagaja.

Rowniez przeciwko oskarzonemu nalezato uwzglednic jego uprzednia karalnoé¢. Z karty karnej wynika, ze oskarzony
byl skazywany za réznego rodzaju przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwdzialania
narkomanii oraz przestepstwa przeciwko mieniu (k.431)

Ponadto odpowiada on w warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia
21 maja 2012 r. w sprawie IIK 145/12 zostal skazany za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k., oraz z art. 157 § 1 k.k.



na kare taczna dwdch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 21
maja 2012 r. oraz od 10 kwietnia 2013 r. do 21 marca 2015 1.

Zwazy¢ nalezy, ze wskazywane przez oskarzonego i opisywane w wyjasnieniach niewlasciwe zachowanie
pokrzywdzonego A. B. (1), ktéry mial okazywaé kompromitujacy oskarzonego film i wy$Smiewac sie z niego,
opowiadajac, ze R. F. przepraszal go, kleczac przed nim, nie uprawnialo go do podjecia konfrontacji poprzez stworzenie
sytuacji niebezpiecznej dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Wzburzenie oskarzonego nie bylo usprawiedliwione
okolicznoSciami i w odczuciu spolecznym nie znajduje zrozumienia z punktu widzenia obowigzujacych zasad
spolecznych.

Na korzy$éc¢ oskarzonego Sad uwzglednit nie spowodowanie u pokrzywdzonego powaznych obrazen ciala. A. B. (1)
doznal rozstroju zdrowia na czas ponizej 7 dni i nie odczuwa dolegliwo$ci po doznanych urazach. Podczas rozprawy
w dniu 15 maja 2019 r. pokrzywdzony podniésl, ze znajduje sie w dobrym stanie emocjonalnym, gdyz z uwagi na
wykonywany zaw6d ma silng psychike (k.631).

Takze Sad poczytal, jako okolicznoé¢ tagodzaca spokojne zachowywanie sie oskarzonego podczas zatrzymywania go
przez funkcjonariuszy Policji oraz podporzadkowanie sie do ich polecen, w tym dobrowolne wydanie przedmiotu
shuzacego do popelnienia przestepstwa w postaci noza.

Z tych przyczyn, Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3
k.k. kare g lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci zdarzenia, rodzaj naruszonego dobra prawnego, dopuszczenie sie najciezszej zbrodni
usilowana zabojstwa czlowieka oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa prowadza do przyjecia wysokiego
ladunku spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare g lat pozbawienia wolnoSci, oscylujaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za usilowanie zabojstwa kierowal sie z jednej strony odpowiedzialnoscia R. F. w warunkach powrotu
do przestepstwa, a z drugiej strony uwzglednil ze zachowanie oskarzonego przybralo forme usitlowania, przy czym
oskarzony dopuscil sie przestepstwa w zamiarze ewentualnym, powodujac swoim zachowaniem lekkie obrazenia ciata
uA. B. (1).

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez niego i jako taka spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze,
wdrazajac go do przestrzegania w przysztoSci porzadku prawnego.

Sad nie znalazl podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w $wietle przepiséw art. 60 § 2 k.k. poprzez uznanie,
ze wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, wskazujacy ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspoélmiernie surowa. Skorzystanie z tego przepisu, jest w procesie ksztaltowania sankcji karnej czyms$
wyjatkowym w tym znaczeniu, iz aby moc siegnaé po te instytucje, oceniane zachowanie sprawcy musi zosta¢ uznane
za zawierajace w sobie wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne, czy tez rzadko spotykane okolicznoSci. Instytucja ta
ma bowiem stanowi¢ instrument pozwalajacy uwzgledni¢é w ramach karania w wyjatkowo nietypowych stanach
faktycznych zasade humanitaryzmu, a nie stanowié¢ pole do lagodzenia kary podstawowej, ktéra z aksjologicznego
punktu widzenia moze jawic sie organowi orzekajacemu jako zbyt surowa. Innymi stowy, nadzwyczajne zlagodzenie
kary ma stuzy¢ jedynie temu, aby stworzy¢ mozliwo$¢ wyeliminowania z orzecznictwa konieczno$ci wymierzania
kar razaco, w sposob niemozliwy do zaakceptowania surowych, w wyjatkowych z tego punktu widzenia stanach
faktycznych. Aby zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary nalezy wiec zawsze stwierdzic, ze stopien zawartoéci
bezprawia, ktorego odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokosci
roéwnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu zachowanie pokrzywdzonego w 2015 r. , jak i informacje przekazywane przez A. B. (1) na temat
oskarzonego i dokonanych przeprosin nie usprawiedliwiaja nagannego zachowania oskarzonego i nie spos6b



przyjac, ze R. F. zostal sprowokowany do dopuszczenia sie czynu o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Kontynuujac, za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary orzekanej wobec sprawcy usilowania zabo6jstwa nie moga
przemawiaé okoliczno$ci lagodzace, wplywajace na wymiar kary w dolnym ustawowym zagrozeniu. Tym samym
nie sposdb uznaé, aby w sprawie nastapilo takie nagromadzenie sie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc R. F.,
ktére przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia czyniltyby
niemozliwym.

W oparciu o tresé art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonego R. F. na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) 20.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

W realiach niniejszej sprawy przyznana suma pieniezna zado$¢uczynienia miala stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, tj. stanowi¢ wynagrodzenie za doznane przez pokrzywdzonego cierpienia fizyczne
i psychiczne w zwiazku z przebytym zdarzeniem i doznang traumg. Wskazaé nalezy, ze krzywda ma charakter
niewymierny. Sad orzekajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w przedmiotowej sprawie uwzglednil drastyczny przebieg
zaj$cia, zwigzany z zadaniem pokrzywdzonemu wielu uderzen nozem w klatke piersiowg, ramie oraz plecy bez
istotnego powodu oraz wulgarne i ponizajace potraktowanie go w miejscu publicznym. Roéwniez Sad uwzglednil
nastepstwa zajécia, wskutek ktérego A. B. (1) doznal oSmiu ran w réznych czeSciach ciala, bal sie o zycie i
bezpieczenstwo swoje oraz zony L. B. (1), jak i doznane cierpienie i wyrzadzona krzywde. Z jednej strony Sad uwzglednit
doznane negatywne przezycia psychiczne przez A. B. (1), a z drugiej strony powstale obrazenia ciala, ktére naruszaly
rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni. Z tych powodéw Sad uznal, ze kwota 20.000 zl stanowi
odpowiedni ekwiwalent i nie jest nadmiernie wygérowana.

Z uwagi na brak zadania ze strony prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego Sad nie zawarl
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych, czynigc tak na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k., wskazujacym ze Sad
orzekajac zado$§éuczynienie za krzywde stosuje przepisy prawa cywilnego, przy art. 321 § 1 k.p.c. méwi, ze Sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu R. F. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 5 wrze$nia 2018 r. — godz. 12:45 do dnia 16 wrze$nia 2019 .

Ponadto na zasadzie art. 44 § 2 k.k. zostal orzeczony przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
noza, ujetego w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych na k. 253 po poz. 5. Natomiast w oparciu o tresé
przepisu art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono dowody rzeczowe w postaci odziezy osobom uprawnionym, tj. oskarzonemu R.
F.iA.B. (1).

Zwazywszy ze oskarzony jest osoba mloda, przy czym posiada wyuczony zawdd — rzeznik, a jak wynika z
wywiadu $§rodowiskowego przed tymczasowym aresztowaniem uzyskiwal dochéd z prac dorywezych ochroniarskich
i wykonywanych na budowie, za$ sam oskarzony podal ze utrzymuje sie z oszczednosci, odtozonych na rachunku (k.
517) Sad obciazyl go obowiazkiem zaplaty kosztoéw procesow w caloéci. Zasadg powinno by¢ obcigzenie skazanych
kosztami sadowymi, w mys$l przepisu art. 627 k.p.k., za$ odstepstwo od tej zasady winno mieé wyjatkowy charakter,
uwarunkowany istnieniem przestanek z 624 § 1 k.p.k. Zasadzenie od oskarzonego kosztoéw procesu jest obowigzkiem
sadu i opiera sie na ogo6lnej zasadzie, w my$l ktorej kazdy, kto przez swoj czyn spowodowal postepowanie karne
zobowiazany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéow z tym postepowaniem zwigzanych. Wskazywana przez
oskarzonego w toku postepowania sytuacja rodzinna i majatkowa umozliwia mu zaplate tychze kosztow.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatki zwigzane z ustanowieniem w
sprawie pelnomocnika, czynigc tak na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i § 17 ust 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715, Dz.U. z 2017 r., poz. 1798), stosujac do
obliczenia wynagrodzenia, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, stawki minimalne przewidziane przepisami prawa.
Wysoko$¢ kosztéw procesu zasadzanych w sprawie karnej od przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje
zostaly uwzglednione jest limitowana wysokoScia rzeczywiScie poniesionych kosztéw, przy czym nie moze przekroczyé



sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, gdy pelnomocnik dziala z wyboru. W przedmiotowej sprawie nie przedlozono
umowy, wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1
pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. , nr 49, poz. 223 ze zm).

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢
- oskarzonemu R. F.;
- obroncy- adw. K. L.;
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego- radcy prawnemu P. P.;
-Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach z pouczeniem o apelacji;

3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 30 dni.



