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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska (spr.)

Sedzia SO Jacek Zo6ké

Lawnicy: Ryszard Nowak, Bozena Modrzewska, Ada Pogorzalska
Protokolant sekr. sqdowy Paula Romanowska-Pilawka
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku P. L.,

po rozpoznaniu w dniach: 12, 16, 19 maja 2017 roku, 23 czerwca 2017 roku, 19 wrzeénia, 13 pazdziernika, 7 grudnia
2017 roku, 15 stycznia, 19 lutego 2019 roku sprawy:

B.G.,synaL.iB.zd. K, ur. (...)wL.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 wrzeénia 2016r. w L. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia P. M. zadal mu uderzenia
piescia w okolice glowy i inne czeéci ciala powodujac obrazenia w obrebie glowy w postaci rany thuczonej powlok
w okolicy czolowej po stronie prawej z wylewem krwawym w tkance podskérnej powlok glowy w jej dnie oraz
wylew krwawy w miesniu skroniowym lewym, ze zlamaniem stropu prawego oczodotu, bez makroskopowych zmian
urazowych w obrebie mozgowia, wylew krwawy w okolicy prawego oczodolu oraz podbiegniecia krwawe w powiece
gornej lewej, w okolicy podoczodolowej lewej i przylegajacej czesci policzka lewego, niewielkie podbiegniecia krwawe
na brodzie oraz uciskajac kolanami klatke piersiowa pokrzywdzonego spowodowal obrazenia ciala w obrebie tulowia
w postaci podbiegnie¢ krwawych w powlokach Kklatki piersiowej na wysokoSci mostka, w tym w okolicy wciecia
szyjnego mostka, z obfitymi wylewami krwawymi w mie$niach klatki piersiowej, ze ztamaniem mostka i obustronnym
zlamaniem zeber i wylewem krwawym w przedniej $cianie worka osierdziowego, wylewy krwawe w tkance podskornej
i w mieéniach plecoéw, obrazenia ciala w obrebie koficzyn w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych w powlokach
konczyn goérnych, licznych rozlegltych wylewéw krwawych w powlokach przednich i tylnych powierzchni konhczyn
dolnych, zwlaszcza lewej, z rozleglymi wylewami krwawymi do uda lewego, ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia i
naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego P. M. na czas powyzej 7 dni a nastepnie duszac przedramieniem
szyje pokrzywdzonego spowodowal obrazenia ciala w obrebie szyi w postaci obfitych wylewéw krwawych w mieéniach
szyi po obu stronach, z wylewem krwawym pod torebka i w migzszu lewego plata tarczycy, ze zlamaniem obu
rogow wiekszych koSci gnykowej i chrzastki tarczowej krtani, z obfitymi, rozleglymi wylewami krwawymi w tkankach
miekkich i w otoczeniu szczelin zlaman doprowadzajac do uduszenia gwaltownego wskutek zadlawienia, czym
spowodowal zgon P. M., przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$c¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o przestepstwo z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.

ITw dniu 28 kwietnia 2016r. w L. zniewazyl sltowami powszechnie uznanymi z obelzywe funkcjonariuszy Komisariatu
Policji w L. sierz. sztab. P. Z. oraz sierz. sztab. T. W. podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéow
stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,



Yj. o przestepstwo z art. 22681 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.

1. uznaje oskarzonego B. G. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2016 roku w L. dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia P. M. zadal mu uderzenia pieScia oraz nieustalonym narzedziem twardym w okolice
glowy i inne cze$ci ciala powodujac obrazenia w obrebie glowy w postaci duzej rany tluczonej, zlokalizowanej na
czole po stronie prawej, z obecnoscia wylewow krwawych w tkance podskérnej powlok czola tej okolicy, ze ztamaniem
kosci podstawy czaszki w obrebie stropu oczodotu prawego oraz wylewem krwawym w lewym miesniu skroniowym,
bez makroskopowych zmian urazowych w mozgu i krwiakéw przymoézgowych, w postaci podbiegnie¢ krwawych w
okolicy huku brwiowego prawego, powiek obu oczu, policzka lewego i brody oraz otarcia naskérka na tuku brwiowym
lewym oraz uciskajac kolanami na klatke piersiowg P. M. spowodowal obrazenia ciala w obrebie klatki piersiowej
w postaci nielicznych podbiegnie¢ krwawych w powltokach na jej przedniej powierzchni w okolicy mostka oraz w
okolicy dolnych zeber po stronie lewej, z wylewami krwawymi w dolnej cze$ci mostka i obustronnie w mie$niach
piersiowych, ze zZtamaniem trzonu mostka i symetrycznymi, obustronnymi ztamaniami szeéciu zeber po stronie prawej
i lewej: gornych w przednich odcinkach i dolnych w bocznych odcinkach, zadajac uderzenia noga w plecy oraz w
obrebie konczyn, spowodowal wylewy krwawe w tkance podskornej i mie$niach plecow, rozlegle wylewy krwawe w
tkance podskornej i mie$niach uda lewego, ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala
pokrzywdzonego P. M. na czas powyzej 7 dni, a nastepnie duszac reka szyje pokrzywdzonego spowodowat obrazenia
ciala w obrebie szyi w postaci wylewéw krwawych w mie$niach szyi na jej przedniej i obu bocznych powierzchniach,
ze zlamaniem obu rogéw wiekszych kosci gnykowej i chrzastki tarczowatej krtani w obrebie obu plytek w dolnej
czesci, z obecnoscia szerokich szczelin zZkamania, z wylewami krwawymi w blonie §luzowej krtani oraz wylewy krwawe
pod torebka i w miazszu plata lewego tarczycy, doprowadzajac do uduszenia gwaltownego wskutek zadlawienia,
czym spowodowal zgon P. M., przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art.
157 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje
go na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. uznaje oskarzonego B. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IT oskarzenia, stanowigcego przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. i za to na mocy art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. napodstawieart. 858§ 1, 2k.k., art. 85 ak.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierza B. G. kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

4. na mocy art. 62 k.k. orzeka wobec B. G. system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnosci,

5. na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza B. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2016 roku godz. 22, 10 do dnia 29 kwietnia 2016 roku godz.
14,35, od dnia 14 wrze$nia 2016 roku godz. 16, 30 do dnia 5 lipca 2017 roku godz. 16, 30 i od dnia 7 lipca 2017 roku
godz. 16, 30 do dnia 19 lutego 2018 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. K. O. kwote 2 287,80 (dwa tysiace dwieScie
osiemdziesiat siedem, osiemdziesiat) zlotych brutto tytulem obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu B. G.,

7. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 roku, okoto godz. 16, 00 E. G. przyjechala do swoich rodzicéw zamieszkalych w miejscowosci
(...). W domu rodzinnym E. G. doszlo do awantury domowej, podczas ktérej E. G. zostala zaatakowana stownie i
fizycznie przez ojca L. G.. W zwiazku z tym E. G. wezwala Policje.



(dowdd: czeéciowe zeznania E. J. - poprzednio G. — k. 377v, P. Z. — k. 385 — 386, 412, 420 - 421, 748V — 749V)

Na interwencje do L. przyjechal patrol z Komisariatu Policji w L. w skladzie starszy sierzant P. Z. oraz sierzant
sztabowy T. W.. Podczas interwencji L. G. wyzywat interweniujacych policjantéw, a nastepnie szarpat ich za mundury
i uderzal pieSciami. W tej sytuacji funkcjonariusze Policji postanowili zatrzymac L. G., o czym go poinformowali.
L. G. zaczal stawia¢ czyny opor, wobec czego policjanci zastosowali wobec niego chwyty obezwladniajace. Wowczas
z domu wybiegli J. G., ktora zaczela uderzac policjantéw piesciami, a nastepnie kopaé, oraz W. G., ktéry uderzal
interweniujacych kijem. Na podworku byl wowczas takze B. G., ktory jednak stal z boku i nie wlaczal sie do zajScia.
Gdy policjanci zdolali zalozy¢ nadal wyzywajacemu ich L. G. kajdanki, umiescili go w radiowozie, gdzie wsiadla takze
E. G., celem przewiezienia tych os6b do Komisariatu Policji w L.. Po drodze w miejscowosci S., na §rodek jezdni przed
radiowoz wybiegli J. G., S. G.iB. G.. S. G. rzucil kamieniem w bok radiowozu.

(dowod: cze$ciowe zeznania E. J. - poprzednio G. — k. 377v, zeznania P. Z. — k. 385 - 386, 412, 420 - 421, 748V — 749v,
T. W. - k. 380 - 381, 411, 422 - 423, 749V - 751)

Po przyjezdzie do L., funkcjonariusze Policji, E. G. i L. G. weszli na teren Komisariatu. W trakcie czynnosci
wykonywanych na Komisariacie Policji w L., w jego poblize przybyli B. G., J. G. i S. G.. B. G., podobnie jak
jego rodzenstwo, przebywajac na zewnatrz budynku Komisariatu zniewazal wszystkich i pojedynczo policjantéw
przebywajacych w budynku jednostki Policji uzywajac stéw wulgarnych i obelzywych w zwigzku z wykonywaniem
przez nich czynnosci stuzbowych dotyczacych L. G.. W tym czasie ktora$ z os6b znajdujacych sie przed budynkiem
wykrzykiwala, ze zada uwolnienia L. G.. B. G. przebywajac w poblizu komisariatu przemieszczat sie takze sprzed jego
drzwi na tyl domu, gdzie znajdowalo sie okno celi, w ktorej przebywat jego ojciec. Z kolei S. G. uderzal pie$ciami i
kopal w drzwi wejsciowe do komisariatu oraz stojacy obok komisariatu radiowoz.

(dowdd: cze$ciowe wyjaénienia B. G. — k. 397v - 398, czeSciowe zeznania E. J. - poprzednio G. — k. 377v, zeznania M.
Z.-Kk. 385 — 386, 412, 420 - 421, 748v — 749v, T. W. — k. 380 - 381, 411, 422 - 423, 749v — 751, M. F. - k. 751 — 751v)

W tej sytuacji do Komisariatu Policji w L. zostaly wezwane dwa patrole z Komendy Powiatowej Policji w L..
Zatrzymani zostali B. G.1J. G., za$ S. G. uciekl.

(dowdd: zeznania P. Z. — k. 385 — 386, 412 - 413, 420 - 421, 748v — 749v, T. W. — k. 380 - 381, 411, 422 - 423, 749V
-751, M. F. - k. 751 — 751v)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku o godz. 22, 25 u B. G. znajdowalo sie 0, 79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
(dowdd: protokdt uzycia alkotestu — k. 375)

B. G. i P. M. znali sie od kilku lat. Obaj mezczyzni byli bezdomni. Czesto wspoélnie spedzali czas, jak i pracowali
dorywczo na terenie L. i okolic.

Ostatnie takie prace wykonywali rabiac drewno, za co wspoélnie zrobili 400 zl. Pieniedzy tych jeszcze nie zdazyli
odebra¢ od swego pracodawcy, poniewaz mieli jeszcze to drewno ulozyc.

(dowod: wyjasnienia B. G. - k. 150 — 151, zeznania M. F. — k. 467 v — 468, 751 — 752v, J. H. — k. 50 — 51, 705v - 707, T.
H. - k. 62v — 63, 73 — 75, 704v — 706, D. S. — k. 107v — 108811v — 812, R. B. — k. 159 — 160, 730V - 732)

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku, w piatek, B. G. wspdlnie z P. M. spozywali alkohol w postaci piwa (...)i (...) w L. na
skwerze przy fontannie oraz w okolicach kina (...) w L.. Nastepnie mezczyZni udali sie z tego miejsca w nieustalonym
kierunku.

(dowod: wyjasnienia B. G. — k. 150 -151, zeznania J. H. - k. 50 - 51, 705v - 707, R. B. — k. 159 - 160, 730V — 732)



Po godz. 19, 02 P. M. i B. G. idac ul. (...) od strony centrum miasta w kierunku morza, udali sie do lasu usytuowanego
przy ul. (...). Tam doszlo miedzy nimi do nieporozumienia. B. G. mial pretensje do P. M. o to, ze odebral wynagrodzenie
nalezne im wspolnie za prace dorywcza i calo§é przeznaczyt dla siebie na alkohol. Podczas klotni B. G. bil P. M.
pieSciami po twarzy, a mezczyzna prosil go, aby zaprzestal uderzen. Nadto B. G. uderzyt P. M. nieustalonym twardym
narzedziem w okolice glowy. Swymi uderzeniami B. G. spowodowal u P. M. obrazenia ciala w postaci duzej rany
tluczonej, zlokalizowanej na czole po stronie prawej, z obecnos$cia wylewow krwawych w tkance podskornej powltok
czola tej okolicy, ze zlamaniem ko$ci podstawy czaszki w obrebie stropu oczodotu prawego oraz wylewem krwawym
w lewym mieéniu skroniowym, bez makroskopowych zmian urazowych w moézgu i krwiakéw przymoézgowych i w
postaci podbiegnie¢ krwawych w okolicy tuku brwiowego prawego, powiek obu oczu, policzka lewego i brody oraz
otarcia naskoérka na luku brwiowym lewym. Podczas tych uderzen P. M. przewrdcil sie na ziemie. Gdy lezal na
plecach, B. G. uciskal kolanami jego klatke piersiowa oraz kopat go w plecy oraz w obrebie konczyn, czym spowodowal
obrazenia ciala w obrebie klatki piersiowej w postaci nielicznych podbiegnie¢ krwawych w powtokach na jej przedniej
powierzchni w okolicy mostka oraz w okolicy dolnych zeber po stronie lewej, z wylewami krwawymi w dolnej
czeSci mostka i obustronnie w mie$niach piersiowych, ze ztamaniem trzonu mostka i symetrycznymi, obustronnymi
zlamaniami sze$ciu zeber po stronie prawej i lewej: gornych w przednich odcinkach i dolnych w bocznych odcinkach
oraz wylewy krwawe w tkance podskérnej i mieSniach plecow, rozlegle wylewy krwawe w tkance podskérnej i
mieéniach uda lewego. Nastepnie przez kilka minut B. G. dusil lezacego na ziemi P. M. reka uciskajac jego szyje. W
wyniku tego spowodowat u P. M. obrazenia ciala w obrebie szyi w postaci wylewéw krwawych w mieéniach szyi na jej
przedniej i obu bocznych powierzchniach, ze zlamaniem obu rogoéw wiekszych kosci gnykowej i chrzastki tarczowatej
krtani w obrebie obu plytek w dolnej czesSci, z obecnoécig szerokich szczelin ztamania, z wylewami krwawymi w blonie
Sluzowej krtani oraz wylewy krwawe pod torebka i w migzszu plata lewego tarczycy, doprowadzajac do uduszenia
gwaltownego wskutek zadlawienia, a w konsekwencji zgon P. M.. P. M. z uwagi na zdane mu ciosy i spozyty alkohol,
nie bronit sie przed dzialaniami B. G..

(dowdd: czesciowe wyjaénienia P. G. - k. 150 — 151, 201 — 203, zeznania M. S. — k. 87 - 88, opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej D. P. — k. 543 — 549, 754 — 757, protoko? sekcji zwlok wraz z materialem zdjeciowym — k. 82 -83,
259 — 265, 312 — 325, protokdl pobrania krwi ze zwlok P. M. z wynikiem badania — k. 240, 241, protokoél odtworzenia
monitoringu — k. 138 - 141)

Nastepnie, B. G. okolo godz. 21, 29 wrécil do centrum miasta, gdzie przez jakis czas spacerowal. Po godz. 22, 34 B. G.
powrocil do lasu w miejsce, gdzie pozostawil P. M., stwierdzil, ze P. M. nadal lezy w tym samym miejscu, nie porusza
sie. Okolo godz. 22, 51 B. G. skierowal sie do centrum L.. O godz. 3, 01 B. G. ponownie udal sie ul. (...) od strony
centrum miasta w kierunku morza.

(dowdd: czeéciowe wyjadnienia P. G. - k. 150 — 151, protoko6t odtworzenia monitoringu — k. 138 - 141)

W dniu 10 wrzes$nia 2016 roku w godzinach poludniowych B. G. spotkat M. B. (1). Wspdlnie wypili piwo, po czym
udali sie do miejsca zamieszkania M. B. (1) w miejscowoéci Z., gdzie spozywali alkohol, po czym B. G. zostal u M. B.
(1) na noc. Przebywajac u M. B. (1) B. G. przebral sie, pozostawiajac u niego swoja bluze z wizerunkiem poélzaslonietej
twarzy. Nastepnego dnia rano mezczyzni poszli do L.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia P. G. - k. 150 — 151, zeznania M. B. (1) - k. 111 - 113, 898v — 899, protokot miejsca
ujawnienia bluzy — k. 116 — 120, protokét odtworzenia monitoringu — k. 138 - 141

W dniu 10 wrzeénia 2016 roku przed godz. 11, 00 lezace w lesie przy plazy zwloki mezczyzny zauwazyla odpoczywajaca
w L. A. O.. Znajdowaly sie one na terenie leénym za wydma oddzielajaca plaze w odleglosci okolo 100 metréw od
ulicy (...). Od leénej drogi oddzielat je plot. A. O. poprosila pracownice jednego z pobliskich baréw, aby spowodowala
zawiadomienie o tym policji i pogotowia.

Na miejsce, gdzie lezal P. M. najpierw przyjechalo pogotowie ratunkowe, a nastepnie policjanci. Z uwagi na stan P.
M. ratownicy nie podejmowali juz wobec niego reanimacji.



(dowdd: zeznania A. O. - k. 463 - 465, 753 — 753V, M. K. — k. 342- 343, 734v — 735, M. B. (2) — k. 339 — 340, 735 —
736v, M. F. — k. 467v — 468, 751 — 752v, W. S. — k. 508v, 753v, karta medycznych czynnoéci ratunkowych — k. 4, zapis
zgloszenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego 112 w G. z protokoltem odtworzenia tego zapisu — k. 195 — 200a,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem fotograficznym — k. 2 - 3, 302 — 311, protokdl eksperymentu
procesowego z materialem filmowym i fotograficznym — k. 201 - 203, 207 - 217)

W dniu 10 wrze$nia 2016 roku od godz. 14, 25 dokonano ogledzin miejsca odnalezienia zwlok i zabezpieczono butelke
po piwie marki (...), zegarek, nozyk i kurtke z drobnymi przedmiotami.

W chwili ogledzin zwlok P. M. w prosektorium w dniu 14 wrze$nia 2016 roku od godz. 14, 55, stwierdzono pod jego
paznokciami pakiety jaj owaddéw w przewodach nosowych, na szyi i pod pachami oraz liczne zywe larwy owadow pod
paznokciami i na plechach. Nadto ustalono zmiany urazowe o cechach przyzyciowosci w postaci rany thuczonej powlok
glowy w okolicy czolowej po stronie prawej z wylewem krwawym w tkance podskornej w jej dnie oraz wylew krwawy
w mies$niu skroniowym lewym, ze ztamaniem stropu prawego oczodotu, bez makroskopowych zmian urazowych w
obrebie moézgowia, wylew krwawy w okolicy prawego oczodolu oraz podbiegniecia krwawe w powiece gornej lewej,
w okolicy podoczodotowej lewej i przylegajacej czeSci lewego policzka, niewielkie podbiegniecia krwawe na brodzie,
obfite wylewy krwawe w mie$niach szyi po obu stronach, z wylewem krwawym pod torebka i w migzszu lewego plata
tarczycy, ze zlamaniem obu rogoéw wiekszych koéci gnykowej i chrzastki tarczowatej krtani, z obfitymi, rozlegtymi
wylewami krwawymi w tkankach miekkich w otoczeniu szczelin ztaman, podbiegniecia krwawe w powlokach klatki
piersiowej na wysoko$ci mostka, w tym w okolicy wciecia szyjnego mostka, z obfitymi wylewami krwawymi w
mieéniach klatki piersiowej, ze ztamaniem mostka i obustronnym zlamaniem zeber i wylewem krwawym w przedniej
Scianie worka osierdziowego, wylewy krwawe w tkance podskoérnej i w miesniach plecow, liczne podbiegniecia krwawe
w powlokach konezyn gornych, liczne, rozlegle wylewy krwawe w powlokach konczyn dolnych, z wylewami krwawymi
w mieéniach uda lewego.

(dowdd: zeznania M. K. — k. 342 - 343, 734V - 735, M. B. (2) — k. 339 - 340, 735 - 736v, M. F. — k. 467V - 468, 751 -
752v, W. S. — k. 508v, 753v, protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem fotograficznym — k. 2 - 3, 7 - 18,
302 - 311, protokdl ogledzin zwlok w prosektorium — k. 23 - 24, protokdl ogledzin i otwarcia zwlok wraz z materialem
zdjeciowym — k. 82 — 83, 259 - 265, 312 - 325)

W wyniku badan biologicznych §ladéw zabezpieczonych na butelce po piwie marki (...) i odziezy zabezpieczonej od
B. G., na spodniach B. G. stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej. Z probek tych oraz prébki pobranej z koperty zegarka,
wyizolowano mieszaniny DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnych z profilem P. M.. Na $ciagaczu lewego
rekawa bluzy B. G. stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, z ktorej wyizolowano mieszaning DNA dwoch osob, w ktorej
stwierdzono cechy zgodne z tymi, ktore wystepuja w profilach DNA B. G.iP. M.. W probce stanowiacej wymaz z butelki
po piwie (...) wyizolowano mieszanine DNA co najmniej dwoch oséb, ktorej dominujgcym skladnikiem jest DNA
pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA B. G.. Wér6d domieszkowych skladnikow mieszanin DNA
nie mozna byto wykluczy¢ obecnoéci DNA P. M.. W probkach stanowigcych wymazy z nozyka jarzyniaka wyizolowano
mieszaniny DNA co najmniej dwoch osob, ktéorych dominujacym i skladnikami jest DNA pochodzenia meskiego o
profilach zgodnych z profilem DNA B. G..

(dowdd: opinia z zakresu badan biologicznych — k. 575 — 597)
Badanie krwi pobranej ze zwlok P. M. w dniu 14 wrze$nia 2016 roku wykazalo stezenie alkoholu wynoszace 2, 75 %.
(dowod: sprawozdanie z badan krwi i protokoél pobrania krwi ze zwlok - k. 240 — 241)

Po przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej w zakladzie (...) z Izbg (...) Aresztu Sledczego w S. biegli lekarze
psychiatrzy i psycholog rozpoznali u B. G. upo$ledzenie umystowe umiarkowane z zaburzeniami zachowania i emocji
oraz uzaleznienie mieszane od alkoholu i narkotykow. Biegli stwierdzili, ze w czasie popelnienia zarzucanych czynéw



B. G. z powodu deficytu intelektualnego mial ograniczona w stopniu znacznym, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia bieglych lekarzy psychiatrow - k. 602 — 619, 860v — 862v, 1080V — 1081v)

Oskarzony B. G. w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 16 wrze$nia 2016 roku stuchany przez prokuratora
cze$ciowo przyznal sie do zabdjstwa P. M., stwierdzajac, ze nie byl tam sam i nie bedzie bral wszystkiego na siebie.
Wskazal, ze pokrzywdzony, tak jak on sam, byl bezdomny. Razem pracowali na malych fuchach w L.. Ostatnio zarobili
po 150 zlotych. Nie pamieta kiedy, pili z pokrzywdzonym piwo (...) i (...) kolo fontanny, bo on sam nie pije wina, wtedy
przyszto trzech kolegow, nie zna ich nazwisk i tez pili piwo. Byli tam tez (...), (...)iT., nie wie jak oni sie nazywajg. (...)
pil wodke, T. (...). Nie byli tam dlugo, bo nastepnego dnia szli do pracy. To bylo rano w poniedzialek, albo w sobote,
pokldcili sie z P. o pieniadze, bo pokrzywdzony poszed} do jego szefa wziagl 400 zlotych za ich wsp6lng prace i pil z
kolegami. O tym, ze P. wzigl te pieniadze, on sam dowiedziatl sie od szefa, a nie od P. M.. Gdy on sie o to klécil z P., ten
powiedzial, ze byly mu potrzebne pieniadze, nie méwil, z kim je przepil. M. nic z nich nie zostalo, a polowa nalezala
do niego samego. Spod tej fontanny, poszed} z P. do lasu. W lesie zdenerwowat sie i uderzyt P. w twarz, nie pamieta
ile razy. P. sie przewrocil. Gdy on go uderzal, P. mowil do niego, aby przestal. On sam bil go po twarzy pie$ciami, nie
kopal go. P. przewrocil sie w lesie koto plazy. On sam mial chyba dwa piwa butelkowe (...). Moze wtedy dusit P., ale
tego nie pamieta. Gdy go dusil, P. lezal na plecach. W tym miejscu oskarzony pokazal sposéb duszenia prawa reka
poprzez odchylenie kciuka od pozostalych palcow. Dalej B. G. wyjasnil, ze kucnat i dusit pokrzywdzonego, bo sobie na
to zasluzyl, a on sam byl na niego zdenerwowany. P. M. nic nie méwil, nie probowal sie wyrwaé, bo byl zbyt pijany.
On sam wypil wéwczas po pracy 6 piw.

Oskarzony stwierdzil, ze chcialby za swdj czyn otrzymac jak najnizsza kare. Tlumaczyl, ze dusil P. M., poniewaz sie
pokldcili, bo pokrzywdzony powiedzial, ze przepil pienigdze, a on sam by} bardzo o to zly. Oskarzony podal, ze mogl
go dusié przez 5 minut. M. sie nie ruszal. Potem on sam poszedl na L.. Myslal, ze pokrzywdzony udaje. Chodzit po L.,
a nastepnie wrocil do lasu, a P. dalej lezal, nie ruszal sie. On sam go nie dotykal, nie ruszal go. Potem wrocil do L., tam
spotkal M. B. (3), wypil z nim piwo i poszli do niego. Byt tam jeden dziei. Tam zostawil bluze z dlugimi rekawami, a M.
dal mu koszulke z krotkim rekawem koloru zéttego. Jak dusil P., nie czul sie mocno pijany, byt bardzo zdenerwowany.
P. pil wtedy wino ,.byka”, nie wie ile ich wypil, przy nim wypil dwa. P. poszed} do sklepu po wina, on wtedy kupowal
piwo (...). Przed p6jSciem do lasu P. wypil cale wina. Jak on sam szedt z P. do lasu, to reszta chlopakow gdzie$ poszia.
W lesie byt tylko on sam z P., nie wie gdzie byli T., (...), (...) (k. 150 -151).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania B. G. przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowil wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k. 165).

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku podczas eksperymentu procesowego oskarzony odmowil wskazania miejsca, gdzie
przebywal w L. w okolicach fontanny, wyrazil zgode na wskazanie miejsca zdarzenia w lesie. Wskazal wzniesienie i
stwierdzil, ze na tym miejscu wspdlnie z P. M. od okolo godz. 15, 00 przez pét godziny siedzial i pil piwo oraz miejsce
ponizej, w ktore sie przemiescili, gdzie doszlo miedzy nimi do kl6tni i z jego strony do duszenia pokrzywdzonego.
B. G. stwierdzil, ze w czasie zaj$cia nikogo z nimi nie bylo, odmoéwil pokazania w jaki sposob bil P. M.. Nastepnie
stwierdzil, ze w czasie, gdy dusil pokrzywdzonego, ten siedzial, a on sam dusil go od tytu obiema rekoma przez 5 minut,
zaprzeczyl, aby go bil (k. 202 - 217).

W zakresie drugiego czynu, w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze poprzedniego dnia idac w L.
do sklepu po alkohol znalazl sie przypadkowo przed komisariatem, gdzie Policja zatrzymywala jego tate, jednak on sam
sie w to nie wtracal, nikogo nie obrazal, nie zniewazal policjantéw. Byl po spozyciu dwoch piw. Przed komisariatem
byl jego brat S., ale uciekl, bo wystraszyl sie radiowozéw (k. 397v- 398).

Ostatni raz shuchany w $ledztwie B. G. nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw, stwierdzil, ze nie ma
na niego dowodo6w, nie ma tego na kamerze, ze dusit M.. Policja mogla jego samego zlapaé, gdy szedl. Pokrzywdzony
sam sie wykonczyt (k. 627 — 628).



Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil sktadania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania. Podtrzymat wszystkie wyjaénienia ze Sledztwa. Co do swojego przyznania podczas pierwszego
przeshuchania, stwierdzil, ze czeSciowo sie woéwczas przyznal, poniewaz policja go wrobila, bo byla do niego Zle
nastawiona. Przyznal, ze wowczas przestuchiwal go prokurator. Wskazal, ze brak jest dowod 6w, powinny by¢ nagrania.
Podal, ze wowczas wiedzial ,,z mys$li”, jak opisaé przebieg tego zdarzenia. Odmoéwit wytlumaczenia, dlaczego wtedy
tak wyjasnil. Nadto stwierdzil, ze nie zabil pokrzywdzonego, a nie wie dlaczego skladajac wyjasnienia powiedzial, ze
przyznaje sie do tego czynu. Teraz nie przyznaje sie do obu czynéw, bo nie ma do czego sie przyznaé. Podal, ze z
pokrzywdzonym tylko pil na gorce.

Po odtworzeniu nagrania z przesluchania oskarzonego B. G. w czasie eksperymentu procesowego w dniu 12
pazdziernika 2016 roku, oskarzony wyjasnil, ze pokazywal i mowil tak, jak to jest zarejestrowane. Stwierdzil, ze tylko
trzymal pokrzywdzonego za szyje. P. M. nie zyje z powodu naduzywania alkoholu, nie za$ od tego, ze on sam trzymat
go za szyje. W czasie eksperymentu pokazywal i méwil, ze to zrobil, poniewaz policja mu kazala pokaza¢, zmusili go.
Jednak tak nie bylo, jak on pokazywal na filmie (k. 703v — 704v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze B. G. dopuscit sie obu zarzucanych mu czynow.
W zakresie zabdjstwa P. M. oskarzony zmienial swoje stanowisko co do tego, czy czynu tego sie dopuscil.

Mianowicie w postepowaniu przygotowawczym stluchany w sprawie po raz pierwszy, przez prokuratora, B. G.
stwierdzil, iz cze$ciowo sie przyznaje do tego czynu, sugerujac poczatkowo, ze nie byl w miejscu popelienia czynu
sam. Tym niemniej z dalszego opisu przez niego zajScia nie wynikalo, aby w spowodowaniu §mierci P. M. uczestniczyt
jeszcze kto$ inny poza oskarzonym, a wrecz oskarzony stwierdzil, ze w lesie byl sam z pokrzywdzonym. B. G. podal
bowiem, zZe tego dnia w L. kolo fontanny pili z pokrzywdzonym alkohol — on piwo (...)i (...), a pokrzywdzony - wino.
Przyszlo trzech kolegow: (...), (...)iT.. On sam pokldcit sie z P. M., poniewaz ten przepit zarobione przez nich wspolnie
pieniadze. Spod fontanny poszli do lasu kolo plazy, gdzie on sam zdenerwowat sie i uderzal P. M. po twarzy pieSciami,
po czym ten upadl. Nie kopatl go. Gdy go uderzal, pokrzywdzony prosil go, aby przestal. Wtedy kucnat i dusit lezacego
na plechach P. M. prawa reka. Pokrzywdzony nic nie méwil, nie wyrywat sie, poniewaz byl zbyt pijany. Dusil go, az
P. M. sie nie ruszal. Oskarzony stwierdzil, ze dusil go, poniewaz na to sobie zastuzyl, a on byl bardzo zly, ze P. M.
przepil jego pieniadze. On sam mial wtedy dwa piwa butelkowe (...). Po tym wrécit do L., myslal, ze P. M. udaje.
Nastepnie wrocit do lasu, a pokrzywdzony nadal lezal. On sam nastepnie wrocilt do L. spotkat M. B. (1), z ktérym wypil
piwo i u ktérego zanocowal. U niego zostawil swoja bluze. Podczas tego przesluchania oskarzony zaprezentowal tez
sposob duszenia P. M. (k. 150 - 151). W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
oskarzony przyznal sie do tego czynu, jednak odmowil wyjasnien (k. 165).

Z kolei podczas przeprowadzonego z nim eksperymentu procesowego w miejscu zdarzenia w lesie w L., B. G. pokazal
jak dusit P. M., przy czym, stwierdzil, ze dusil pokrzywdzonego, gdy ten siedzial, dwiema rekoma (k. k. 202 - 217).

Nastepnie jednak B. G. zmienil swoje stanowisko, bowiem zaprzeczyl popelieniu tego czynu, stwierdzajac, ze nie
ma na niego dowoddw, poniewaz nie zarejestrowano tego na kamerze, ze on dusil P. M., a pokrzywdzony sam sie
wykonczyt (k. 627 — 628). Tozsama postawe oskarzony prezentowal tez na rozprawie. Odmoéwit wyja$nien, a odnoszac
sie do sprzeczno$ci w swoich o§wiadczeniach, podal, ze pierwszy raz stuchany cze$ciowo sie przyznal, poniewaz policja
go w to wrobila. Przyznal jednak, ze wowczas przestuchiwal go prokurator, a nie policjant. Thumaczyl, zZe opisane
zajécie zmyslil. Stwierdzil tez, Ze nie wie dlaczego przyznal sie do tego czynu. Wskazal, ze z pokrzywdzonym tylko pil
na gorce. Odnoszac sie do nagrania z eksperymentu procesowego, przyznal, ze mowil i pokazywal wowczas tak, jak to
zostalo zarejestrowane, ale dlatego, ze policja kazata pokazac¢, zmusili go, jednak tak nie bylo, jak on pokazal. Wskazal,
ze on tylko trzymal pokrzywdzonego za szyje. Wedlug niego, P. M. nie zyje z powodu naduzywania alkoholu, a nie od
tego, ze on go trzymat za szyje (k. 703v — 704v).



W ocenie Sadu, na wiare co do istoty zastlugiwaly pierwsze wyjaénienia zlozone przez oskarzonego w sprawie. Wowczas
bowiem B. G. opisal czynnos$ci sprawcze podjete przez siebie wobec P. M. w postaci jego uderzania piescia, jak
i duszenia, ale tez stwierdzil, ze pozostawil go, gdy ten sie nie poruszal. Nadto oskarzony podal motyw swojego
dzialania, tj. zto$¢ na pokrzywdzonego za przepicie pieniedzy, ktére jemu samemu sie takze nalezaly, wrecz stwierdzil,
ze dusil P. M., bo ten na to sobie zastuzyl, a on sam sie na niego zdenerwowal. Takze wowczas oskarzony przyznal, ze
powrdcil na miejsce zdarzenia sprawdzié, czy P. M. nadal tam sie znajduje. Zatem wéwczas B. G., cho¢ w uproszczony
sposob, to podal zborny, realny przebieg zajScia. Wskazal przy tym tak charakterystyczna okolicznos$é, jak powrot
na miejsce zdarzenia, celem upewnienia sie co do stanu pokrzywdzonego. Takze przedstawiony przez niego motyw
jego dzialania wobec pokrzywdzonego jest przekonujacy, zwlaszcza, ze oskarzony i P. M. w rzeczywisto$ci wspolnie
dorywczo pracowali. Zauwazenia rowniez wymaga, ze swoje stanowisko co do przyznania, oskarzony podtrzymalt w
czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego, jak i podczas eksperymentu procesowego,
choé nieco inaczej zaprezentowal wowczas sposob duszenia P. M..

Natomiast, wedle treSci protokolu jego pierwszego przestuchania w sprawie, wbrew jego twierdzeniom z rozprawy,
na pierwsze jego wyjasnienia nie mogli wplywac policjanci, bowiem byl on przestuchiwany przez prokuratora,
jak za$ wskazuje na to nagranie z przebiegu eksperymentu procesowego B. G. réwniez w jego trakcie mowil i
pokazywat to co chcial i w taki sposob, jaki uwazal za sluszny, potrafil odmawia¢ wypowiedzi na wybrane przez
siebie kwestie, jak i odmowil pokazania w jaki sposob bil pokrzywdzonego. Wyraznie oskarzony nie czul respektu
przed przeprowadzajacymi czynno$¢. Zatem na prawdzie nie polega, ze oskarzony byt wowczas przez kogokolwiek
zmuszany do okre§lonego pokazywania przebiegu zajécia z P. M., jak i wypowiadania okre$lonych stwierdzen. Co
zresztg znamienne, B. G. w czasie skladania wyjaénien przed Sadem sam spontanicznie stwierdzil, ze tylko trzymat
pokrzywdzonego za szyje, co powoduje, Ze jego proba wycofania sie z przyznania do czynu, nie byla oparta o
rzeczywisty przebieg zajScia, skoro B. G. sam powracal do kwestii zwigzanej z duszeniem pokrzywdzonego.

Sad oceniajac wyjasnienia oskarzonego nie pominal, ze biegli psychiatrzy R. O. i I. M. oraz psycholog
I. K. zauwazyli u oskarzonego wzmozona sugestywnos$¢. Jednakze biegli nie uznali, aby zmiana wyjaénien przez
oskarzonego jednoznacznie byta wynikiem tej okoliczno$ci, bowiem wedlug nich moglo to wynikaé réwniez z przyjete;j
przez oskarzonego linii obrony. Jak zaznaczyli, osoby upos$ledzone umyslowo mogg, tak jak i osoby intelektualnie
sprawne, klamaé¢ w swoich skladanych wyjasnieniach, umniejszajac swoja wine. Wedlug bieglych, B. G. wiedzac o
orzeczonym wobec siebie stopniu niepelnosprawnosci sadzil, ze z tego powodu bedzie mial niewielki wymiar kary,
a w konsekwencji mégl minimalizowaé swoj udzial w zdarzeniu. Brak jest natomiast danych §wiadczacych o tym, ze
cokolwiek miato wplyw na tres¢ skladanych przez niego wyjasnien, w tym, ze zadawane mu pytania byly sugerujace.
Jezeli oskarzony zostalby poinstruowany mogt pokazaé jak wygladal ten czyn, nawet, gdyby sie go nie dopuscit (k.
861 — 862v).

Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, B. G. przyznawal sie do omawianego czynu trzykrotnie, przy czym w zadnej
z tych sytuacji nie byl przestuchiwany przez policjantéw, zatem nie mogli oni wywiera¢ na oskarzonym presji
okre$lonych wypowiedzi, jak za$ zaznaczono wyzej, a co bylo widoczne takze podczas przestuchania oskarzonego
pierwszy raz w sprawie przez prokuratora, B. G. wyjasnial to co chcial i wtedy, gdy to chcial uczyni¢. Podobnie
podczas eksperymentu procesowego, oskarzony pokazywal swoje zachowanie wobec pokrzywdzonego w taki sposéb,
w jaki uznal to za stosowne, a odmoéwil wskazania, w jaki spos6b mialby bi¢ pokrzywdzonego. Zatem we wskazanych
warunkach nie mozna bylo uzna¢, aby wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznat sie do popekienia zabdjstwa P.
M. byly mu przez kogo$ sugerowane.

Nadto podkreslenia z cala moca wymaga, ze poza odwolanym przyznaniem oskarzonego, o tym, ze to on pozbawil
zycia P. M. $wiadcza takze inne dowody, w szczegolno$ci zeznania $wiadkéw, opinia bieglej z zakresu medycyny
sadowej oraz opinia z zakresu badan biologicznych, a takze zapis monitoringu, a ktdre we wzajemnym powiazaniu, jak i
powiazaniu z pierwotnymi wyjasnieniami B. G. tworza zwarty, logiczny przebieg zaj$cia prowadzacego do pozbawienia
P. M. Zycia przez oskarzonego.



I tak z zeznan J. H. i R. B. wynikalo, ze w dniu 9 wrzesnia 2016 roku P. M. i B. G. po raz ostatni w godzinach
przedpoludniowych wspoélnie spozywali alkohol w L. na tzw. skwerze (...), po czym wspolnie sie oddalili.

J. H. zeznal, ze ostatni raz widzial P. M. z B. G. w pigtek w dniu 9 wrze$nia 2016 roku o godz. 10, 00 na lawce na
skwerze (...) w L.. Nie bylo z nimi A. G., ps. (...). B. G. kupil w sklepie 0, 51 wédki. Oni przewaznie pili najtansze piwo,
wowcezas byt to (...) lub (...). On sam z nimi chwile porozmawial, po czym poszedl w strone swojego towarzystwa,
za$ B. G. i P. M. poszli we dwbch w strone lasu. Swiadek nie potrafil wskaza¢ o ktorej to bylo godzinie. W niedziele
dowiedziat sie o §mierci P. M.. W dniu 8 wrzeénia 2016 roku P. M. uskarzat sie na bél klatki piersiowej, ale nie wskazatl
co go konkretnie boli. Swiadek nic nie wiedzial o konflikcie P. M. z K. G. (1) (znanym pod imieniem A.), jak i B. G.
(k. 50 - 51, 705V — 707).

Zkolei, wedle zeznan w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 wrze$nia 2016 roku R. B. (ps. (...)), ponad tydzien
wcezedniej ostatni raz widzial on P. M. w parku R. okolo godz. 9, 00 - 10, 00, gdy siedzial na lawce i pil piwo (...) z
B. G.. Na rozprawie §wiadek sprecyzowal, ze bylo to dwa dni przed tym, jak dowiedziat sie od B. G., ze P. M. nie Zyje.
Wskazal tez, ze on sam stat okolo 5 m od nich przy innej lawce z J. H., ps. (...) i mogl z nimi byé¢ T. H.. Swiadek nie
pamietal, czy tego dnia byl z nimi G., ps. (...). P. M. i B. G. oddali butelki do sklepu i gdzies$ poszli, jednak on sam nie
wie gdzie (k. 159 - 160, 730V — 732).

Z powyzszych zeznan zatem wynika, ze P. M. byl widziany po raz ostatni tylko z B. G.. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal
natomiast, aby pokrzywdzony w dniu 9 wrzesnia 2016 roku pozostawal w towarzystwie (...).

Pozostali Swiadkowie przebywajacy czesto na skwerze (...), gdzie bywat tez P. M., nie pamietali, czy w dniu 9 wrze$nia
2016 roku widzieli oskarzonego i pokrzywdzonego.

T. H. podal bowiem w dniu 15 wrze$nia 2016 roku o godz. 11, 20, ze ostatni raz widzial z daleka P. M. w $rode lub
czwartek tydzien przed swoim przestuchaniem (tj. 7 lub 8 wrzeénia), byl z B. G., na lawce za kinem i pili jaki$ alkohol.
Nie widzial, aby sie kidcili. Swiadek nie pamietat, aby byl z nimi, tj. R. B., ps. (...), J. H. i nim samym przy fontannie i
by wspolnie spozywali alkohol. Nie pamietal tez, czy wdzial P. M. w piatek. Stuchany tego samego dnia, jednak dwie
godziny p6zniej $§wiadek wskazal, ze P. M. widzial z daleka we wtorek lub w Srode w godz. 14, 00 — 15, 00 tydzien
wezeénie. Tej rozbieznoéci co do dat w swych wskazaniach nie potrafil wytlumaczy¢ w inny sposéb niz, ze tego nie
pamieta z powodu ciaglego spozywania alkoholu w tamtym okresie czasu. Podal, ze wowczas do pokrzywdzonego
doszed! B. G. i razem pili wino, nie klocili sie, a po pot godziny poszli w strone lasu. Wedlug $wiadka, to nie bylo w
piatek, bo wowczas robil porzadki w komorce, dalej jednak stwierdzil ze nie wie co robil w pigtek. Wskazal, ze nie pijal
alkoholu z pokrzywdzonym i B. G., bo oni nieprzyjemnie pachnieli. Wskazal, ze nie pamieta, aby widzial ich wspdlnie
z A. G. (k. 73 — 75, 62V — 63, 704V - 706).

K. G. (1), zw. (...), atakze znany pod imieniem A., na rozprawie podal, ze z piatku na sobote byl w mieszkaniu S. D., a
w piatek wrécil do domu okolo godz. 16, 00. Zaprzeczyl, aby mial konflikty z pokrzywdzonym i aby go tego dnia widzial.

W §ledztwie przed policjantami swiadek zeznal w dniu 15 wrzeénia 2016 roku, ze od tygodnia spozywal alkohol, w
tym z P. M. i nie trzezwial. Takze w piatek wieczorem w parku za kinem (...) pil alkohol z P. M., B. G. i jakimi$
osobami, ktorych nie kojarzyl. Z powodu naduzytego alkoholu nie pamietal co dalej robil w piatek, a obudzil sie rano
na plazy, na wydmach. Gdy poszed} do miasta kto§ mu powiedzial, ze P. M. nie zyje. Wskazal, Ze nie pamieta co robil
z 9 na 10 wrze$nia 2016 roku, czy cokolwiek on sam zrobil P. M., a jedynie, ze uderzyl go otwarta dlonia w twarz,
ale nie pamieta z jakiego powodu. W zartach przycisnal jego szyje obejmujac ja prawa reka i przyciskajac do swojego
ciala. Wykluczyl, jednak aby pobil pokrzywdzonego lub przyczynil sie w jaki$ sposéb do jego Smierci. Z nimi byt B.
G.. On sam byt wéwczas ubrany w spodnie dzinsowe koloru ciemno niebieskiego, buty sportowe koloru granatowego
z czerwonymi wstawkami, polar koloru czarnego w gornej czesci rozpinany na zamek, B. G. mial na sobie spodnie
dzinsowe koloru jasnoniebieskiego, bluze koloru ciemnego rozpinang zamkiem z przodu na calej dlugosci, zas P. M.
mial na sobie niebieskie spodnie dzinsowe, ciemne buty sportowe, ciemng koszulke z krotkim rekawkiem i kurtke
ciemnego koloru (k. 143, 145).



Nastepnie shuchany przez prokuratora w dniu 16 wrzesnia 2016 roku K. G. (1) wskazal jednak, zZe to z czwartku na
piatek spal na wydmach, nastepnie w piatek dalej spozywal alkohol i wieczorem byt w domu. Thumaczyl, ze wczeéniej
zeznawal o tym co robil z piatku na sobote i wowczas méwil, ze pil z P. M., bo czesto z nim spozywat alkohol. Jednak
w piatek on sam pil alkohol w parku kolo fontanny. Z piatku na sobote spal w domu S. D., u ktérego zamieszkuje,
rozmawiat z D., a w niedziele znowu wyszed} z domu. Gdy poprzednio zeznawal, wszystko dzialo sie za szybko, a on
ma zaniki pamieci i problem alkoholowy. Sadzil, ze moze byt z P. M. i go bil, ze stracil pamie¢, ale gdy przez dwa nie
pil alkoholu, przypomniat sobie, ze w pigtek w nocy byl w domu. W piatek nie widzial B. G. i nie spozywat alkoholu
z bra¢mi H., poniewaz ma z nimi zatargi i z nimi nie pije. Dalej podal, ze w piatek rano widzial P. M. i chyba jednak
wtedy tez widzial B. G., jednak z nimi nie pil. Stwierdzil, Zze na poczatku wrze$nia mogl uderzy¢ P. M. reka, ale nie w
przedmiotowy piatek, natomiast nie dusil pokrzywdzonego ani nie trzymat go za szyje, nawet w zartach, nie uderzyl
go tez butelka. P. M., wedlug niego, byl slaby fizycznie, ledwo chodzil. Gdy on sam opisywal ubranie P. M. i B. G., to
mowil o czwartku, cho¢ oni ciagle tak samo chodzili ubrani (k. 154 — 157).

Odnoszac sie do swych wypowiedzi w §ledztwie K. G. (1) wskazal, ze na policji w czasie zeznan byl zastraszany,
aby sobie przypomnial, powiedzial, ale on sam nie wiedzial co mial sobie przypomnie¢ i klamal, aby policjanci dali
mu spokdj, aby juz moégl wyjéc z komisariatu. Policjanci powiedzieli mu, ze P. M. byl podduszany i dlatego on sam
powiedzial, ze go podduszal. W rzeczywistoSci w pigtek wieczorem on sam byl u S. D.. Zaprzyjazniony policjant
powiedzial mu, ze ma moéwié¢ prawde, stad zmiana jego zeznan (k. 732 - 734).

Sad uznal, ze te zmodyfikowane relacje $wiadka polegaly na prawdzie. Analiza jego wypowiedzi ze Sledztwa prowadzi
bowiem do wniosku, iz w istocie Swiadek nie pamietal przebiegu dni 9 i 10 wrze$nia 2016 roku, a opisywane wowczas
przez niego jego rzekome zachowanie wobec P. M. nie przystawalo do obrazen ciala pokrzywdzonego. Nadto wowczas
Swiadek wskazywal, ze nie pamieta co robit z piatku na sobote. Poza tym, jak wskazano wyzej zaden ze $wiadkow nie
twierdzil, aby K. G. (1) w dniu 9 wrze$nia 2016 roku przebywal w towarzystwie (...), jak i z nim oddalal sie w strone
lasu. Okoliczno$é¢ taka nie wynika takze z przegladu monitoringu ul. (...) w E..

Dodatkowo, twierdzenia K. G. (1) o tym, ze w dniu 9 wrzeénia 2016 roku wieczorem przebywal ze S. D. i u niego
nocowal, znalazly potwierdzenie w wypowiedzi tej osoby. Mianowicie S. D. zeznal na rozprawie, ze w dniu 9 wrze$nia
2016 roku K. G. (1) spal u niego, wspolnie jedli obiad i kolacje, nie wie co on robil do poludnia, poniewaz sam wtedy
pracuje. Nie widzial u niego zadnych obrazen ciala, a jego ubrania zabrala Policja. W dniu 9 wrzeénia 2016 roku on
sam nie widziat P. M. ani B. G..

W postepowaniu przygotowawczym Swiadek wskazal, ze K. G. (1) wyszed! z jego domu we wtorek lub érode przed
godz. 22, 00, a wrocil w piatek okolo godz. 21, 00, byl ubrany w czarne spodnie, pomaranczowa koszulke. Zeznania
te $wiadek podtrzymal na rozprawie, thumaczac, ze mogto tak by¢ jak wowczas powiedzial, bo przewaznie razem jedli
obiad i kolacje, a on sam tego juz nie pamieta. Wedlug Swiadka, K. G. (1), gdy byt nietrzeZwy stawatl sie agresywny,
jednak w dniu 9 wrze$nia 2016 roku wrdcit do domu trzezwy i byl spokojny. On sam za$ potrafil poznaé, czy G. jest
pod wplywem alkoholu (k. 47 - 48, 707 - 708).

Z zeznan tych zatem wynika, ze K. G. (1) nocowal z 9 na 10 wrze$nia 2016 roku w mieszkaniu S. D.. Swiadek,
mimo, ze spozywal z K. G. (1) posilek, nie zauwazyl niczego nietypowego w jego zachowaniu, zadnych objawow
jego zdenerwowania. Brak za$ bylo powodow, by uznac, ze S. D. mialby zeznawaé¢ w tym wzgledzie nieprawdziwie,
bezpodstawnie wspierajgc wersje K. G. (1) odno$nie jego przebywania z 9 na 10 wrzeSnia 2016 roku. Wprawdzie
Swiadek wskazal, ze K. G. (1) potrafi zachowywac¢ sie agresywnie, to jednak juz u niego nie mieszka.

O tym, ze P. M. przemieszczal sie w dniu 9 wrzeénia 2016 roku po L. tylko z B. G. Swiadcza tez zapisy monitoringu
umieszczonego na ul. (...) w E.. Wynika z nich, ze o godz. 19, 02 od strony centrum miasta w kierunku morza szlo
dwodch mezezyzn w odleglosci kilku krokoéw od siebie. Pierwszy o krotkich wlosach i z kilkudniowym zarostem ubrany
w czarna bluze z emblematem na lewej piersi, spodnie dzinsowe ciemno — niebieskie i ciemne buty, drugi idacy
chwiejnym krokiem ubrany w czarnag kurtke, spodnie dzinsowe jasne, buty sportowe jasne, z czapka z daszkiem koloru



niebieskiego z bialym emblematem. Z poréwnania wygladu pierwszej osoby z oskarzonym wynika, ze byl nia B. G.,
za$ drugiej osoby ze zdjeciami z sekcji zwlok, ze byl to P. M..

Nastepnie o godz. 21, 29 od strony morza w kierunku centrum miasta szedl mezczyzna o krotkich wlosach i
kilkudniowym zaro$cie, ubrany w czarng bluze rozpietg, pod ktéra widoczna byla kolorowa koszulka, spodnie
dzinsowe ciemno niebieskie i ciemne buty. O godz. 22, 34 od strony miasta w kierunku morza szed} mezczyzna ubrany
w ciemna kurtke z jasnym emblematem na lewej piersi, w ciemnych spodniach i ciemnych butach. O godz. 22, 51 od
strony morza w kierunku centrum miasta szedl mezczyzna o krétkich wlosach, ubrany w czarna bluze rozpieta, pod
ktora widoczna jest kolorowa koszulka, w spodnie dzinsowe ciemno niebieskie i ciemne buty. O godz. 3, 01 od strony
miasta w kierunku morza zmierzal mezezyzna ubrany w ciemna kurtke z jasnym emblematem na lewej piersi, ciemne
spodnie i ciemne buty (k. 138 — 141). Wedle zeznan M. S. czas zarejestrowany na monitoringu zgodny byl z czasem
rzeczywistym (k. 87- 88).

Jak wynikalo za$ z protokotu ogledzin odziezy zabezpieczonej od B. G. oraz od P. D. M. B. (1), a nalezacych wedle ich
twierdzen do oskarzonego, a takze protokotlu ogledzin odziezy P. M. z serwisem zdje¢ (k. 127, 131, 330 - 333, 334 —
336, k. 90, w odpisie k. 511 512, 730 -730V) od B. G. zabezpieczono zo6la koszulke, kt6érag jak wynikalo z zeznan M. B.
(1) otrzymal od niego pozostawiajac (k. 93 — 97, 104 - 106) charakterystyczna ciemna bluze z emblematem poélzakrytej
twarzy (k. 331). Taka za$ bluze (cho¢ opisana w protokole ogledzin monitoringu jako kolorowa koszulka, to w istocie
posiadajaca ten sam wzor zakrytej do polowy twarzy jak zabezpieczona bluza oskarzonego) posiadal mezczyzna idacy
o0 godz. 19, 02 jako pierwszy w strone morza, a o godz. 21, 29 i ponownie o godz. 22, 51 wracajacy od strony morza.
Nadto od B. G. zabezpieczono ciemne spodnie dzinsowe (k. 332) i czarng bluze emblematem na lewej piersi (k. 330),
a takie ubranie posiadal mezczyzna idacy jako pierwszy o godz. 19, 02 w strone morza, jak i idgcy w strone morza o
godz. 3, O1.

Z kolei P. M. w chwili $émieci posiadal jasne spodnie dzinsowe, buty sportowe szaro, czarno, biale z niebieskimi
sznurbéwkami, czapke z daszkiem koloru niebieskiego z bialym emblematem, czarng kurtke (k. 334, 335), a takie
ubrania posiadal zarejestrowany na monitoringu mezczyzna idgcy jako drugi od strony miasta w strone morza o godz.
19, 02 (k. 138). Przy czym charakterystyczne byly tutaj w szczegblnoSci czapka z daszkiem z bialym emblematem, jak
i buty sportowe.

Z zabezpieczonej odziezy od K. G. (1) (k. 53 — 55, 123, 326 — 329) jedynie mezczyzna idacy jako pierwszy o godz. 19, 02
mial podobna czarng bluze z emblematem po lewej stronie piersi (k. 327). Odziez ta nie miala jednak takich plam, jakie
opisano w odniesieniu do odziezy B. G.. Mianowicie na jego spodniach w przedniej czeSci nogawek stwierdzono plamy
barwy brunatnej, a na bluzie dresowej koloru czarnego z duzym nadrukiem twarzy plamy koloru jasnobrunatnego (k.
127). Wskazana bluza zostala zabezpieczona od M. B. (1) (k. 116 — 120).

M. B. (1) zeznal za$, ze z 9 na 10 lub z 10 na 11 wrze$nia 2016 roku B. G. spal u niego w przyczepie kempingowej
w miejscowosci Z.. Oskarzonego spotkat tego dnia okolo godz. 15, 00 — 16, 00 w lasku za kinem (...) na laweczkach,
wypili piwo. Nie pytal go o P. M., a oskarzony tez o nim nie méwil. B. G. kupit wodke i udali sie do miejscowoéci Z.,
wypili wspélnie alkohol i on sam zaproponowat oskarzonemu nocleg u siebie, co mialo miejsce okoto godz. 18, oo
-19,00. Gdy B. G. rano wstal, on sam zauwazy} u niego brudna koszulke i zaproponowal mu, ze da mu inna i tak sie
stalo. Jego koszulka miala plamy, on sam nie widziat od czego, a B. G. nie powiedzial od czego byla ona brudna. Te
koszulke oskarzony u niego zostawil, a zabezpieczyla ja Policja. Wedlug $wiadka, oskarzony nie méwil, aby sie z kim$
bit (k. 111 — 113, 898v — 899).

Zeznania te uznaé nalezalo za prawdziwe, tym bardziej, ze B. G. sam wyjasnil, spotkal w £. M. B. (1), pil z nim alkohol,
poszed} do niego i u niego zostawil swoja bluze. Przy czym, spotkanie obu mezczyzn, w $§wietle danych z monitoringu
z ul. (...), nie moglo mie¢ miejsce w dniu 9 wrze$nia 2016 roku, bowiem skoro wedle zeznan M. B. (1), oskarzony miatl
u niego nocowaé w miejscowosci Z., to nie moégt sie w nocy (w tym okoto godz. 3,00) przemieszaé ul. (...) po k.. Z
powyzszego zatem wynika, ze B. G. i M. B. (1) spotkali sie dopiero nastepnego dnia.



Zabezpieczone ubrania B. G. z plamami zostaly poddane badaniom biologicznym. Wyniki tych badan wskazuja na
to, ze plamy na odziezy B. G. stanowily krew i pochodzily od P. M.. I tak z opinii z zakresu genetyki wynika, ze na
spodniach B. G. stwierdzono obecnos$¢ krwi ludzkiej, z ktorej wyizolowano mieszaniny DNA pochodzenia meskiego o
profilu zgodnym z profilem P. M.. Na $ciagaczu lewego rekawa bluzy B. G. stwierdzono obecnoéc¢ krwi ludzkiej, z ktorej
wyizolowano mieszaning DNA dwoch osob, w ktorej stwierdzono cechy zgodne z tymi, ktore wystepuja w profilach
DNA B. G.iP. M. (k. 575 — 597). Przy czym, jak wskazano w opinii, warto§¢ dowodu, ze w mieszaninie DNA znajduje
sie DNA P. M. i B. G. uzna¢ nalezy za super mocna, w stosunku do wartoéci dowodu, ze w mieszaninie tej znajduje
sie DNA B. G. i jednej przypadkowej niespokrewnionej osoby z populacji. Natomiast na odziezy P. M. ani w §cinkach
jego paznokci nie stwierdzono zadnych Sladéw K. G. (1).

Nadto wskazaé nalezy, ze §lady biologiczne oskarzonego zostaly tez zabezpieczone w miejscu znalezienia ciala P. M.,
o czym $wiadcza wyniki protokotu ogledzin tego miejsca oraz opinia z zakresu genetyki wydana odno$nie §ladéow
zabezpieczonych na przedmiotach odnalezionych przy zwlokach P. M. w L. przy ul. (...).

Mianowicie z protokotu ogledzin miejsca znalezienia zwlok wraz z materialem fotograficznym (k. 2 - 3, 8 — 18, 302
- 311) jak i zeznan ratownikéw medycznych M. K., M. B. (2) oraz funkcjonariusza Policji M. F. wynikalo, ze na
miejscu odnaleziono zegarek, n6z jarzyniak, butelke po piwie (...), kurtke z innymi drobnymi przedmiotami.

Jak za$§ wynikalo z opinii z zakresu genetyki w wymazie z gérnej krawedzi szyjki, jak i z powierzchni butelki
po piwie marki (...) wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA B. G., a z probki
pobranej z nozyka wyizolowano mieszaniny DNA co najmniej dwoch oséb, ktérego dominujgcym skladnikami jest
DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA B. G.. W zadnym badanym $ladzie biologicznym
zabezpieczonym od pokrzywdzonego (w tym z szyi), oskarzonego, K. G. (1), jak i na miejscu odnalezienia zwlok P. M.
nie ustalono obecnosci DNA K. G. (1) (k. 575 — 597).

Z powyzszego wynika, ze na przedmiotach znalezionych przy ciele P. M. znajdowaly sie §lady pochodzace od B. G., co
wskazuje - w polaczeniu ze §ladami krwi P. M. na odziezy B. G. - na to, ze byt on w miejscu gdzie doszlo do pozbawienia
P. M. Zycia. Zdaniem Sadu, $lady te musialy zosta¢ naniesione w czasie dzialania przez oskarzonego wobec P. M. w
dniu 9 wrzeénia 2016 roku w lesie. Na ciele P. M. nie stwierdzono bowiem innych obrazen krwawiacych, starych, z
ktorych krew moglaby znaleZ¢ sie na odziezy B. G. wczes$nie;j.

W przekonaniu Sadu, réowniez zachowanie B. G. po ujawnieniu $Smierci P. M., wskazuje na to, ze oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym nie pomdwit sie o pozbawienie pokrzywdzonego zycia w sposob bezpodstawny.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze $wiadkowie znajacy obu mezczyzn, tj. J. H., T. H., R. B., B. M. (k. 812 - 813), M.
F., P. D. w swych zeznaniach zaznaczali, ze oskarzony i pokrzywdzony byli bardzo dobrymi kolegami, spedzajacymi
wiekszo§¢ czasu wspoélnie, niemal nierozlgcznymi, wykonujacymi wspolnie réznego rodzaju prace dorywcze, a nawet
zamieszkujacymi w tych samych miejscach. Zatem nie do zaakceptowania jest w Swietle doswiadczenia zyciowego
postawa B. G. prezentowana w zwigzku ze $miercig pokrzywdzonego.

R. B. zeznal bowiem, ze gdy bylo juz wiadomo, ze P. M. nie Zyje B. G. powiedzial mu, ze P. M. mial w lesie zawal, mial
dziure w glowie, byt zmasakrowany, skarzyt sie na serce. Oskarzony nie powiedzial mu, skad ma takie informacje.
Dzien po znalezieniu zwlok P. M. B. G. m6wil mu tez, ze znalezli P. M. i on nie Zyje, a méwiac to nie byl zdenerwowany,
mimo, ze on i P. M. byli kolegami. Swiadek zaznaczyl przy tym, ze taki spokdj on sam pierwszy raz widzial u
oskarzonego (k. 159 - 160, 730V — 732).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uwzgledniajac relacje laczace oskarzonego i P. M., taki spokéj B. G. przy przekazywaniu
informacji o $mierci osoby, z ktora spedzat duza czes¢ czasu musi by¢ uznany za niecodzienny.

Inna reakcje oskarzonego na informacje o $mierci P. M., zaobserwowal Swiadek D. S.. W postepowaniu
przygotowawczym zeznal on, ze o $§mierci pokrzywdzonego dowiedzial sie w dniu 10 wrze$nia 2016 roku. Nastepnego
dnia spotkal B. G. z M. B. (1). Gdy on sam powiedzial, ze pokrzywdzony nie zZyje, oskarzony byt lekko zdenerwowany,



dziwnie sie zachowywal, jakby o tym nie wiedzial, mimo, ze on i pokrzywdzony byli dobrymi kolegami. Powiedzial,
ze nie widzial P. M. od trzech dni. D. S. zaznaczyl, ze nigdy nie byl §wiadkiem sytuacji, aby B. G. lub K. G. (1) uderzyl
P. M., bo cho¢ oni potrafili kl6cic¢ sie o alkohol, to ograniczali sie do wyzwisk, a B. G. byl spokojng osobg (k. 107v —
108, 811v — 812).

Analiza tych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze B. G. wobec §wiadka wypieral sie, ze mial kontakt z P. M. w dniu
9 wrze$nia 2016 roku, a zatem w czasie, w ktérym doszlo do $émierci pokrzywdzonego. Jak za§ wskazano wyzej, B. G.
byl tego dnia widziany w towarzystwie (...) przez R. B. i J. H., a nadto okoliczno$¢ ta wynika z omoéwionych wyzej
zapisOw monitoringu w L. przy ul. (...) w dniu 9 wrze$nia 2016 roku. Niewatpliwie, gdyby oskarzony nie mial zwiazku
ze $miercig P. M. nie ukrywalby kontaktu z nim w dniu zajscia.

Sad zauwazyl, ze okres$lenie dokladnego czasu $émierci P. M. nie byto mozliwe.

Jak wynika z protokotu ogledzin miejsca ujawnienia zwlok cialo pokrzywdzonego odnalezione zostalo w dniu 10
wrze$nia 2016 roku, a do jego ogledzin przystapiono tego dnia o godz. 14, 25 (k. 2 - 3), jednakze jak wynika z zeznan
swiadkow cialo P. M. zostalo zauwazone tego dnia wcze$niej.

Mianowicie A. O. podala, ze we wrzesniu 2016 roku bedac na spacerze w godz. 9, 00 — 10, 00 znalazla cialo mezczyzny
lezacego za plotem w odleglo$ci 40 — 50 metréw od drogi, na wzniesieniu. Mezczyzna miat rozpieta koszule, obrazenia
twarzy, wyprostowane nogi. Nad cialem lataly owady, nie widziala §ladow krwi na ciele tego mezczyzny, poniewaz byla
zbyt daleko od niego. Wraz z mezem doszla do najblizszego baru, ktérego pracownik zawiadomit o zajéciu Policje lub
pogotowie, jednak jako pierwsze przyjechato pogotowie (k. 463 — 464, 753 — 753V).

Jak wynikalo z zapisu zgloszenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego zawiadomienie to zostalo zgloszone
telefonicznie okoto godz. 11, 30 (k. 197 — 200a).

Z kolei ratownik medyczny M. K. zeznal, ze wraz z M. B. (2) uczestniczyl we wrze$niu 2016 roku w czynnoS$ciach
dotyczacych niezyjacego mezczyzny znajdujacego sie w lesie w L. kolo plazy. Na miejsce przyjechali w godz. 8,00
- 9, 00. Pokrzywdzony mial na glowie rane, siniaki na twarzy, klatce piersiowej, dloniach, mial rozebrany tors. Te
obrazenia ciala byly dla niego samego zastanawiajace i napisal w karcie medycznej sugestie, zZe mezczyzna zostal
pobity. Z uwagi na stan mezczyzny, nie podejmowali juz wobec niego akcji reanimacyjnej. Osoba ta miala sztywno$c
w stawach, jednak §wiadek nie potrafil okresli¢ blizej tego stezenia poSmiertnego, wskazal, ze u pokrzywdzonego bylo
widaé plamy opadowe. Uwazal, ze cialo lezalo tam od kilku godzin (k. 342 - 343, 734V — 735).

Drugi ratownik M. B. (2) wskazal, ze we wrze$niu 2016 roku w godzinach porannych wykonywal czynnosci w £. w
zwiazku ze znalezionymi w lesie zwlokami, a ich miejsce polozenia wskazala im jakas kobieta. Podeszli do lezacego
za plotem mezczyzny, oddalonego o kilkanascie metréw od ogrodzenia, ktéry nie zyt od kilku godzin. Mezczyzna
lezal na wznak z dziwnie, nienaturalnie odchylong glowa do tylu. Potwierdzili jego zgon, zobaczyli, ze ma liczne
obrazenia glowy, rane na czole, zakrwawiony nos i okolice ust, potluczenia na twarzy, posiniaczong klatke piersiowa,
zakrwawione dlonie, otarcia naskorka na ramionach. Mezczyzna ten byt sztywny, pojawialo sie zasinienie na dolnych
cze$ciach ciala. Swiadek nie zauwazyt §ladow $wiadczacych o probie udzielania pokrzywdzonemu pierwszej pomocy

(k. 339 - 340, 735V - 736V).

Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz Policji M. F. podal, ze 10 wrzesnia 2016 roku okolo godz. 10, 00
otrzymal informacje o zgonie mezczyzny. Na miejscu byla juz karetka pogotowia, pokrzywdzony lezal na plecach,
nogi miat ulozone prosto, miat jakie$ obrazenia na glowie, siniaki na ciele. Swiadek nie pamietal, czy na miejscu byly
Slady szarpaniny. Znal tego mezczyzne, jednak z uwagi na to, ze byt on opuchniety, na miejscu nie még} go rozpoznac.
Obrazenia tego mezczyzny poddawaly w watpliwo$é naturalng przyczyne jego zgonu (k. 467v — 468, 751 — 752v).

Funkcjonariusz Policji W. S. zeznal, ze wykonywat czynno$ci dochodzeniowo Sledcze w miejscu ujawnienia zwlok
pokrzywdzonego. Bylo to juz po odjezdzie ratownikéw medycznych. Cialo lezalo na plecach, na twarzy mezczyzny



widoczne byly §lady zaschnietej krwi, mial rozciecia skory czola i otarcia naskorka na lewym ramieniu i barku (k.
508v, 753V).

Z powyzszych relacji wynika zatem, ze w czasie odnalezienia P. M. mezczyzna juz nie zyl, a ratownicy dostrzegli
symptomy $§wiadczace o tym, ze do $émierci pokrzywdzonego doszlo co najmniej kilka godzin weczesniej. Wprawdzie
miedzy zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow pojawialy sie rozbieznoéci co do czasu podejmowania przez nich
czynnoé$ci wobec pokrzywdzonego, to jednak nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze P. M. nie zyl juz od dtuzszego czasu, gdy
znalazla go A. O., a ujawnienie przez nig ciala mezczyzny mialo miejsce na pewno w czasie przed godz. 11, 30, kiedy
to telefonicznie o zaj$ciu powiadomione zostalo Centrum Powiadamiania Ratunkowego w G..

Kwestia czasu zgonu P. M. byla tez przedmiotem opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej D. P..

Biegla podala, ze u pokrzywdzonego stwierdzono zmiany urazowe o cechach zazyciowego powstania na glowie, w
tym twarzy, szyi, klatce piersiowej oraz konczynach. W obrebie twarzy bylo to stluczenie powlok w postaci duzej
rany tluczonej zlokalizowanej na czole po stronie prawej, ktorej towarzyszyly wylewy krwawe w tkance podskornej
powlok czola tej okolicy, ztamania koSci podstawy czaszki w obrebie stropu oczodotu prawego i stwierdzono roéwniez
wylew krwawy w lewym mie$niu skroniowym. Tym zmianom urazowym nie towarzyszyly zmiany urazowe mozgu
ani krwiaki przymozgowe. Ponadto w powlokach twarzy stwierdzono podbiegniecia krwawe w okolicy prawego tuku
brwiowego, w powiekach obu oczu, na lewym policzku i brodzie oraz otarcie naskorka na lewym luku brwiowym. W
obrebie szyi stwierdzono wylewy krwawe w mie$niach na jej przedniej i obu bocznych powierzchniach ze zlamaniem
obu rogéw wiekszych kosci gnykowej oraz chrzastki tarczowatej krtani w obrebie obu jej plytek w dolnej czesci z
szerokimi szczelinami ztamania z wylewami krwawymi w blonie §luzowej krtani, a ponadto wylewy krwawe pod
torebka i w miazszu plata lewego tarczycy. Zmianom urazowym w obrebie szyi towarzyszylo nadmierne upowietrzenie
phuc o cechach ich ostrego rozdecia oraz obecno$¢ wybroczyn pod optucna plucng i pod nasierdziem. W obrebie klatki
piersiowej stwierdzono nieliczne podbiegniecia krwawe na jej przedniej powierzchni w okolicy mostka oraz w okolicy
dolnych zeber po stronie lewej z wylewami krwawymi w dolnej cze$ci mostka i obustronnych mieéniach piersiowych ze
ztamaniem trzonu mostka i symetrycznymi obustronnymi ztamaniami szeSciu zeber po stronie prawej i lewej. Goérne
zebra zlamane byly w przednich odcinkach, a dolne w ich bocznych odcinkach. Na tulowiu stwierdzono takze wylewy
krwawe w tkance podskornej i mie$niach plecow. Na konczynach stwierdzono nieliczne otarcia naskoérka oraz liczne,
réznej wielko$ci podbiegniecia i wylewy krwawe z ktorych cze$¢ nosita cechy wchlaniania sie. Rozleglym wylewom
krwawym na konczynie dolnej lewej towarzyszyly obfite wylewy krwawe w tkance podskornej i mie$niach uda.
Wiekszo$¢ stwierdzonych u P. M. uszkodzen ciala stanowila uszkodzenia wczesne, co wskazuje, ze powstaly w krétkim
odstepie czasu. Jedynie cze$¢ uszkodzen w obrebie powlok konczyn dolnych i gornych nosilo cechy wchlaniania sie o
czym Swiadczyta ich sinozielonkawa, zielonkawa barwa. Mogly zatem powstac w ciagu kilku dni przed $miercia.

Biegla stwierdzila, ze analiza danych zawartych w protokole sekcyjnym oraz dokumentacji fotograficznej wskazuje, ze
P. M. zmarl $miercia nagla wskutek uduszenia gwaltownego, spowodowanego uciskiem wywartym na narzady szyi,
to jest zagardlenia. Uszkodzenia ciala tak wygladajace jak u pokrzywdzonego maja miejsce zazwyczaj w ciagu kilku
- kilkunastu godzin od ich powstania. Brak jest natomiast kryteridow, ktore pozwalaja wskazac réznice czasu miedzy
ich powstawaniem na podstawie ich wygladu. Biegla wskazala, ze dla ustalenia czasu $mierci medyk sadowy musi
mie¢ informacje dotyczgce znamion $mierci i ich zachowania sie, jakie opisano w czasie ogledzin zwlok w miejscu
ujawnienia, a zwlaszcza istotny jest pomiar temperatury zwlok oraz temperatury w jakiej zwloki przebywaly. Jezeli
jest krew na zwlokach to muchy przylatuja w ciagu godziny. Ze zdjeé¢ (k. 302 — 303) wynika, ze cialo pokrzywdzonego
utozone bylo na plecach, brak za$ zdjecia plecéw, na ktérych winny sie znajdowaé plamy opadowe. Nadto istotny
jest stopien wysycenia plam opadowych, a nie sama ich obecnos$¢, poniewaz proces ich wyksztalcenia sie zaczyna sie
od okolo 20 - 30 minut od $mierci, kiedy zaczynaja by¢ widoczne i koniczy sie po okolo 6 - 8 godzinach, kiedy sa w
pelni widoczne. Z kolei stezenie poSmiertne zaczyna sie we wstepnym badaniu od stawow rak i mie$ni zuchwy. Jezeli
byly sztywne stawy rak, to pokrzywdzony mogl nie zy¢ od kilku godzin. Stezenie po$miertne zaczyna by¢ dostepne
badaniu w obrebie mie$ni ragk i mie$nia zwacza po okoto 1,5 - 2 godzin po $mierci. Potem stopniowo obejmuje wszystkie
grupy mie$niowe od gory do dotu. W pelni wyrazone stezenie po$miertne we wszystkich grupach mie$niowych jest
wyczuwalne po ok. 6 - 9 godzinach po $mierci. Biegla stwierdzila, ze wynikajgce z zeznan ratownikéw wczesne



znamiona $mierci, jak plamy opadowe, stezenie po$miertne, wyglad zwlok bez zmian gnilnych, fakt, ze stwierdzono
pakiety jaj owadow, przemawia za tym, ze do $émierci P. M. doszlo co najmniej kilka godzin przed znalezieniem zwlok,
przy czym biegla nie potrafila poda¢ maksymalnego czasu, w ktérym doszto do Smierci mezczyzny.

Takze po okazaniu bieglej zdjecia ciala P. M. z miejsca jego znalezienia w lesie przy ul. (...) w L. (k. 33, zdjecie nr (...))
biegla stwierdzila, Ze na miejscu odkrycia zwlok w obrebie przewoddéw nosowych, w kacie przy$rodkowym lewego oka,
na szyi po prawej stronie i na odziezy widoczne sg bialozoltawe masy, ktore sa pakietami jaj owadow. Z uwagi na to,
ze nie bylo jeszcze wylegu owaddw, to mogla uplynaé co najmniej godzina do kilku godzin od pozostawienia pakietéw
jaj. To za$ $wiadczy o tym, ze $mier¢ pokrzywdzonego nastapila w okresie krotszym niz doba.

Opinie te Sad uznal za przekonujacg. Koresponduje ona z wynikami sekcji zwlok P. M., jak i zeznaniami Swiadkow, a w
szczegolnosci ratownikow medycznych, iz stwierdzone u pokrzywdzonego objawy $mierci przemawialy za tym, ze do
$mierci P. M. doszlo w czasie co najmniej kilku godzin przed odnalezieniem jego zwlok. Podany przez biegla przedzial
czasu, w ktorym moglo dojé¢ do $mierci P. M. koresponduje z zapisami monitoringu przy ul. (...), bowiem w tym
przedziale czasu byl widziany pokrzywdzony i oskarzony idacy w strone morza (godz. 19, 02), a nastepnie powracajacy
stamtad juz tylko B. G. (godz. 21, 29).

Zauwazenia przy tym wymaga, ze zapisy monitoringu potwierdzajg wyjasnienia B. G., iz po uduszeniu P. M., oddalil
sie z miejsca zdarzenia w strone centrum miasta, jednak po pewnym czasie powrécilt do P. M., sprawdzit jego stan, po
czym ponownie udal sie do centrum miasta. Jak bowiem wynika z zapiséw monitoringu z dnia 9 wrze$nia 2016 roku,
oskarzony pokonywat w tych kierunkach trase przy ul. (...).

Zdaniem Sadu, o tym, ze przyznanie B. G. oparte bylo o rzeczywiste dzialania oskarzonego w celu pozbawienia P. M.
zycia $wiadczy takze okoliczno$é, ze opisany przez B. G. mechanizm dzialania wobec pokrzywdzonego co do istoty
koresponduje z trecia opinii biegtej D. P..

Oskarzony podawal, ze uderzal P. M. pieSciami w twarz, na skutek czego ten sie przewrocil, a nastepnie gdy
pokrzywdzony lezal na plecach on go dusil reka. B. G. przeczyl, aby kopat P. M.. W czasie eksperymentu procesowego
oskarzony wyjasnit za$, ze dusil pokrzywdzonego dwiema rekoma, gdy ten siedzial.

Biegla stwierdzila, ze charakter i lokalizacja uszkodzeh w obrebie powlok i narzadéw szyi wskazuje, ze P. M.
zmarl §miercig nagla wskutek zadlawienia, poprzez ucisk wywarty na szyje reka obcg lub ucisk wywarty na szyje
przedramieniem badz podudziem. Majac na uwadze charakter stwierdzonych w obrebie szyi uszkodzen narzadow
wewnetrznych, to mogly one powstaé w warunkach i okoliczno$ciach wskazanych przez B. G. zar6wno w czasie
przestuchania jak i podczas eksperymentu procesowego. Biegla nie potrafila jednoznacznie wskazaé, ktorego z tych
dzialan napastnik uzyl, czy duszenie polegato na tym, ze atakujacy dusil pokrzywdzonego lezacego na ziemi, widelkami
z odwiedzionego kciuka od reki, gdzie czeS¢ boczna dzialala na szyje, czy na tym, ze pokrzywdzony siedzial, zas
napastnik stojac za nim wywieral ucisk na jego szyje obiema rekoma, a to z powodu braku uszkodzen na skérze
szyi. Zazwyczaj bowiem w przypadku zadlawienia wystepuja zadrapania od paznokci. Pokrzywdzony mial tylko lekko
uszkodzony naskorek, a w obu przedstawionych przez oskarzonego mechanizmach dzialania nie musiato dojsé do
kontaktu paznokci napastnika ze skéra pokrzywdzonego. Dodatkowo, w przypadku kazdego z tych mechanizméw
mozna wywrzeé na szyje bardzo duza sile, a co jest niezbedne do spowodowania doé¢ charakterystycznego, a majacego
miejsce u pokrzywdzonego uszkodzenia w postaci rozejScia sie plytek chrzastki tarczowatej. Biegla D. P. orzekla, ze
na podstawie obrazen, ktore stwierdzono u pokrzywdzonego w trakcie sekcji zwlok nie moze tez wskazaé pozycji w
jakiej doszlo do zadlawienia, poniewaz tego typu uszkodzenia mogly zosta¢ spowodowane w wielu pozycjach ciala. D.
P. stwierdzila tez, ze duszenie moglo trwac pie¢ minut, jak podat oskarzony, poniewaz aby doszlo do Smierci wskutek
uduszenia czas nacisku na szyje z odcieciem doplywu powietrza do pluc trwa ok. 4 - 8 minut nieprzerywanego ucisku.
W opiniowanym przypadku stan nietrzezwoSci oraz fakt, ze pokrzywdzony doznal uszkodzen w obrebie czaszki, czemu
zazwyczaj towarzysza zaburzenia Swiadomosci, ,utatwial” mozliwo$¢ jego zadlawienia, z uwagi na to, ze pokrzywdzony
byl mniej zdolny do obrony. Biegla zaznaczyla tez, ze po zadlawieniu ofiary nie ma juz mozliwo$ci udzielenia jej



skutecznej pomocy medycznej. Wedlug bieglej, duszenie pokrzywdzonego bylo ostatnim dzialaniem wobec P. M..
Cechy przyzyciowosci uszkodzen ciala wskazuja bowiem na to, ze doszlo do nich przed $miercia P. M..

Co do pozostalych obrazen ciala, biegla wskazala, ze rana tluczona na czole, ktérej towarzyszylo zlamanie kosci
podstawy czaszki w obrebie stropu oczodotu prawego, powstala wskutek urazu mechanicznego, godzacego z bardzo
duza sila w te okolice glowy, zadanego reka obca, przy uzyciu narzedzia twardego, tepego lub oblego o niewielkiej
powierzchni. Narzedziem takim mogla by¢ butelka, optymalnie wypelniona plynem, czyli ciezka, ale tez pusta, lecz
uzyta z wieksza sila, kamien, kij bejsbolowy, palka, co§ bez kantéw. Wystarczajacy byl jeden uraz, od przodu, ktory
mogl nastapié najbardziej prawdopodobnie, gdy pokrzywdzony stat lub siedzial, jednak nie wykluczona byla tez jego
pozycja lezaca. Pozostale uszkodzenia w powtokach twarzy byly skutkiem urazéw mechanicznych godzacych z dosé
duza sila, zadanych najprawdopodobniej pieScig. Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen w obrebie klatki
piersiowej w postaci ztamania mostka i obustronnie symetrycznych ztaman zeber §wiadcza, Ze do ich powstania doszlo
wskutek urazéw mechanicznych godzacych z bardzo duza sila, ktére mogly by¢ zadane noga lub by¢ nastepstwem tzw.
"kolankowania", tj. ucisku wywartego kolanem lub kolanami napastnika na przyparta do podloza klatke piersiowa
pokrzywdzonego, przy czym ze wzgledu na umiejscowienie zlaman, a takze lokalizacje i rozleglo$c¢ wylewoéw krwawych
w mieéniach klatki piersiowej, drugi z mechanizmoéw jest bardziej prawdopodobny. Spoéréd urazéw zeber, jedynie
te dotyczace zeber dolnych moglyby by¢ spowodowane ciosem zadanym piescig, jednak jest to mato prawdopodobne
z uwagi na to, ze zlamania te sg ulozone w liniach, nie sa pojedyncze, sg symetryczne. Z kolei przeciwko temu, ze
wylewy w powlokach konczyn i tkance podskérnej mieéni plecow powstaly od urazu zadanego piescia przemawia
bardzo duza ich rozleglos¢ i to, ze bardzo gleboko draza w glab. Natomiast spowodowaniu wylewéw krwawych w
obrebie powlok mie$ni plecow pieScia przeczy to, ze wylewy te sa obfite, rozlegle. Zmiany urazowe w powlokach
konczyn z powstaniem rozleglych wylewéw krwawych w mie$niach lewego uda, $wiadcza, ze byly one skutkiem
mnogich urazéw mechanicznych, godzacych z duza sila, zadanych najprawdopodobniej nogg i najprawdopodobniej
w podobnych warunkach i okoliczno$ciach powstaly wylewy krwawe w tkance podskornej i miesniach plecow. Jesli
chodzi o pozycje pokrzywdzonego w czasie powstawania u niego rozleglych wylewéw na plecach i lewej koniczynie, to
najbardziej prawdopodobne jest, ze P. M. wowczas lezal. Pozycja jego musiala by¢ jednak zmieniana, bo pokrzywdzony
nie mogl jednoczeénie doznac¢ uszkodzen plecoéw i przedniej powierzchni uda, chyba ze lezal na boku, bo wtedy
urazy zadawane nogg lub piescig mogly by¢ spowodowane tylko w tej pozycji. Lokalizacja ztaman w obrebie mostka i
przednich odcinkéw zeber czeSciowo odpowiada lokalizacji ztaman, ktore wystepuja u oséb, ktérym udzielano pomocy
przed $miercia w postaci masazu posredniego serca. Jednakze przeciwko takiej mozliwo$ci przemawia fakt obfitych
wylewéw w okolicach tych zlaman, co $wiadezy o tym, ze pokrzywdzony w trakcie ich powstawania zyl, poniewaz
bylo krazenie krwi. Jezeli podjetoby probe reanimacji osoby zadlawionej, nie bytoby wylewow krwawych, potluczen
i ztaman (k. 543 — 549, 754 — 757).

Opinie te Sad uznal za przekonujaca, koresponduje ona co do istoty z wynikami sekcji zwlok.

Biegla patomorfolog J. W. w czasie sekcji zwlok przeprowadzonej w dniu 14 wrze$nia 2016 roku ustalila obrazenia
ciala P. M. i réwniez stwierdzila, ze pokrzywdzony zmarl $miercia nagla wskutek zagardlenia, spowodowanego
uciskiem wywartym na narzady szyi reka obca ewentualnie przedramieniem. Biegla ta podobnie, jak D. P., ustalila,
ze charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen w obrebie glowy w postaci stluczenia powlok twarzy w okolicy
prawego oczodolu ze zZlamaniem stropu prawego oczodotu, jak i pozostalych uszkodzen w powlokach twarzy wskazuja,
ze doszlo do nich wskutek urazéw mechanicznych godzacych w pierwszym przypadku z duza sila, a w pozostatych ze
znaczng sila zadanych najprawdopodobniej piescig, do powstania rany thuczonej doszlo wskutek urazu mechanicznego
zadanego reka obca przy uzyciu narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego. Z kolei, wedlug J. W., do
uszkodzen w obrebie klatki piersiowej doszlo wskutek urazéw godzacych z duza sila zadanych pieScia, noga, jak i
od naskoczenia na klatke piersiowa lub od kolankowania. Obrazenia w powlokach konczyn oraz wylewy w tkance
podskornej i mie$niach plecow powstaly od licznych urazéw godzacych ze znaczng sila zadanych najprawdopodobniej
nogay, a po czesci piescig (k. 259 — 265).

Sad zauwazyl, ze biegla z zakresu medycyny sadowej D. P., odmiennie niz biegla patomorfolog, wykluczyta, aby
obrazenia klatki piersiowej, w powlokach konczyn oraz wylewy w tkance podskornej i mie$niach plecow powstaly od



razéw zadanych piescia, przy czym swoje stanowisko przekonujaco uzasadnila. Sad uznal, ze w istocie miedzy obiema
opiniami nie zachodza jednak sprzecznos$ci, bowiem, biegla J. W. wskazujac na mechanizm powstania obrazen ciala
za poSrednictwem razéw zadanych pieScig, wskazywata go jako jeden z mozliwych, w istocie alternatywnie wskazujac
tozsame mechanizmy jak przedstawiane przez biegla D. P. (kolankowanie, naskoczenie na klatke piersiowa, uraz
zadany noga). Tym samym, Sad uznal, ze obie opinie ze sobg koresponduja i moga by¢ podstawa ustalen faktycznych
w sprawie.

Dokonujac konfrontacji poczatkowych wyjasnien B. G. w sprawie, wskazac nalezy, ze biegle potwierdzily, iz obrazenia
w obrebie twarzy, ktérych doznat P. M. byly skutkiem urazéw zadanych najprawdopodobniej pie$cia. Nadto biegla
D. P. nie wykluczyla przedstawionego wowczas przez B. G. mechanizmu dzialania oskarzonego prowadzacego do
zagardlenia P. M..

Sad zauwazyl, ze oskarzony przeczyt innemu dzialaniu wobec P. M., w tym wykluczajac jego kopanie, jednak, zdaniem
Sadu bylo to wynikiem proby przedstawienia przez B. G. mniej drastycznego przebiegu zdarzenia z jego udzialem.
Gdyby bowiem w istocie bylo tak, jak podal oskarzony, ze uderzal pokrzywdzonego w twarz, a nastepnie go dusil, to P.
M. w ogole nie mialby w pozostalych czeSciach ciala obrazen. Jak zas wynikalo z ustalen bieglej D. P. obrazenia te mialy
charakter weczesnych, przy czym biegla wsrdd wszystkich stwierdzonych u P. M. obrazen wyodrebnila rowniez te, ktore
znajdowaly sie w obrebie powlok konczyn dolnych i gbrnych, a nosily cechy wchlaniania sie, co oznaczato, ze powstaly
one na kilka dni przed $§miercig pokrzywdzonego. Z tego zatem wynika, ze $wieze obrazenia ciala P. M. musialy powstac
podczas jednego zajscia. Jak za$ ustalono juz wyzej, brak bylo dowod6éw wskazujacych na to, ze na miejscu zdarzenia
oprocz oskarzonego, z P. M. znajdowal sie kto$ inny, kto takze mialby spowodowa¢ u pokrzywdzonego pozostale
obrazenia ciala, sam oskarzony zadnej konkretnej osoby w swych wyjasnieniach nie wskazal, za§ obecno$¢ K. G.
(1) nie zostala potwierdzona wynikami badan genetycznych ani zapisami monitoringu. Wobec tego, takze pozostale
obrazenia ciala pokrzywdzonego, w spos6b ustalony opiniami bieglych musial spowodowaé B. G.. Wprawdzie, przy
ciele P. M. nie znaleziono twardego, tepego lub oblego przedmiotu, ktérym P. M. mial zosta¢ uderzony w czolo, to
biegla D. P. nie wykluczyla, Ze mogla to by¢ takze butelka, ktéra nie musiata peknaé od uderzenia, pozostawiajac slady
szkiel, a tego rodzaju przedmiot latwo mogl zostaé usuniety z miejsca zdarzenia.

Przeprowadzajac ocene wypowiedzi oskarzonego co do sposobu duszenia P. M., nie mozna bylo pomingé
okolicznoSci, ze oskarzony wyja$niajac przed prokuratorem i w czasie eksperymentu procesowego zaprezentowal
dwa rozne mechanizmy dzialania wobec pokrzywdzonego. Poczatkowo bowiem twierdzil, ze dusil lezacego na
ziemi pokrzywdzonego jedna reka przy pomocy widelek stworzonych z palcéw reki, za$§ przedstawiajac w czasie
eksperymentu procesowego swoje zachowanie wobec P. M. podal, ze tenze znajdowal sie wowczas w pozycji siedzacej,
a on sam mial go dusi¢ dwiema rekoma.

Biegla z zakresu medycyny sadowej D. P. uznala kazdy z tych mechanizméw za jednakowo prawdopodobny. Jednak
analiza opinii bieglej w konfrontacji z wyjaénieniami B. G. pozwala na ustalenie, ze B. G. dusil pokrzywdzonego, gdy
ten znajdowal sie juz w pozycji lezacej. Zauwazenia bowiem wymaga, ze B. G. podal, iz duszenie pokrzywdzonego mialo
by¢ ostatnim etapem jego dzialania wobec P. M.. Tak tez stwierdzila biegla, uzasadniajac to tym, ze obrazenia ciala
pokrzywdzonego mialy charakter powstalych za zycia, kiedy w ciele pokrzywdzonego krazyta krew. Zatem nie mogly
one powstaé po $mierci pokrzywdzonego. Wobec tego logicznym jest, ze zanim doszlo do duszenia pokrzywdzonego
przez oskarzonego, oskarzony musial wezeéniej uderza¢ pokrzywdzonego pieéciami, kopa¢ go, kolankowaé. Te za$
czynno$ci sprawcze, bioragc pod uwage w szczegdlnoSci usytuowanie obrazen ciala z przodu i tylu tulowia, poza
obrazeniami ciala na twarzy i glowie, mogly powstaé jedynie gdy pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji lezacej. Jak za$s
podawal B. G. na skutek jego dzialan, jak i spozytego alkoholu, pokrzywdzony nie bronil sie, zatem nie sposéb uznac,
iz mialby po tylu zadanych mu razach podnies¢ sie, albo zosta¢ podniesiony przez oskarzonego, celem umozliwienia
jego duszenia w pozycji siedzace;j.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze ustalone obrazenia ciata pokrzywdzonego i wnioski bieglych z zakresu medycyny sagdowe;j
i patomorfologii przemawiaja za tym, ze B. G. dusil P. M., gdy ten znajdowal sie w pozycji lezacej, jedna reka, w sposdb
opisany przez oskarzonego podczas jego pierwszych wyjasnien.



Sad ustalajac przyczyne $mierci P. M. zauwazyl, ze J. H. podawal, iz w dniu 8 wrze$nia 2016 roku P. M. skarzy} sie
na bole w okolicach klatki piersiowej, za$§ R. B. dowiedzial sie od oskarzonego, ze P. M. skarzyl sie na serce, zmarl w
lesie na skutek zawalu serca. Jednakze wyniki przeprowadzonej sekcji, jak i opinia bieglej patomorfolog J. W. i bieglej
z zakresu medycyny sadowej D. P. nie potwierdzily tej okolicznoéci. Wprawdzie z sekcji zwlok P. M. wynikalo, ze
posiadat on przewlekle zmiany chorobowe w postaci miernego stopnia miazdzycy aorty i znacznego stopnia miazdzycy
tetnic wiencowych serca, to jednak nie ustalono, aby te zmiany byly przyczyng jego $émierci, natomiast obie biegle
wskazaly, ze bylo nig zagardlenie (k. 259 - 265, 543 - 649).

Niczego istotnego w sprawie nie wiedzieli J. C. - szwagier P. M. i T. C. - siostra P. M., ktorzy nie znali B. G., za$ z
pokrzywdzonym nie utrzymywali blizszego kontaktu przez wiele lat. Nie wiedzieli, aby P. M. na co$ chorowal, znali go
jedynie jako osobe naduzywajacg alkoholu (k. 70v, 708 - 708v, 729v - 730).

Niczego istotnego nie wniosly tez wyniki badan daktyloskopijnych materialu dowodowego zebranego z butelki
po piwie marki (...), koperty zegarka, noza z rekojescia z tworzywa sztucznego, albowiem jedynie na powierzchni
butelki ujawniono $lady linii papilarnych, ktore jednak ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe cech szczeg6lnych nie
nadawaly sie do identyfikacji (k. 225 — 226). Podobnie znaczacego charakteru dla sprawy nie mialy tez opinia biegltych
lekarzy psychiatrow M. P. i L. K. (k. 357 - 362) oraz opinia bieglej psycholog A. W. (k. 363 — 366), albowiem biegli ci
nie byli w stanie wypowiedzie¢ sie odno$nie stanu psychicznego B. G. bez obserwacji psychiatrycznej i dalszych jego
szczegOlowych badan.

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze caloksztalt materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu prowadzi
do wniosku, ze B. G. dopuscil sie zabojstwa P. M., a jego poczatkowe przyznanie do tego czynu oparte bylo o faktyczne
jego dzialanie wobec pokrzywdzonego.

Przechodzac do subsumcji prawnej zachowania B. G., wskazac nalezy, ze przestepstwo zabojstwa polega na umy$lnym
sprowadzeniu $§mierci czlowieka, przy czym miedzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem w postaci $mierci czlowieka
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zwiazek ten zachodzi, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy byto co najmniej
jednym z warunkow, bez ktoérych skutek $miertelny by nie nastapil. Zabojstwo jest przestepstwem umySlnym, a
umy$lno$é ta moze mie¢ posta¢ zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Zamiar bezposredni w wypadku
zabdjstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowa¢ skutek w postaci §mierci czlowieka, natomiast zamiar
ewentualny ma miejsce, gdy skutek w postaci $mierci czlowieka jest przez sprawce uswiadamiany jako mozliwy i
sprawca na jego nastapienie godzi sie.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.) nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze
obok zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywno$¢ czlowieka (dzialanie) lub jej brak (zaniechanie), jest
zachowaniem w jakims$ celu (dgzenie do czego$). UmySlno$é¢ dzialania w formie zamiaru ewentualnego nie moze
by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okre§lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota
zamiaru ewentualnego polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakim$ bezposrednim zamiarem, czyli z dazeniem
do osiagniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie (zob. OSA 2003/4/29; 2001/3/17). Innymi slowy,
konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca realizujac swoj cel, ktéry
zamierzal osiagnaé, przewiduje tez realna mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie rbwnocze$nie na istnienie
takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi.

Zaznaczenia wymaga, ze skazanie za zbrodnie zab6jstwa wymaga nie tylko ustalenia czynu, pozostajacego w zwiazku
przyczynowym, ale tez stwierdzenia, ze czyn 6w zostal dokonany z zamiarem pozbawienia zycia. Zamiar ten — cho¢
istnieje tylko w §wiadomosci sprawcy jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak
okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jesli
sprawca nie wyrazil swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci zajécia. Swiadezyé o tym moze rodzaj
narzedzia, bez watpliwosci wykazujacy dazenie do spowodowania $mierci (bron palna, trucizna, néz itp.), miejsce
zadania urazu lub miejsce w ktére zamierzal ugodzi¢, sposob dzialania - powtarzanie tych samych zachowan (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 1994 roku w sprawie sygn. akt IT Akr 159/94, 1994/10/12).



O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w
chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. W kazdym za$ wypadku
nastawienie psychiczne sprawcy, decydujace o rodzaju winy, musi istnie¢ co najmniej w chwili zakonczenia dzialania
przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1974 roku w sprawie V KR 262/74, (...) /75/3/31) .

Godyzi sie tez podkresli¢, ze samo zachowanie sie sprawcy i spowodowanie skutku lub jego usitlowanie, nie dowodzi
jeszcze umySlno$ci przestepstwa. Nie mozna bowiem domniemywac zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu,
lecz nalezy wykazac, ze zgoda na skutek stanowi jeden z elementéw procesu zachodzacego w psychice sprawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 roku w sprawie III KR 186/79, OSNPG 1980/5/60) .

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze B. G. wyjasnil, ze bil pokrzywdzonego i go dusil,
poniewaz ten go zdenerwowal zabraniem naleznych jemu samemu pieniedzy za prace i przeznaczeniem ich dla siebie
na alkohol. Stwierdzil tez, ze P. M. zashuzy! sobie na takie dzialanie wobec niego, a on sam myslal, ze po duszeniu go,
P. M. udaje, ze nie zyje. Wskazal takze, ze to nie jego dzialanie spowodowalo $§mier¢ pokrzywdzonego, a naduzywanie
przez P. M. alkoholu.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego wskazuja na to, ze B. G. kwestionowal, Ze chcial pokrzywdzonego pozbawic
zycia, a zatem, ze to bylo jego glownym celem dzialania wobec pokrzywdzonego. Te jego depozycje zastuguja na wiare.

O tym, ze B. G. mialby bezposredni zamiar pozbawienia P. M. zycia nie §wiadczy klimat dotychczasowych stosunkow
miedzy B. G. a P. M.. Osoby te bowiem chetnie wspoélnie spedzaly wiekszo$¢ czasu, nie stwierdzono, aby miedzy nimi
uprzednio mial miejsce jakikolwiek konflikt, uzasadniajacy takie nastawienie psychiczne B. G. do pokrzywdzonego,
iz nalezaloby uznaé, iz jego zachowanie bylo nakierowane wylacznie na jego zab6jstwo. Réwniez nie wskazuja na
to okolicznosci zajscia. Wprawdzie oskarzony uderzal pokrzywdzonego piescia, nieustalonym przedmiotem, kopal,
kolankowal go oraz dusil, to jednak udajac sie z P. M. do lasu, nie mial przy sobie Zadnego narzedzia majacego z
gory postuzy¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Jak wynika za$ z przebiegu interakcji miedzy B. G. a P. M.,
dopiero informacja od pokrzywdzonego, ze ten zuzyt calo§¢ wspdlnych pieniedzy za prace zarobkowe wykonywane
z oskarzonym na alkohol, spowodowala, ze oskarzony rozpoczal swoje dzialanie wobec pokrzywdzonego. Sad nie
pominal przy tym sposobu dzialania B. G. wobec P. M., polegajacy na jego biciu, a ostatecznie na jego duszeniu
przez okres co najmniej kilku minut, co prowadzi¢ musialo do $mierci pokrzywdzonego. Jednakze, mimo tego, o
tym, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. M., Swiadczy réwniez to, ze oskarzony
po zakoniczeniu czynnoSci duszenia pokrzywdzonego, oddalil sie z miejsca zdarzenia, jednak — jak wynikalo z jego
wyjasnien i zapisbw monitoringu — w miejsce to powrdcil, dla sprawdzenia, czy P. M. jeszcze znajduje sie w tym
miejscu, czy go nie opuscil, uprzednio jedynie udajac swoja $mier¢.

Stad Sad uznal, Ze bicie i duszenie przez oskarzonego P. M. zwigzane bylo z bezpo$rednim zamiarem wyrzadzenia
mu krzywdy fizycznej, za zabranie pieniedzy takze mu naleznych za prace, nie za$ z zamiarem spowodowania jego
Smierci. BezpoSrednim zamiarem bylo bowiem danie pokrzywdzonemu ,swoistej nauczki”. Duszenie przez B. G.
pokrzywdzonego $wiadczylo o tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, powstalym nagle, pozbawienia
zycia P. M.. Sad doszed}l bowiem do przekonania, ze oskarzony duszac pokrzywdzonego, ktory sie juz nie bronil, z
uwagi na swdj stan nietrzezZwoéci oraz wezesniej doznane obrazenia ciala na skutek bicia go przez B. G., przewidywal,
ze moze spowodowac $mier¢ pokrzywdzonego i skoro tego w warunkach omawianego zdarzenia nie zaniechal, to na
taki skutek sie godzil.

Przeciwko przyjeciu zamiaru bezpos$redniego zamiaru zabojstwa przemawial, w przekonaniu Sadu, takze stwierdzony
u B. G. znaczny stopien ograniczenia zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, przy tego rodzaju ograniczeniu poczytalnoSci mozna przyjaé jedynie posta¢ zamiaru
ewentualnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1980 roku w sprawie II KR 235/80).

Jak bowiem podali biegli lekarze psychiatrzy R. O. i I. M. oraz psycholog I. K. w opinii sqdowo —
psychiatrycznej, sporzadzonej po przeprowadzeniu obserwacji B. G. w okresie od 21 grudnia 2016 roku do 18



stycznia 2017 roku, w czasie popelnienia zarzucanych czynéw mial on ograniczona w stopniu znacznym zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Biegli ustalili
bowiem u B. G. upos$ledzenie umyslowe umiarkowane z zaburzeniami zachowania i emocji oraz uzaleznienie mieszane

od alkoholu i narkotykow.

Biegli zaznaczyli, ze u opiniowanego zdolno$¢é kontroli intelektualnej nad sfera emocjonalno - popedow3 jest obnizona
z powodu deficytu intelektualnego oraz zmian organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Stad podwyzszona
jego sktonno$é do czynow agresywnych, impulsywnych, a spozyty alkohol powoduje jeszcze wieksze obnizenie
tej kontroli. Opiniowany bardzo latwo rozdraznia sie, a pod wplywem alkoholu przejawia zachowania agresywne,
impulsywne, a w Srodowisku uwazany jest jako osoba naduzywajaca alkoholu i agresywna. Sytuacja w jakiej doszlo do
$mierci poszkodowanego nie odbiegala w swoim przebiegu poza skutkiem koficowym od opisywanych wczeéniej przez
swiadkow, zachowan agresywnych prezentowanych przez oskarzonego. Nadto stosowanie przemocy psychicznej, jak i
fizycznej nie jest obce oskarzonemu, poniewaz byl karany za czyny z uzyciem przemocy. Czynnikiem odpowiedzialnym
za eskalacje przemocy ze strony B. G. bylo w tym przypadku upojenie alkoholowe, ale takze deficyt intelektualny. Pod
wplywem alkoholu znajdowatl sie po raz kolejny w zyciu, alkohol spozywal dobrowolnie (k. 602 — 619, 860v — 8862v,
1080v — 1081v).

Niemniej biegli podkreslali stanowczo, ze zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem nie byly u oskarzonego wylaczone, tylko ograniczone w stopniu znacznym, przy czym to ograniczenie
nie bylo ani zblizone do calkowitego ograniczenia ani tez do nieznacznego ograniczenia, a mialo charakter sredni.
Na ograniczenie w stopniu znacznym wplynat deficyt intelektualny, obnizona zdolno$¢ do wyciggania wnioskéw
z przesztych do$wiadczen oraz kontroli nad sfera emocjonalno-popedows, a takze istnienie zmian organicznych
centralnego ukladu nerwowego. To jednak nie oznacza, Ze mial on wylaczong calkowicie zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony ma bowiem ograniczone te funkcje, ale nie
zniesione, tak, ze calkowicie nie zdaje sobie sprawy ze skutkow swoich dzialan.

Whioski te korespondowaly z trescig szczegdtowej opinii bieglych, iz B. G. ma trudnosci w rozumieniu podstawowych
norm prawnych, spolecznych i moralnych oraz uposledzona zdolnoé¢ wyciagania wnioskéw z doswiadczen zyciowych
i niski krytycyzm. Ma trudnoS$ci w kontroli emocji i potrzeb, ujawnia nadmierna sklonno$¢ do urazy i laczenia jej z
méciwos$cig. Ograniczone mozliwo$ci badanego rozpoznawania roéznych zdarzen spolecznych, dominacja proceséw
emocjonalno — popedowych nad strukturami poznawczymi, aktualna wydolno$¢é proceséw intelektualnych badanego,
wykladniki organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego nie daja mu mozliwos$ci prawidlowej orientacji
w sytuacjach zlozonych, nowych, silnie nasyconych emocjonalnie. Odnoszac sie do niejasnoéci w swej opinii biegli
stwierdzili, ze zdanie z pierwszego ich przesluchania, ze "fancuch przyczynowo - skutkowy u oskarzonego byt juz
na poczatku wylaczony" §wiadczy o funkcjonowaniu opiniowanego na zasadzie bezkompromisowosci i utrudnione;j
kontroli nad emocjami. Nie §wiadczy to jednak o tym, ze ma on wylgczong zdolnoé¢ do kierowania swoim
postepowaniem, ze nie rozumie znaczenia swojego postepowania, a czynniki te sa jedynie w znacznym stopniu u
niego ograniczone. Nadto, wedlug bieglych, oskarzony rozumial, ze duszac czlowieka moze doprowadzi¢ do jego
zgonu. Nawet dla dziecka dzialania polegajace na duszeniu sg oceniane jako wykonywane w celu zrobienia krzywdy.
Intelekt u oskarzonego mozna poréwnaé do intelektu malego dziecka, dla uposledzenia stopnia umiarkowanego - jak
stwierdzony u B. G. - przyjmuje sie bowiem, ze jest to wiek umystowy osoby w wieku od 6 do 9 lat. Biegli wskazali
tez, ze ich stwierdzenie, iz oskarzony ma nieumiejetnoé¢ przewidywania skutkéw wlasnego postepowania zawarte
w pisemnej ich opinii wynika z tego, ze dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego wskazuje na to, ze w przeszloSci
podejmowal on juz czyny agresywne, odbywal kary pozbawienia wolno$ci za pobicie, a pomimo tego takich czynéw
dopuszcza sie nadal. Jednak fakt wielokrotnego popelniania czynoéw karalnych sam z siebie nie jest przestanka do
stwierdzenia ograniczenia lub zniesienia poczytalno$ci. Fakt wielokrotnego popeliania czynéw zabronionych moze
wynikaé z zaburzen osobowosci jak tez z wyboréw zyciowych, ale moze wynika¢ tez z uposledzonego intelektu. W
przypadku os6b o upo$ledzonym intelekcie zdolno§¢ wielokrotnego popelniania czynéw wynika z tego, ze nie potrafig
one korygowac swojego zachowania za pomoca intelektu, co czyni oskarzonego wlaénie osoba ograniczona w stopniu
znacznym zaréwno jesli chodzi o rozumienie znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem.



Podsumowujac zatem opinie bieglych, stwierdzi¢ nalezy, ze po wyja$nieniu przez bieglych watpliwosci co jej tresci, jest
ona zrozumiala i przekonujaca. Koresponduje tez z treScia dokumentacji odno$nie braku dotychczasowego leczenia
psychiatrycznego B. G. oraz leczenia zwigzanego z urazem czaszki (k. 252, 266). Podkreélenia tez wymaga, Ze opinia ta
zostala wydana po przeprowadzeniu przez bieglych obserwacji B. G. w okresie od 21 grudnia 2016 roku do 18 stycznia
2017 roku.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze opinia ta wskazuje jednoznacznie, ze B. G. ma trudno$ci i ograniczenia we wskazanych
przez bieglych sferach psychiki, nie za$ calkowite ich braki, co mogloby §wiadczy¢ o niepoczytalno$ci oskarzonego w
czasie popelnienia obu przypisanych mu czynéw.

Sad doszedl takze do przekonania, ze co do B. G. nie moglo by¢ mowy o tym, iz wskazywane przez niego zdenerwowanie
wynikajace z zabrania przez P. M. jego czeéci zarobku i przeznaczenie go na alkohol dla siebie moglo by¢ oceniane
jako dzialanie przez oskarzonego w warunkach silnego wzburzenia (afekt fizjologiczny), okre$lonego przepisem art.
148 § 4 k.k., a ktore zachodzi wowczas, gdy wzburzenie sprawcy jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Z afektem fizjologicznym w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. mamy bowiem do czynienia, gdy wzburzenie jest tak
silne, ze wywoluje reakcje nietypowe dla danego sprawcy. Przy czym silne wzburzenie musi byé¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami zdarzenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadow, ustalenie czy oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia, nie dotyczy
okoliczno$ci wymagajacej wiadomosci specjalnych i moze by¢ dokonane przez Sad, bez potrzeby uciekania sie do
pomocy bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1970 r. w sprawie IV KR 227/70, OSNKW 1971, Nr
5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1981 r. w sprawie IIKZ 210/81, OSNPG 1982, Nr 11, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1986 roku w sprawie OSNPG 1986, Nr 11, poz. 144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 lipca 2001 r. w sprawie IT AKa 23/01, Prok. I Pr. 2002, Nr 7-8, poz. 26).

Stwierdzenia zatem wymaga, iz sam oskarzony podawal, ze zdenerwowalo go wspominane zachowanie P. M..
Jednakze B. G. nie podnosil, iz to wywolalo u niego nietypowa dla niego reakcje. Jak wskazywali na to $wiadkowie
oraz co wynika z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, B. G. jest osoba, ktora jest porywcza, sklonna
do drazliwosci, wybuchowoéci, czynéw impulsywnych, a takze mogaca przejawia¢ zachowania méciwe. Wobec tego
zachowanie B. G. wobec pokrzywdzonego nie nosilo charakteru nieoczekiwanej, niezwyklej dla niego reakcji, obcej
jego osobowosci.

Ponadto, zachowanie oskarzonego wobec P. M. polegajace na uduszeniu go w zadnej mierze nie moglo zosta¢ ocenione
jako usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia.

Zwyjasnien B. G. wynika, ze P. M. w czasie jego bicia, uderzania i duszenia nie podjal Zadnej obrony przed oskarzonym.
Zatem oskarzony nie byl osoba zagrozong zachowaniem pokrzywdzonego. Nadto przecietny obywatel w sytuacji
zabrania naleznego mu zarobku nie rozwiazuje tego rodzaju sporu duszac osoby, ktéra zaboru tego sie dopuscila.
Tymczasem oskarzony bil, a nastepnie dusil P. M. poniewaz zachowanie P. M. wzbudzilo w nim uczucie urazy i checi
»dania nauczki”, ktéremu dal upust przez bicie go i duszenie.

Wskazac za$ nalezy, ze za silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. nie jest poczytywana reakcja, ktora jest
nieadekwatna dla celu jakim ma by¢ neutralizacja napiecia wywolanego przez zachowanie innej osoby (por. Kodeks
karny Cze$¢ szczegoblna, t. 2 pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 227). Taki za$ charakter mialo bez watpienia
zachowanie B. G. wobec P. M..

Sad uznal takze, iz zachowania B. G. nie mozna bylo kwalifikowac¢ z art. 156 § 3 k.k. to jest jako ciezkie uszkodzenie
ciala ze skutkiem $miertelnym.

Odpowiedzialnoé¢ za nastepstwo umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci $mierci,
o ktorym mowa w art. 156 § 3 k.k. zachodzi bowiem, gdy sprawca dzialajac w zamiarze spowodowania takiego



uszczerbku na zdrowiu, spowodowal skutek dalej idacy, juz nie objety zamiarem, tj. Smier¢ pokrzywdzonego. Zgodnie
zutrwalong w prawie polskim zasada, do odpowiedzialno$ci takiej wystarczy, iz nastepstwo takie objete jest zarzucang
nieumyslno$cig w obu jej postaciach. Wystarczy zatem, ze sprawca nastepstwo wskazane w ustawie przewidywal, lecz
bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie, albo ze mogl i powinien nastepstwo to przewidzie¢ (por. Komentarz do
kodeksu karnego. Andrzej Marek Lex 2007).

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage sposob dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego, w postaci duszenia go przez
czas kilku minut za szyje, az ten sie juz nie poruszal, nie mozna przyjaé, ze oskarzony bezpodstawnie przypuszczal, iz
uniknie skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego.

Zwazy¢ nalezy, ze duszenie szyi reka musi by¢ przez kazda osobe ocenione jako godzenie w zycie ludzkie. Duszenie
w ten sposéb przez okres kilku minut osoby, ktéra nie podejmuje zadnej obrony powoduje tego rodzaju uszkodzenie
ciala, ktore nieuchronnie prowadzi do $mierci i jak wskazala biegla z zakresu medycyny sadowej - nie ma juz
mozliwo$ci udzielenia skutecznej pomocy lekarskiej, ktéra moglaby zosta¢ udzielona takiej osobie.

Jak podali tez biegli psychiatrzy i psycholog, nawet poziom umyslowy B. G. nie stal na przeszkodzie takiemu
rozumieniu przez oskarzonego skutkow dzialania polegajacego na duszeniu drugiego czlowieka.

Majac zatem na uwadze nie tylko tlo i motywy zajécia, sposob dzialania B. G., ale takze jego osobowo$¢, znaczng
demoralizacje oskarzonego Sad doszed}l do przekonania, ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda
swa, stanowigca realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, przewidywal i godzit sie na ciezki mozliwy skutek,
jakim bylo pozbawienie zycia P. M., a nie do przyjecia jest, aby B. G., nawet bedac osoba o uposledzeniu umystowym
w stopniu lekkim mogl przypuszcezaé, ze duszac pokrzywdzonego uniknie skutku w postaci jego §mierci.

Sad stwierdzil zatem, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, nie za$ tylko z zamiarem
uszkodzenia ciala, ktérego skutkiem byl zgon pokrzywdzonego.

Bez watpienia tez, miedzy dzialaniem oskarzonego polegajacym na duszeniu szyi pokrzywdzonego a $§miercig P. M.
zachodzil zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem oskarzony nie podjal wskazanego dzialania wobec pokrzywdzonego,
nie doprowadzilby do jego zgonu. Jak podala biegla z zakresu medycyny sagdowej D. P., udzielenie
szybkiej pomocy medycznej przy tym rodzaju dzialaniu wobec P. M. nie daloby mozliwoéci skutecznej pomocy
pokrzywdzonemu i uratowania mu zycia.

Przeprowadzone zatem powyzej rozwazania doprowadzily Sad do stwierdzenia, ze B. G. poprzez to, ze w dniu 9
wrzeénia 2016 roku w L. dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. M. zadal mu uderzenia pieScia
oraz nieustalonym narzedziem twardym w okolice glowy i inne cze$ci ciala powodujac obrazenia w obrebie glowy w
postaci duzej rany tluczonej, zlokalizowanej na czole po stronie prawej, z obecno$cia wylewéw krwawych w tkance
podskornej powlok czola tej okolicy, ze zZlamaniem koSci podstawy czaszki w obrebie stropu oczodolu prawego oraz
wylewem krwawym w lewym miesniu skroniowym, bez makroskopowych zmian urazowych w moézgu i krwiakow
przymoézgowych, w postaci podbiegnie¢ krwawych w okolicy luku brwiowego prawego, powiek obu oczu, policzka
lewego i brody oraz otarcia naskérka na tuku brwiowym lewym oraz uciskajac kolanami na klatke piersiowa P. M.
spowodowal obrazenia ciala w obrebie klatki piersiowej w postaci nielicznych podbiegnie¢ krwawych w powlokach
na jej przedniej powierzchni w okolicy mostka oraz w okolicy dolnych zeber po stronie lewej, z wylewami krwawymi
w dolnej cze$ci mostka i obustronnie w mieéniach piersiowych, ze zlamaniem trzonu mostka i symetrycznymi,
obustronnymi zlamaniami szeSciu zeber po stronie prawej i lewej: gornych w przednich odcinkach i dolnych w
bocznych odcinkach, zadajac uderzenia noga w plecy oraz w obrebie koniczyn, spowodowal wylewy krwawe w
tkance podskoérnej i mie$niach plecow, rozlegle wylewy krwawe w tkance podskornej i mie$niach uda lewego, ktore
spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego P. M. na czas powyzej 7 dni, a
nastepnie duszac reka szyje pokrzywdzonego spowodowat obrazenia ciala w obrebie szyi w postaci wylewow krwawych
w mie$niach szyi na jej przedniej i obu bocznych powierzchniach, ze zlamaniem obu rogdéw wiekszych kosci gnykowej
i chrzastki tarczowatej krtani w obrebie obu plytek w dolnej czeSci, z obecnoScia szerokich szczelin zlamania, z
wylewami krwawymi w blonie §luzowej krtani oraz wylewy krwawe pod torebka i w miazszu plata lewego tarczycy,



doprowadzajac do uduszenia gwaltownego wskutek zadlawienia, czym spowodowal zgon P. M., przy czym czynu tego
dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, dopuscit sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 31§ 2 k.k.

Przechodzac z kolei do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw — z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Sad uznal, ze w tym zakresie wyjasnienia B. G., iz przed Komisantem Policji w L. znalazl sie przypadkowo i nie
zniewazal tam policjantéw na wiare nie zastugiwaty. Jego wypowiedzi pozostawaly bowiem w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami $wiadkow P. Z., T. W., M. F. oraz czeSciowo E. G..

I'tak P. Z. podal w §ledztwie, ze na skutek zawiadomienia E. G., w miejscu zamieszkania B. G. ijego 0s6b najblizszych,
policjanci przeprowadzali interwencje wobec L. G.. Mezczyzna w czasie interwencji zniewazal policjantéw oraz szarpat
ich za mundury a takze ich uderzal, wobec czego policjanci podjeli decyzje o jego zatrzymaniu. Gdy mezczyzna opieral
sie zatrzymaniu, zastosowano wobec niego chwyty obezwladniajace. Podczas czynnoSci zatrzymania mezczyzny, jego
czlonkowie rodziny utrudniali te czynno$ci wyzywajac policjantéw oraz rzucajac w nich kamieniami oraz kijami. Nadto
w czasie przejazdu na komisariat B. G., J. G. i S. G. wybiegli na jezdnie przed radiow6z. S. G. rzucil czym$ w radiowo6z.
Po przyjezdzie radiowozu przed komisariat i w czasie wyprowadzania z niego L. G., na miejsce to przybyli B. G., J.
G. i S. G.. Policjanci zdolali wraz z L. G. i E. G. wej$é do budynku i zamknaé¢ na klucz drzwi wejéciowe. B. G., J.
G. i S. G. pozostajac na zewnatrz zaczeli wyzywaé policjantéw stowami wulgarnymi ,wy chuje, kurwy, psy jebane,
popierdolency”. Dodatkowo S. G. uderzat pie$ciami oraz kopat w drzwi komisariatu, a po tym uderzal w radiowéz
stojacy przed komisariatem. Z uwagi na zachowanie tych os6b wezwano na pomoc dwa patrole interwencyjne z L.,
ktére umozliwily zatrzymanie B. G. i jego siostry. Natomiast S. G. na widok nadjezdzajacych radiowozow uciek? (k.
385V, 412, 420V). Zeznania te $wiadek na rozprawie podtrzymal, przy czym sprecyzowal, ze przed komisariatem B. G.
stal przed drzwiami komisariatu oraz poruszal sie po parkingu. Swiadek zaznaczyl, ze wprawdzie wyzywala ich cala
trojka rodzenstwa G., to jednak on sam slyszal wypowiadanie obelzywych slow przez B. G., a byl tego pewien, poniewaz
znal brzmienie jego glosu, ktore odréznial od gloséw jego brata i siostry, jak i przez przeszklone drwi komisariatu
widzial, ze oskarzony wypowiadal takie stowa. P. Z. stwierdzil, ze obecnie z uwagi na znaczny uplyw czasu nie jest
w stanie stwierdzi¢, ktore ze wskazanych w §ledztwie przez siebie stow obelzywych, wypowiadal B. G.. Stwierdzil, ze
osoby przed komisariatem wykrzykiwaly obelzywe stowa po kolei, jak i jednocze$nie. Oskarzony przed komisariatem
przebywal przez okolo pét godziny. Swiadek przyznal, ze B. G. byl mu znany z wezeéniejszych interwencji. Wskazal, ze
nie jest w stanie powiedzieé, czy jak oskarzony dopuszczal sie zniewazenia, to mowit o konkretnych funkcjonariuszach
Policji, czy ogolnie o Policji. Swiadek zaznaczyl, ze oskarzony podczas omawianego zajécia byt najspokojniejszy (k.
748V — 749v).

T. W. zeznal podobnie, przyznal, ze nie pamieta juz jakimi stowami jego i P. Z. zniewazal B. G. i czy tych samych stow
uzywalo jego rodzenstwo, wskazal, ze sam byt wyzywany z nazwiska, jednak nie pamietal czy tez z uzyciem nazwiska
byl wyzywany P. Z.. Wedlug $wiadka, B. G. zachowywal sie tak w celu uwolnienia jego ojca z komisariatu, wéréd
krzykow byly takie, ktore domagaly sie wypuszczenia z komisariatu L. G.. T. W. wskazal, ze zachowanie oskarzonego
obserwowal sam przez oszklone przezroczyste drzwi wejSciowe komisariatu (k. 380 - 381, 411, 422 - 423, 749V - 751).

Z kolei M. F. posiadal w omawianej kwestii najmniejszg wiedze, bowiem przebywal na terenie komisariatu w czasie,
gdy zostal tam przywieziony L. G., a nastepnie zajal sie przestuchaniem E. G.. Tym niemniej stwierdzil on, ze
wykonujac te czynno$¢ na pietrze budynku, styszal halas i krzyki dobiegajace z dotu komisariatu, a ktérys z kolegdéw
poinformowal go, ze to dzieci L. G. w ten sposéb probuja go odbi¢ z komisariatu. Swiadek stwierdzil, ze nie slyszal
konkretnych slow, ktore te osoby wykrzykiwaly, jednak gdy wyjrzal przez okno, widzial biegajacych B. G., J. G.iS. G.
z tylu komisariatu, w poblizu okna przejSciowej celi, gdzie przebywal ich ojciec (k. 751 — 751v).

Analiza zeznan wskazanych $wiadkéw prowadzi do wniosku, ze byly one konsekwentne i zbiezne ze soba. Swiadkowie
P. Z. 1 T. W. stanowczo wskazywali, ze B. G. uzywal wobec nich obelzywych stéw, przy czym ich ttumaczenia, ze z
uwagi na uplyw czasu nie sg w stanie wskaza¢ jakich konkretnie sposrdd tych przytoczonych w $ledztwie, uzyt B.
G., uznaé nalezalo za przekonujace i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie nie mozna bylo uznaé, aby



swiadkowie ze wzgledu na swoje wczeSniejsze do§wiadczenia z oskarzonym, zwigzane z uprzednimi z jego dzialem
interwencjami, byli wobec oskarzonego stronniczy, bowiem P. Z. wyraZznie wskazal, ze oskarzony byl najspokojniejszy
podczas zaj$cia, a tozsame informacje wynikaja z relacji T. W., skoro nie méwil on w odniesieniu do oskarzonego
o zadnych innych zachowaniach niz wyzwiska, gdy co do brata i siostry oskarzonego powolywatl sie, podobnie jak
P. Z., takze na przemoc fizyczna. Zatem $wiadkowie wyraZnie réznicowali zachowanie uczestnikow zajécia, takze
rozpoznawali ich po glosie. Nie ulega tez watpliwosci, ze wyzwiska kierowane przez oskarzonego w strone policjantow,
jak wynika z tresci cytowanych w tym wzgledzie stow przez policjantow, nie byly nakierowane ogodlnie do Policji jako
instytucji, a dotyczyly konkretnych policjantéw interweniujacych w sprawie L. G.. Zadne z tych sléw nie odnosilo
sie bowiem do Policji jako takiej. Nadto, cho¢by w $wietle relacji M. F. o przemieszczaniu sie B. G. pod okno celi, w
ktorej na komisariacie przebywal L. G., jak i tre$ci krzykow kierowanych do policjantéw odno$énie wypuszczenia tej
osoby z zatrzymania, nie moze ulegaé watpliwosci, ze oskarzony dzialal w zwigzku z wykonywanymi przez policjantéw
czynno$ciami zwigzanymi z zatrzymaniem jego ojca. Okoliczno$¢ ta wynika takze z zeznan siostry B. E. G. (obecnie J.).

W postepowaniu przygotowawczym E. G. zeznala bowiem, ze przyjechala do rodzicow do domu, a wéwczas nietrzezwy
ojciec zrobil jej awanture, podczas ktorej uderzyl ja w twarz i zaczal ja kopac. To spowodowalo, ze wezwala policje.
Gdy rozmawiala z policjami na podwérku, wyszedl ojciec i zaczal ich wyzywaé, a gdy policjanci go uspokajali, rzucil sie
na nich z pieSciami i szarpal ich po kolei za mundury. Z domu wybiegla jej siostra J. G. i zaczela uderzac¢ policjantéw
pieéciamiikopacich oraz W. G., ktory bil ich kijem. Gdy policjanci zalozyli jej ojcu kajdanki, umiescili go w radiowozie,
gdzie wsiadla ona sama i pojechali w strone L.. W miejscowoSci S. widziala przy torach brata S. i siostre J., ktorzy
rzucili kamieniami w radiow6z. Swiadek wskazala, ze w domu i na podwérku byl tez obecny w czasie zajécia jej brat
B. G,, jednak nic nie robil. E. G. wskazala, ze w czasie jej przestuchania na komisariacie slyszala, jak jej rodzenstwo
przed komisariatem wyzywalo policjantéw od ,kurew, pedaléw, szmaciarzy”, przy czym wyraznie slyszala, ze slowa
te wykrzykiwali J. i brat K. (k. 377v).

W sprawie IIK 754/16 Sadu Rejonowego w Leborku przeciwko L. G., J. G. i S. G. o czyn z art. 226 § 1 k.k,, E. G.
calkowicie zmienila swoje zeznania, podajac, ze gdy przyjechali policjanci jej ojciec zachowywal sie spokojnie, a tylko
policjanci go szarpali. Stwierdzila, ze nie skladala przytoczonych wyzej (o tresci jak na k. 377v akt IIK 23/17) zeznan.
Podpisala ten protokoét jej przestuchania, bez czytania, bo bala sie Policji. Zaprzeczyta tez, aby to ona na interwencje
wezwala policjantow. Wskazala, ze zrobil to jej maz R. J.. Wedtug Swiadka, to policjanci po otworzeniu im drzwi zrobili
awanture i wyciagneli na boso jej ojca, ktory zachowywal sie spokojnie. Stwierdzila tez, ze gdy szta do S., to policjanci
wzieli ja do radiowozu, w ktérym nie bylo jej ojca. Podala, ze w czasie interwencji w domu, nie wie gdzie byl B. G.,
nie bylo tam J. G., S. G.i K. G. (2) (k. 938).

Z kolei w sprawie ITW 233/17 Sadu Rejonowego w Leborku przeciwko S. G. o czyn z art. 124 § 1 k.w. E. G. stwierdzila,
ze byla w domu, ale S. G. nie widziala, za$ nastepnego dnia byla przed komisariatem Policji w L. i nie widziala tam
uszkodzonych drzwi. Wedlug niej dwaj policjanci je uszkodzili, kopiac od $rodka. Po odczytaniu jej poprzednich
zeznan $wiadek ich takze nie podtrzymala, wskazujac, ze nie pochodza od niej. Stwierdzila, ze to policja powiedziala,
ze S. G. byl w S., a ona go nie widziala ani w domu ani w S. (k. 940 — 942, 1041).

Ocena wskazanych zeznan prowadzi do wniosku, ze na prawdzie polegaly jedynie te, ktére byly skladane przez
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym. Tlumaczenia E. G. odnosnie przyczyny zmian jej relacji w Sadzie
Rejonowym w Leborku w obu sprawach byly nielogiczne, jawnie sprzeczne z jej twierdzeniami w §ledztwie. Swiadek
przeczyla bowiem wszystkim okoliczno$ciom, w tym dotyczacym wezwania przez nia na interwencje policji z powodu
zachowania jej ojca. Tymczasem, gdyby taka okoliczno$¢ nie mala miejsca, do przyjazdu policjantéw do miejsca
zamieszkania jej czlonkéw rodziny by nie doszlo. Nieprzekonujace przy tym jest, ze interwencja policji zostala
zapoczatkowana przez jej niezyjacego juz meza R., bowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby swiadek okoliczno$é
te ujela w swoich pierwszych zeznaniach, gdyby tak w istocie bylo, tymczasem takiej informacji w nich brak. Tym
niemniej z jej zeznan z postepowania przygotowawczego wynika, ze B. G. byl obecny podczas interwencji policjantow
w miejscu zamieszkania jej czlonkéw rodziny, jednak w zaden sposob sie w nia nie wlaczal. Wskazaé nalezy, ze
brak dzialan w tym miejscu B. G. wynika takze z relacji P. Z. i T. W.. Natomiast z wypowiedzi E. G. nie wynika
jednoznacznie, czy B. G. byl przed komisariatem, a jezeli tak, to czy krzyczal co$ do policjantéw. Swiadek bowiem



wskazala, iz wyzwiska w strone policjantéw miat kierowacé jej brat K., o ktérym nikt wiecej nie wspominal, ze w ogoble
mial by¢ obecny w tym miejscu. Tym samym nie mozna uznaé, aby jej twierdzenia mogly podwazy¢ wersje zdarzen
przedstawiona przez przestuchanych w sprawie policjantow. Relacje tych uzna¢ nalezy za obiektywne, wywazone.

Przechodzgc do subsumpcji zachowania oskarzonego stwierdzenia wymaga, ze w my$l art. 226 § 1 kk.
odpowiedzialnoéci za ten czyn podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych, przy czym przez zniewage nalezy rozumie¢ zachowanie, ktére wedlug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka. Istotg
zwiazku zniewagi z pelieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stluzbowych jest to, ze konkretna czynnoéc
wykonywana przez funkcjonariusza, a mieszczaca sie w ramach jego obowigzkéw stuzbowych, stanowi motyw sprawcy
zniewazenia.

Wskazac nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, ze B. G. w stosunku do interweniujacych wobec jego ojca funkcjonariuszy
Policji uzywal wyzwisk, ktore mialy na celu wykazaé jego pogarde wobec podejmujacych swoje czynnoéci stuzbowe
konkretnych policjantéw. Wszystkie bowiem przytoczone przez P. Z. i T. W. slowa, ktére wobec nich byly
wykrzykiwane przed Komisariatem Policji w L. mialy taki charakter i s3 powszechnie uznawane za obelzywe. Zatem
nawet nieustalenie ktore z tych stow konkretnie wypowiedzial B. G., w sytuacji, gdy wszystkie one spelnialy warunki
uznania ich za zniewage, nie moze powodowac uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych
znamion czynu z art. 226 § 1 k.k. Nadto, nie ulega watpliwosci, w $wietle poczynionych wyzej zwazen, ze zniewagi
te byly wypowiadane przez oskarzonego z uwagi na wykonywanie przez policjantow swych obowiazkéw stuzbowych,
a zwigzanych z zatrzymaniem i osadzeniem w Policyjnej Izbie Zatrzyman ojca B. L. G.. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze oskarzony widzial zatrzymywanie jego ojca w jego miejscu zamieszkania, zatem orientowal sie, dokad
jego ojciec zostanie przewieziony. Tym samym, za nie polegajace na prawdzie uzna¢ nalezy twierdzenia oskarzonego,
iz przypadkowo znalazl sie przed Komisariatem Policji w L. i nie podejmowal tam zachowan nakierowanych na
policjantow.

W tej zatem sytuacji, Sad uznal, ze B. G. poprzez to, ze w dniu 28 kwietnia 2016r. w L. zniewazyt stowami powszechnie
uznanymi z obelzywe funkcjonariuszy Komisariatu Policji w L. sierz. sztab. P. Z. oraz sierz. sztab. T. W. podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dopuscil sie
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Roéwniez w zakresie tego czynu, kierujac sie opinia bieglych lekarzy psychiatréw i bieglej psycholog, Sad stwierdzil,
ze B. G. w czasie jego popehlienia mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Przechodzac do wymiaru B. G. kary, Sad za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Sad skazal B. G. na kare 9
lat pozbawienia wolnoséci, natomiast za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., Sad skazal B. G. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze wskazanych kar wobec oskarzonego Sad mial na wzgledzie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace.

Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo poczytaé jego stan psychiczny i okolicznos$é, ze w czasie popelienia zarzucanych
czynéw mial on w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Brak tez bylo okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze dzialanie B. G. polegajace na zabojstwie P. M. bylo zaplanowane.
Przeciwnie - z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dzialal w zamiarze naglym, ewentualnym.

Natomiast okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego w zakresie obu czynéw byl znaczny ich stopien szkodliwosci
spolecznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czyn B. G. z art. 148 § 1 k.k. godzilt w najwyzsze dobro chronione prawem
jakim jest zycie czlowieka. Podkreélenia przy tym wymaga, ze oskarzony wobec P. M. dzialal z blahego powodu,



podejmujac swoje dzialania wobec osoby, starszej od siebie, nietrzezwej, ktoéra nie byla w stanie podjaé¢ zadnej obrony.
Swoim dzialaniem zaréwno przy pomocy narzedzia, reki i nogi, oskarzony zadal pokrzywdzonemu szereg urazow,
jak wynikalo z opinii bieglych — z bardzo duza i ze znaczna sila, zatem dzialal brutalnie. Z kolei w zakresie drugiego
przypisanego mu czynu B. G. dzialal wobec dwoch funkcjonariuszy Policji, w miejscu ogolnodostepnym.

Jak sam przyznal, a takze wynika to z przeprowadzonych badan - B. G. w czasie popelnienia kazdego z przypisanych
mu czyndéw znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Nie mozna tez byto pomina¢ okolicznosci, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana. Zaznaczenia bowiem wymaga,
ze B. G. byl wielokrotnie karany, za przestepstwa z art. 278 § 1 kk., 157 § 1 k.k., 279 § 1 k.k,, art. 178a § 1 k.k,, art.
207 § 1 k.k., na kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okres proby, ktorych wykonanie zarzadzono (k. 481 — 483, 484 — 501, 888). Prezentowal przy tym lekcewazacy
stosunek wobec orzekanych wobec niego kar, nie wykonywal kary ograniczenia wolnoéci (k. 243 - 244). Co szczegblnie
istotne, w konteks$cie czynu z art. 148 § 1 k.k. - B. G. byl uprzednio karany takze za przestepstwa przeciwko zdrowiu
i zyciu ludzkiemu.

Ponadto przed popelieniem przypisanych czyndéw, B. G. dal sie pozna¢ w swoim §rodowisku jako osoba naduzywajaca
alkoholu, pod wplywem ktbrego jest porywczy, nerwowy, nadto jako osoba konfliktowa, wszczynajgca awantury,
bez stalego miejsca zamieszkania, prowadzaca wldczegowski tryb zycia. Oskarzony nigdy tez nie wykonywal pracy
zarobkowej w warunkach stalego lub czasowego zatrudnienia (k. 243 - 244).

Sad nie pomingl przy wymiarze B. G. kar jednostkowych tresci art. 31 § 2 k.k. z ktérego wynika, ze jezeli w
czasie popelienia przestepstwa zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona, Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Niemniej jednak godzilo sie
zauwazy¢, ze stwierdzenie ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym stwarza jedynie mozliwo$¢ zastosowania
wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sam fakt dzialania sprawcy w stanie ograniczonej poczytalnoSci
nawet, gdy zbliza sie on do niepoczytalno$ci nie przesadza o zasadno$ci zastosowania wobec niego nadzwyczajnego
zalagodzenia kary, albowiem rozstrzygniecie w tym zakresie musi uwzgledniaé¢ takze pozostale dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art. 53 k.k., w tym przede wszystkim takze wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998 roku w sprawie V KKN 201/97, Prok. I Pr. — wkl. 1999, nr 1, poz. 1,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie II AKa 134/14, LEX nr 1477096, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2017 roku w sprawie I AKa 274/17, LEX nr 2402347). Za
zasadny uzna¢ nalezy tez poglad, ze ,nieuzasadnione jest oczekiwanie, by sprawcom dzialajacym w warunkach art.
31 § 2 k.k. zawsze (a choéby tylko w zasadzie) wymierzaé kary w najnizszym ustawowym wymiarze badz nawet kary
nadzwyczajnie zlagodzone. Przy wymiarze kary réznica miedzy sprawcg utlomnym a pelnowarto$ciowym psychicznie
polega na tym, ze owa ulomnos$¢ uzasadnia jedynie wydatne zlagodzenie kary na tle caloksztaltu uwzglednionych
okolicznoSci, a wiec wymierzenie kary lagodniejszej nizby ja orzeczono gdyby okoliczno$¢ ta nie zachodzila” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie II AKa 82/0,1 Prok. I /pr. — wkkL
2001, nr 12, poz. 26). Stwierdzenia tez wymaga, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym, stad tez
wyjatkowymi okoliczno$ciami musi wykaza¢ sie sprawca, aby mog} z takiego zlagodzenia kary skorzystaé. Takich za$
okoliczno$ci w niniejszej sprawie Sad sie nie dopatrzyl.

W ocenie Sadu, przeciwko zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec B. G., mimo stwierdzonej
u niego w zakresie obu czynoéw ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci, przemawialo nagromadzenie
okoliczno$ci obcigzajacych w sprawie, w tym, iz omawiane zdarzenia nie byly incydentalnymi w zyciu oskarzonego,
a nadto oskarzony dopuszczal sie juz czynow przeciwko zdrowiu i zyciu ludzkiemu, a dzialania organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci dotychczas lekcewazyl. Nadto sam sposob popeklienia czynu, wobec osoby, z ktora spedzal znaczna
ilo§¢ czasu, starszej od siebie, nietrzezwej, w istocie z blahego powodu, ktéry moglt zosta¢ przez pokrzywdzonego
zniwelowany okre§lonymi dzialaniami, takze sprzeciwial sie orzeczeniu wobec B. G. kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Okoliczno$cia tagodzaca nie moglo tez byé przyznanie oskarzonego do zabdjstwa P. M.,
albowiem przyznanie to oskarzony w trakcie postepowania odwolal.



Podkreslenia z cala moca wymaga, ze to okoliczno$¢ ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci B. G. w czasie
obu czynéw, spowodowala, Ze orzeczone wobec oskarzonego kary nie zostaly wymierzone w goérnych granicach
ustawowego zagrozenia, a jedynie nieznacznie przekroczyly granice dolna.

Reasumujge, w przekonaniu Sadu, dolegliwo$¢ orzeczonych kar jednostkowych nie przekroczy wysokiego stopnia
winy B. G. a jednocze$nie uwzgledni wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci obu czynéw oskarzonego. Zdaniem Sadu,
jedynie kary wymierzone oskarzonemu w powyzszym zakresie moga spelnié pokladane w niej cele zarowno w zakresie
prewencji indywidualnej, stanowigc odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak i w zakresie prewencji generalnej,
wplywajac na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw oraz przekonujac o nieuchronnosci kary za przestepstwa
oraz o braku poblazliwo$ci organ6w wymiaru sprawiedliwoéci dla takich czynéw, a w konsekwencji o nieoptacalno$ci
popekiania przestepstw.

Jako kare laczna na mocy art. 85 § 1, 2 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyt B. G. 9 lat pozbawienia
wolnosci. Zgodnie z trescig art. 85a k.k. Sad wzigl w tym zakresie pod uwage przede wszystkim dyrektywy prewencji
indywidualnej oraz generalne;j.

Dokonujac ustalenia konkretnej kary lgcznej, ktéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do B. G., godzi sie podkresli¢,
ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym
wyrokiem lgcznym.

Sad wymierzajac kare taczna rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy przestepstwami, w
zakresie ktorych kary podlegaja taczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$c
w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Sad mial tez co do B. G. na wzgledzie, ze kara laczna to szczeg6lna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako
taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwg, celowa z punktu widzenia
prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca
dzialaé¢ na korzys¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy
wielo$ci przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14,
LEX nr 1473943).

Orzeczenie kary lacznej nie jest bowiem sposobem na premie dla sprawcy wiekszej ilo$ci przestepstw, nie ma stuzy¢
ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich
sie dopusécil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za
nig przemawiaé¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przeslanke prognostyczna. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, czy ktore$ z przestepstw za ktore orzeczono kary, majace podlegac laczeniu, nie jest przewazajacym przy
ocenie przestepnych zachowan sprawcy.

Nadto Sad uznal, zZe zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, Zze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Odnoszac te zwazenia do sytuacji skazanego, Sad stwierdzil, Ze zasadna jest ocena, iz kara lgczna winna by¢ orzeczona
wobec B. G. z zastosowaniem zasady absorpcji.

I tak wskazac nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego nie zachodzil zwiazek podmiotowy
ani przedmiotowy, tym niemniej zostaly one popelione w stosunkowo niewielkiej odleglosci czasowej, kilku miesiecy,
jak i na terenie tej samej miejscowo$ci. Jednocze$nie analizujgc przestepna dzialalno$¢ oskarzonego, nalezalo uznaé,
Ze przewazajacym w jej ocenie jest czyn polegajacy na pozbawieniu P. M. zycia, zatem kara laczna w wysokoéci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego tj. za ten czyn, jest wystarczajaca
oceng zachowania sie B. G. a jako taka spelni wobec niego cele prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.



Kierujac sie trescig opinii bieglych psychiatrow i psychologa, ktorzy stwierdzili, ze B. G. winien odbywaé kare w ramach
oddziatu terapeutycznego dla osob z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi i uposledzonych umystowo, Sad
na mocy art. 62 k.k. orzekl wobec B. G. system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono B. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2016 roku godz. 22, 10 do dnia 29 kwietnia 2016 roku godz.
14,35, od dnia 14 wrze$nia 2016 roku godz. 16, 30 do dnia 5 lipca 2017 roku godz. 16, 30 i od dnia 7 lipca 2017 roku
godz. 16, 30 do dnia 19 lutego 2018 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno§ci w sprawie rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu B. G. orzeczono w my$l § 17 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 5 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata urzedu uwzgledniajac dzialanie obronicy w postepowaniu
przygotowawczym oraz ilo$¢ terminéw rozpraw, w ktorych obronca udzielat oskarzonemu pomocy.

Od kosztow sadowych B. G. zwolniono na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. kierujac sie tym, ze oskarzony bedzie mial do
odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci.



