Sygn. akt IT K 48/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca SSO Aldona Chrusciel - Struska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska - Pilawka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Ireny Wojcieszak

po rozpoznaniu w dniach 12 pazdziernika 2016 roku, 4 i 22 listopada 2016 roku sprawy:

S. J. (1) — syna W.iK. zdomu O., urodzonego (...) w C.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 07 lutego 2007 r. w sprawie II K 371/06 za czyny:

a. z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 29 lipca 2006 roku na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

b. z art. 62 ust. 1 ust. z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 9 lipca 2006 roku
na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

przy czym orzeczono kare laczng 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

skazany z dniem 31 lipca 2007 r. wykonal w calo$ci kare ograniczenia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 17 czerwea 2008 r. w sprawie VI K 339/08 za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

popelniony w dniu 28 kwietnia 2008 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30
czerwca 2009 roku w sprawie II Ko 766/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

skazany kare pozbawienia wolnoéci wykonal z dniem 10 marca 2013 roku,

III. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie II K 97/08 za czyn z art. 279 § 1
k.k. popelniony w nocy z 24 na 25 lutego 2008 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2009
roku w sprawie II Ko 656/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

skazany kare pozbawienia wolnoéci wykonal z dniem 10 marca 2013 roku,

IV. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie II K 144/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popelniony w dniu 13 marca 2008 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo



zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie II Ko 759/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

skazany kare pozbawienia wolno$ci wykonal z dniem 10 marca 2013 roku,

wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2010 1.

w sprawie II K 370/10 polaczono wobec skazanego S. J. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone na mocy wyrokéw
Sadu Rejonowego

w C. w sprawach VI K 339/08, I1 K 97/08 oraz IIK 144/08 i jako kare laczna wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnoSci.

V. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie VI K 148/09 za czyn z art. 226 § 1 k.k.
popetiony w dniu 31 stycznia 2009 r. na kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

kara dotychczas nie zostala wykonana,

VI. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie VI K 241/09 za przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k. popelione w dniu 16 marca 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

kara zostala wykonana z dniem 11 lipca 2013 roku,
VII. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie VI K 312/09 za czyny:

a. zart. 158 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 marca 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 - 31 stycznia 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
c. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 13-14 marca 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4
(czterech) lat proby,

postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 maja 2010 r.
w sprawie II Ko 627/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

kara zostala wykonana z dniem 11 lipca 2013 roku,
II. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie II K 930/09 za czyny:

a. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 listopada 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

b. z art. 278 § 1 k.k. popelione w pazdzierniku 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci

ijako kare laczna wymierzono mu kare roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 (czterech) lat préby; wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22 lutego 2011
roku w sprawie o sygnaturze akt IIK 1144/10 polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach
VIK 339/08, IIK 97/08, IIK 144/08 i wymierzono kare lgczna roku i miesiaca pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 144/08 od 11 stycznia 2010 roku do 11 lipca 2010



roku oraz polaczono kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn. VIK 312/09 oraz kare ograniczenia
wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn. VI K 241/09 i wymierzono kare laczna roku pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktodrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie VI K 241/09 od 26 lipca 2010 roku do 24
wrzeénia 2010 roku i w sprawie VI K 312/09 od 9 pazdziernika 2010 roku do 4 listopada 2010 roku

skazany S. J. (1) wykonal w calo$ci orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci kolejno z dniem 10 marca 2013 roku
i11lipca 2013 roku;

ITI. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie II K 11/10 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelnione we wrze$niu 2009 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie IT K 1019/09 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. popelione w dniu 1 pazdziernika 2009 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby,

V. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie II K 31/10 za przestepstwa:

a. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 28 maja do 2 czerwca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b. z art. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 lipca 2009 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
c. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono kary pozbawienia wolnoéci i jako kare laczna wymierzono kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie I K 80/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2013 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby 3 (trzech) lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z
dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie II Ko 112521/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoci,

kara nie zostala dotychczas wykonana,

XIII. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie IT K 408/14 za przestepstwo z art. 217§ 1
k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. popelnione w dniu 7 stycznia 2014 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin w stosunku miesiecznym,

kara dotychczas nie zostala wykonana,

XIV. Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie II K 72/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. popelnione

w dniu 17 wrze$nia 2014 roku na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia 11 maja 2015 r.;

skazany aktualnie wykonuje kare, termin konca kary przypada na dzien 13 sierpnia 2018 r.;
XV. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 177 ezerwea 2015 r. w sprawie IIK 628/14 za:

a. cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 61 § 2 k.k. popelnionych w okresie od grudnia 2013 r. do 31 maja
2014 r. na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. czyn z art. 292 § 1 k.k. popelniony w marcu 2013 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



c. czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w dniu 1 lipca 2014 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

d. czyn z art. 62 ust. 3 ust. z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w nocy z 3 na 4 czerwca 2014 r. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 10 maja 2014 r. do 12 maja 2014 r.
iw dniu 4 czerwca 2014 1.,

kara dotychczas nie zostala wykonana.
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego
1. na podstawie art. 85 8§11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. i art. 91 § 2 k.k. }aczy kary:

- 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie o
sygnaturze akt II K 80/14,

- 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie o
sygnaturze akt IT K 408/14,

- 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 72/14,

- kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie
o sygnaturze akt IT K 628/14 i wymierza kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k.iart. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sqdu Okregowego w Stupsku o sygnaturze
akt II K 72/14 od 17 wrzesnia 2014 roku do 11 maja 2015 roku oraz w sprawie Sqdu Rejonowego w
Chojnicach o sygnaturze IIK 628/14 od 10 maja 2014 r. do 12 maja 2014 r.

1w dniu 4 czerwca 2014 r. oraz okres kary odbytej w sprawie II K 72/14 od 9 pazdziernika 2015 roku
do dnia 22 listopada 2016 roku;

3. orzeka, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach XII, XIII, XIV, XV podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego co do
kar orzeczonych przez Sqd Rejonowy w Chojnicach w sprawach o sygnaturach akt II K 371/06, VI
K 339/08, II K 97/08, II K 144/08, VI K 148/09, VI K 241/09, VI K 312/09, II K 930/09, II K 11/10,
ITK1019/091i1II K 31/10;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. I. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 206, 64 (dwiescie sze$¢,
sze$cdziesiat cztery) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu S. J. (1) z
urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego S. J. (1) od obowiazku poniesienia wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE



Skazany S. J. (1) ztozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku tacznego i polgczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Chojnicach w sprawach ITK 80/14, W 2781/14, IIKp 224/15, IIK 628/14, Sadu Okregowego w Stupsku
w sprawie IIK 72/14 oraz innych.

(dowdd: wniosek — k. 3)
Sad ustalil:

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 lutego 2007 roku w sprawie II K 371/06 S. J.
(1) zostal skazany za czyny:

c. z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 29 lipca 2006 roku na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym,

d. z art. 62 ust. 1 ust. z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w dniu 9 lipca 2006
roku na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

przy czym orzeczono kare laczna 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

S. J. (1) z dniem 31 lipca 2007 roku wykonal w caloSci kare ograniczenia wolnoéci.
(dowod: informacja z Sagdu Rejonowego w Chojnicach - k. 80, akta sprawy IIK 1140/10: wyrok - k. 23 - 25)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie VI K 339/08 za czyn z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2008 roku S. J. (1) zostal
skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie II Ko 766/09 zarzadzono
wobec S. J. (1) wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

S. J. (1) kare pozbawienia wolno$ci wykonat z dniem 10 marca 2013 roku.
(dowdd: akta sprawy IIK 1140/10: wyrok - k. 26, postanowienie - k. 27)

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrzesnia 2008 roku w sprawie II K 97/08 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 24 na 25 lutego 2008 roku S. J. (1) zostal skazany na kare roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Chojnicach z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie II Ko 656/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
ktora skazany wykonal z dniem 10 marca 2013 roku.

(dowod: akta sprawy ITIK 1140/10: wyrok - k. 28 - 29, postanowienie - k. 30)

Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 listopada 2008 roku w sprawie IT K 144/08 za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 marca 2008 roku S. J. (1) zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie II Ko 759/09 zarzadzono
wobec S. J. (1) wykonanie kary pozbawienia wolnosci. S. J. (1) wykonal ja z dniem 10 marca 2013 roku.

(dowod: akta sprawy ITIK 1140/10: wyrok - k. 33, postanowienie - k. 34)



Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2010 roku w sprawie IT K 370/10 polaczono
wobec skazanego S. J. (1) kary pozbawienia wolnosci orzeczone na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego

w C. w sprawach VI K 339/08, I K 97/08 oraz IIK 144/08 i jako kare lgczna wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci.

(dowdd: akta sprawy IIK 1140/10: wyrok - k. 8)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie VI K 148/09 S. J. (1) skazano
za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 stycznia 2009 roku na kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Kara ta dotychczas przez S. J. (1) nie zostala wykonana.
(dowod: informacja z Sagdu Rejonowego w Chojnicach - k. 80, akta sprawy IIK 1140/10 - k. 10, 11)

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 20 maja 2009 roku w sprawie VI K 241/09 za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 16 marca 2009 roku S. J. (1) skazany zostal na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Kara ta zostala przez skazanego wykonana z dniem 11 lipca 2013 roku.
(dowod: akta sprawy IIK 1140/10 - k. 12)

Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie VI K 312/09 S. J. (1)
zostal skazany za czyny:

a. z art. 158 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 marca 2009 roku na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 - 31 stycznia 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
c. zart. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 13-14 marca 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym orzeczono kare taczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4
lat proby.

Jednakze postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie II Ko 627/10
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Kara ta zostala przez niego wykonana z dniem 11 lipca 2013 roku.

(dowdd: informacja z Sadu Rejonowego w Chojnicach - k. 80, akta sprawy IIK 1140/10: wyrok - k. 13 - 14,
postanowienie - k. 15, akta sprawy IIK 1140/10 : karta karna - k.21)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 stycznia 2010 roku w sprawie I K 930/09 S. J. (1) skazany
zostal za czyny:

c. zart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 listopada 2009 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci,

b. z art. 278 § 1 k.k. popelione w pazdzierniku 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Polaczono
orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i jako kare taczna wymierzono mu kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby. Kara ta nie zostala zarzadzona
do wykonania i ulegla zatarciu.



Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IIK
1144/10 polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach VIK 339/08, IIK 97/08, IIK 144/08
i wymierzono kare laczna roku i miesiaca pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 144,/08 od 11 stycznia 2010 roku do 11 lipca 2010 roku oraz polgczono kare
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn. VIK 312/09 oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie o
sygn. VI K 241/09 i wymierzono kare laczna roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie VI K 241/09 od 26 lipca 2010 roku do 24 wrzeénia 2010 roku i w sprawie VI K
312/09 od 9 pazdziernika 2010 roku do 4 listopada 2010 roku. Umorzono natomiast postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawach VIK 148/09,
IIK 930/09, IIK 11/10, IIK 1019/09 i IIK 31/10.

Skazany S. J. (1) wykonal w calo$ci orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci kolejno z dniem 10 marca 2013 roku
i11lipca 2013 roku.

(dowdd: karta karna - k. 23 - 24, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 20, 20v, wyrok - k. 37 -39, 54 - 56,
postanowienie - k. 41, akta sprawy IIK 930/09 i IIK 1144/10 - karta karna - k. 21, wyrok - k. 32, 52 - 54 wraz z aktami
wykonawczymi Wp 79/11)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11 lutego 2010 roku w sprawie IT K 11/10 S. J. (1) zostal skazany
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelnione we wrze$niu 2009 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Kara ta nie
zostala zarzadzona do wykonania i ulegta zatarciu.

(dowdd: karta karna - k. 23 - 24, akta sprawy IIK 1140/10: wyrok - k.16)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie I K1019/09 S. J. (1) zostal
skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 pazdziernika 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Kara ta nie zostala zarzadzona do wykonania
iulegla zatarciu.

(dowdd: karta karna - k. 23 - 24, akta sprawy IIK 1140/10: karta karna - k. 21, wyrok - k. 31)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie IT K 31/10 S. J. (1) za
przestepstwa:

a.zart. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 28 maja do 2 czerwca 2009 roku zostat skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci,

b. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 lipca 2009 roku zostat skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2009 roku zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Polaczono kary pozbawienia wolnosci i jako kare taczng wymierzono kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta zostala wykonana 4 marca 2012 roku.

(dowod: informacja z Sadu Rejonowego w Chojnicach - k. 80, akta sprawy IIK 1140/10 : wyrok - k. 17, informacja o
pobytach i orzeczeniach - k. 26 - 29)

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 marca 2014 rokuw sprawie II K 80/14 za przestepstwo z art.
278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2013 roku S. J. (1) zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby 3 lat, przy czym postanowieniem



Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie II Ko 112521/15 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci. Kara nie zostala dotychczas wykonana.

(dowdd: wyrok - k. 8, 58, postanowienie - k. 9, opinia - k. 16v, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 18v, akta
sprawy 11K 80/10)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie IT K 408/14 za przestepstwo
z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelnione w dniu 7 stycznia 2014 roku S. J. (1) zostal skazany na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym. Kara dotychczas nie zostala wykonana.

(dowod: wyrok - k. 60, postanowienie - k. 61)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie II K 72/14 S. J. (1) za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 wrzesnia 2014 roku zostat skazany na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia 11 maja 2015 roku.

S. J. (1) aktualnie wykonuje te kare, termin konica kary przypada na dzien 13 sierpnia 2018 roku.
(dowdd: wyrok - k. 46 - 47, opinia - k. 16, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 19, 19v, akta sprawy IIK 72/14)
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie IIK 628/14 S. J. (1) za:

e. ciagg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnionych w okresie od grudnia 2013 roku do 31 maja
2014 roku zostal skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f. czyn z art. 292 § 1 k.k. popelniony w marcu 2013 roku zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g. czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w dniu 1 lipca 2014 roku zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

h. czyn z art. 62 ust. 3 ust. z dnia 29 lipca 2005 roku ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w nocy z 3 na 4 czerwca 2014 roku zostat
skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

i. czynzart. 62 ust 3 wzw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony
z 3 na 4 sierpnia 2014 roku zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wobec S. J. (1) wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 10 maja 2014 roku do 12 maja 2014 roku i w dniu
4 czerwca 2014 roku.

Kara dotychczas nie zostala wykonana.

(dowod: wyrok - k. 10 - 13, 63 - 66, opinia - k. 16v, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 18v, akta sprawy IIK
628/14)

Wykonaniu wobec S. J. (1) podlegaja kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawach IIK
80/14, I1IK 408/14, IIK 628/14 i Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie 11K 72/14.

(dowdd: karta karna - k. 23 - 24, notatka - k. 76)

Sad zwazyl co nastepuje:




Z uwagi na daty wydania wyrokow w sprawach S. J. (1), na wstepie nalezalo ustali¢ jaki porzadek prawny winien by¢
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku lacznego.

Mianowicie, spos$rod wszystkich wydanych wobec S. J. (1) wyrokow, wyroki w sprawie IIK 72/14 Sadu Okregowego
w Shupsku i IIK 628/14 Sadu Rejonowego w Chojnicach zostaly prawomocnie wydane po wejéciu w zycie z dniem 1
lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Analiza czasu, w ktérym popelnione zostaly czyny objete omawianymi wyrokami wskazuje za$, ze wszystkie czyny te
mialy miejsce przed nowelizacja kodeksu karnego obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku.

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepisow intertemporalnych. I tak art. 19 ust 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw stanowi, ze przepisow
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (j. 1 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w nowym
brzmieniu. W wypadkach za$ popehlienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a prawomocnego skazania po
nowelizacji, do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze Sad ustalajac, ze
doszlo do zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktora ustawe zastosowacé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary
lacznej, kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W.
Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

W tym kontekécie zauwazyé zatem réwniez nalezy, ze po 1 lipca 2015 roku doszlo do kolejnej nowelizacji kodeksu
karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 437), ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016
roku. Jednakze nowelizacja ta nie wprowadzila odmiennych zasad niz wprowadzone art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a majacych znaczenie w niniejszej
sprawie.

Przenoszac zatem wskazane rozwazania na grunt sprawy S. J. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac kryterium ustawy
wzgledniejszej, sad dokonywal oceny z punktu widzenia sytuacji prawnej skazanego uregulowan dotyczacych kary
lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreélenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
k.k. w zakresie orzekania kary lacznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastgpily pomiedzy czasem
popehienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazyc¢ ,wzgledno$c”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszed} do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lacznej s nie



tylko wymierzone, ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze laczeniu,

w myS$l znowelizowanych przepisow, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

Nadto, w my$l art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnosci, taczeniu podlega¢ moga kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci. Przy czym
Sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac ze miesigc ograniczenia wolnosSci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepiséw moglyby podlega¢ wylacznie
kary orzeczone wobec S. J. (1) w sprawach Sadu Rejonowego w Chojnicach o sygn. IIK 80/14 (8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci), IIK 408/14 (12 miesiecy ograniczenia wolno$ci), IIK 628/14 (2 lata pozbawienia wolno$ci) i Sadu
Okregowego w Shupsku o sygn. IIK 72/14 (3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Kary te nie zostaly bowiem jeszcze
wykonane.

Odnoszac sie zas do wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnoéci, wedlug art. 86 § 1 k.k. obowiazujacego od dnia 1lipca
2015 roku, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Przy tym, zasady wymiaru kary lacznej okreslone
w § 1 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona
kara laczna.

W tej ostatniej sytuacji podstawa wyznaczenia sumy kar jest kara laczna pozbawienia wolno$ci, nie za$§ kary
jednostkowe stanowigce niegdys$ podstawe jej wymiaru (por. Piotr Kardas - Komentarz do art. 86 Kodeksu karnego, t.
109 w : Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. CzeS¢ IT pod red. W. Wrébla i A. Zolla,, Wydanie V). Poprzednio orzeczona
kara laczna nie ulega zatem rozwigzaniu, lecz stanowi podstawe wymiaru nowej kary lacznej (por. P. Hofmanski, L.
K. Paprzycki, A. Sakowicz - Komentarz do art. 86 Kodeksu Karnego, t. 18 w : Kodeks karny. Komentarz pod red. M.
Filara, Wydanie V).

W tej sytuacji, stwierdzié nalezy, ze kara laczna mozliwa do wymierzenia wobec S. J. (1) w ramach tego stanu prawnego
mieSci sie w granicach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dokonujqgc natomiast analizy pod kqtem przepiséw obowiqzujqgcych do dnia 30 czerwca 2015
roku, stwierdzenia wymaga, ze Sad wydaje wyrok lgczny, jezeli zachodzq warunki pozwalajace na
orzeczenie kary lgcznej okreslone w art. 85 k.k., a dodatkowo osoba zostala skazana co najmniej
dwoma prawomocnymi wyrokamia.

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to by¢ kary podlegajace
laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz
wykonane, a w razie ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary laczne;j.

Uwzgledniajac natomiast czas popelnienia czynoéw przypisanych S. J. (1), jak i daty wydania wyrokéw skazujgcych za
te czyny, wskazania wymaga, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem, z ktorego kara moglaby podlegaé laczeniu z
kolejno orzeczonymi karami w innych sprawach jest kara z wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie IIK
80/14. Czyn oceniony tym wyrokiem zostal bowiem popeliony w dniu 1 listopada 2013 roku, a zatem juz po wydaniu
wyrokow w sprawach IIK 371/06, VIK 339/08, IIK 97/08, IIK 144/08, VIK 148/09, VIK 241/09, VIK 312/09, IIK
930/009, IIK 31/10. Przy czym, zaznaczenia wymaga, ze wyroki te byly juz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w
Chojnicach przy wydawaniu w dniu 22 lutego 2011 roku wyroku lacznego w sprawie IIK 1144/10. Zadna za$ z kar
orzeczonych w pdzniejszych sprawach nie zostata orzeczona za czyny popelione przed wydaniem ktoéregokolwiek z
tych wyrokéw.



Dokonujac za$ oceny z jakiego wyroku kara podlegalaby laczeniu z kara orzeczona w sprawie IIK 80/14 Sadu
Rejonowego w Chojnicach, stwierdzi¢ nalezy, ze bylaby to kara wymierzona w sprawie IIK 408/14, bowiem czyn
oceniany w tej sprawie zostal popelniony w dniu 7 stycznia 2014 roku, a zatem przed wydaniem wyroku w sprawie
IIK 80/14.

Z karami tymi nie laczylyby sie kary orzeczone w sprawach 11K 72/14 Sadu Okregowego w Stupsku i IIK 628/14 Sadu
Rejonowego w Chojnicach, bowiem czyny nimi przypisane popetnione zostaly po wydaniu wyrokéw w sprawach ITK
80/14 i IIK 408/14. Natomiast kary te lacza sie ze soba, bowiem czyny opisane w sprawie IIK 628/14 popelione
zostaly przed wydaniem wyroku w sprawie IIK 72/14.

Zatem w zaistnialej sytuacji co do S. J. (1) stwierdzi¢ nalezy o istnieniu dwoch zbiegéw przestepstw, dajacych podstawe
do orzeczenia dwoch kar tacznych.

W tym zakresie odnoszac sie do granic kary lacznej, to stosownie do tre$ci obowigzujacego w poprzednim stanie
prawnym art. 86 k.k., zakreslaja ja granice od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, przy czym laczna kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

Zatem co do S. J. (1) granice te ksztaltowalyby sie w zakresie pierwszego zbiegu od 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast w zakresie drugiego zbiegu zakre$laja je granice od 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zatem w przypadku zastosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw suma najnizszych kar lacznych wynosilaby 4
lata i 2 miesiace pozbawienia wolnoSci (8 miesiecy oraz 3 lata i 6 miesiecy), co oznacza, ze z uwagi na istnienie dwoch
ciggow przestepstw bylaby ona wyzsza od dolnej granicy kary lacznej orzeczonej z zastosowaniem nowych przepisow
(3 lata i 6 miesiecy).

Niemiej jednak zwro6cié nalezy uwage na to, jaka kara laczna zgodnie z porzadkiem prawnym obowigzujacym od dnia 1
lipca 2015 roku i w poprzednim stanie prawnym laczna winna by¢ orzeczona konkretnie wobec S. J. (1) w obu stanach
prawnych.

Nalezy tu przede wszystkim zauwazy¢, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) dodala w kodeksie karnym przepis art. 85a, w
mys$] ktérego orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa”. Pozostale zmiany dotyczace kary lacznej wprowadzone przez wskazang ustawe oraz z dniem 15
kwietnia 2016 r. przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 437), nie wplywaja z punktu widzenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy na sytuacje
prawna S. J. (1).

Pozostaje zatem ocenié, czy dodanie art. 85a k.k. wplywa na pogorszenie sytuacji prawnej skazanego, tj. czy w
zakresie tym ustawa karna obowiazujaca poprzednio jest dla niego wzgledniejsza. Sytuacja taka moglaby miec
miejsce zwlaszcza w razie, gdyby nowy przepis pociagal za soba zawezenie katalogu dyrektyw wymiaru kary,
jakimi sad winien sie kierowa¢ wymierzajac kare laczng. Wprawdzie w tresci art. 85a k.k. wyraznie odniesiono sie
tylko do dyrektyw prewencji indywidualnej (szczegolnej) i dyrektywy prewencji generalnej (ogoélnej), jednak uzyte
sformulowanie ,bierze pod uwage” wskazuje, ze wskazany w nim katalog dyrektyw nie ma charakteru zamknietego
oraz, ze akcentuje jedynie priorytet dyrektyw prewencyjnych nad dyrektywami pozostalymi. Zatem uchwalajac art.
85a k.k., ustawodawca nie wykluczyl mozliwoéci odwolania sie do pozostalych dyrektyw ogdlnych oraz szczegélnych.
zostal skazany Z treSci art. 85a k.k. wynika wylacznie wniosek, ze podstawowa role w wymierzaniu kary lacznej
odgrywaja dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej, natomiast inne dyrektywy og6lne moga by¢ stosowane
odpowiednio, jak réwniez sad powinien opieraé¢ sie na dyrektywach pomocniczych, aby odpowiednio oceni¢, czy



uzasadnione jest zsumowanie dolegliwosci, czy tez nalezy zastosowac zasade absorpcji lub asperacji (por. P. Kardas,
w: Kodeks..., s. 510, 517).

Zatem zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie przepisow
obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie
i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015, Komentarz pod
red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649).

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do S. J. (1), godzi sie podkresli¢, ze
kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie skazanego
w zakresie poszczegblnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazyc trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nia przemawiac¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie I AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Nr 2/2010).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczegbdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, Ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie bowiem, iz priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS

2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej orzekanej w ramach przepiséw sprzed 1 lipca 2015 roku, jak i po 1 lipca 2015
roku, zwazywszy na okolicznoSci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie skazanego w czasie odbywania
dotychczasowych kar pozbawienia wolno$ci Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
S. J. (1) z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec S. J. (1) Sad mial bowiem na uwadze, ze wymierzajac kare laczna
uwzgledni¢ nalezy gtownie zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami.



Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten
nalezy rozumieé podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z nich.

I tak w zakresie kar mozliwych do orzeczenia w ramach stanu prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 roku
stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelionymi przez skazanego, a opisanymi w sprawach IIK 80/14
i IIK 408/14 zachodzil bliski zwigzek czasowy i miejscowy, albowiem miedzy czynami w tych sprawach odlegloéc
czasowa wynosila 2 miesigce, czyny te zostaly popelione w C., jednak godzily one w inne dobra chronione prawem
(ITK 80/14 - mienie, IIK 408/14 - nietykalno$¢ cielesna).

Wobec tego zwigzek miedzy tymi czynami byl niepelny, co przemawia przeciwko zastosowaniu wobec S. J. (1) w tym
zakresie zasady absorpcji kar.

Z kolei oceniajac czyny w sprawach 11K 72/14 i IIK 628/14 stwierdzic¢ trzeba, ze czyn oceniony w sprawie IIK 72/14
mial miejsce po popelieniu czynéw ocenionych w sprawie IIK 628/14, w odleglo$ci czasowej pottora miesiaca. Czyny
te zostaly popelnione w tej samej miejscowoéci. Jednakze w znacznej czedci godzily w rézne dobra chronione prawem,
tj. w sprawie IIK 72/14 w prawo wlasnoéci i posiadanie oraz nietykalno$é, wolno$¢ i zdrowie ludzkie, za$ w sprawie IIK
628/14 we wlasnos¢ i posiadanie oraz integralno$¢ i nienaruszalno$¢ oraz zdatno$¢ do zgodnego z przeznaczeniem
uzytkowania rzeczy, a takze zdrowie powszechne. Zatem zwigzek miedzy czynami w tych dwoch sprawach rowniez nie
przemawia za zastosowaniem catkowitej absorpcji kar.

Wskazane uwagi odpowiadaja takze powigzaniom czynoéw we wszystkich czterech sprawach, przy przyjeciu, iz
orzeczona wobec skazanego kara laczna winna zosta¢ orzeczona wedlug przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015
roku. Oznacza to, ze wszystkie te czyny laczy miejsce ich popehlienia (C.), stosunkowo nieduza odlegloé¢ czasowa
miedzy nimi, natomiast czyny te zostaly popelnione w wiekszoéci przeciwko r6znym dobrom podlegajacym ochronie
prawnej. Stad zatem takze w tej sytuacji, za zasadne uzna¢ nalezaloby przyjecie przy wymiarze kary zasady asperacji.

Niemniej jednak przy orzekaniu kary lacznej (lub kar lacznych - wedlug porzadku prawnego obowigzujacego
do 30 czerwca 2015 roku) wobec S. J. (1) nalezalo takze uwzgledni¢ opinie dotyczacg skazanego z miejsca
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W Areszcie Sledczym w C. oceniono jego zachowanie jako bardzo dobre,
albowiem nie byl on karany dyscyplinarnie, a byl nagrodzony 5 razy za wyr6znianie sie przestrzeganiem porzadku
wewnetrznego, za wykonywang prace oraz w celu podtrzymania poprawnych relacji z matky. Zaznaczono, iz jest
zatrudniony nieodplatnie jako pomoc kuchenna, jest zdyscyplinowanym pracownikiem. Nie deklaruje przynaleznoSci
do podkultury przestepczej. Wobec przelozonych zachowuje sie spokojnie, z szacunkiem, a w gronie osadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo. Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Z uwagi na uzaleznienie od
srodkéw odurzajacych na dzien 19 wrzeénia 2017 roku wyznaczono mu termin terapii w Zakladzie Karnym w N..
Jednakze w opinii wskazano tez, ze S. J. (1) wobec popelnionego przestepstwa jest bezkrytyczny (k. 17).

Analiza caloksztaltu wskazanych okoliczno$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
S. J. (1) zasady asperacji (tj. zasady cze$ciowej absorpcji) wedtug stanu prawnego do 30 czerwca 2015 roku kara laczna
obejmujace skazania w sprawach IIK 80/14 i IIK 408/14 winna by¢ orzeczone w rozmiarze 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a skazania w sprawach IIK 72/14 i IIK 628/14 - 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ kara laczna wymierzona
wedlug przepisow obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, a obejmujgca skazania w sprawach IIK 80/14, IIK
408/14, 11K 72/14 i IIK 628/14 w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze ustawa wzgledniejsza dla S. J. (1) bylaby ustawa obowigzujaca od 1 lipca 2015
roku.

Wobec tego Sad orzekl wobec S. J. (1), przy zastosowaniu przepiséw art. 85 § 11 2 k.k. i art. 85 a k.k,, art. 86 § 1 k.k.,
art. 87 k.k. i art. 91 § 2 k.k. kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt S. J. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Stlupsku o sygnaturze akt IT K72/14 od 17 wrze$nia



2014 roku do 11 maja 2015 roku oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Chojnicach o sygnaturze IIK 628/14 od 10 maja
2014 r. do 12 maja 2014 r. i w dniu 4 czerwca 2014 r. oraz okres kary odbytej w sprawie II K 72/14 od 9 pazdziernika
2015 roku do dnia 22 listopada 2016 roku.

Na mocy art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar
orzeczonych wyrokami Sqdu Rejonowego w Chojnicach w sprawach o sygnaturach akt I K 371/06,
VIK 339/08,II1 K 97/08, Il K 144/08, VI K 148/09, VI K 241/09, VI K 312/09, II K 930/09, Il K 11/10,
ITK1019/0911I K 31/10, a to z uwagi na brak podstaw do objecia kar orzeczonych w tych sprawach
wyrokiem lgcznym.

Nadto, Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki w sprawach IIK 80/14, IIK 408/14, IIK 72/14 i IIK 628/14
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu postanowiono, stosownie do § 17 ust 5, § 20 i § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Skazanego S. J. (1) zwolniono od obowigzku poniesienia wydatkow w sprawie, a to z uwagi na konieczno$¢ odbywania
jeszcze kary pozbawienia wolno$ci.



