Sygn. akt II K 76/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska-Pilawka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Bozeny Jakubowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku sprawy:

P. D. —synaZ.iK. zdomu P., urodzonego (...) w S.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 sierpnia 2010 r. w sprawie IT K 24/10 za czyn popeliony w okresie od 7
czerwca 2009 r. do 26 sierpnia 2009 r. z art. 310 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono
na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 26 sierpnia 2009 r. do 25 czerwca 2010 1.,

II. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura akt II K 424/14 za wystepek popeliony
w dniu 5 lipca 2008 roku z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie ktorej na podstawie
art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie Il K 53/11 za:

a. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 przy zast. art. 11 § 2k k. iart. 297§ 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 286 §
1iart. 297 § 1 przy zast. art. 11 § 2 k. k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. w
zw. z art. 12 k.k.iart. 65 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w okresie od 22 kwietnia 2008 r. do 19 sierpnia 2009
r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 8o stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka,

b. za wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) popeliony w
okresie od listopada 2008 r. do 5 maja 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono P. D. kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono mu moca art. 607 fk.p.k. wzw. zart. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. to jest przepisy w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w panstwie wykonania nakazu
aresztowania w zwigzku z przekazaniem go w dniu 30 lipca 2013 r. i w dniu 6 czerwca 2014 r. oraz na podstawie art. 63
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. to jest przepisy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia 14 lipca 2015 r.;

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego



1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec P. D. kary pozbawienia
wolno$ci opisane w punktach I, IIT a i ITI b i wymierza w ich miejsce kare lgczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k.iart. 63 § 1k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci w sprawie Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. I K 24/10 od 26 sierpnia 2009 r. do 25 czerwca
2010 r. oraz w sprawie o sygn. I K53/11 od 7 sierpnia 2014 r. do 14 lipca 2014 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 607 f k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k., na poczet kary lacznej orzeczonej w
punkcie 1 zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania nakazu aresztowania w zwiazku z
przekazaniem skazanego w dniu 30 lipca 2013 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie II K 424/14;

5. w pozostalym zakresie wyroki Sagdu Okregowego w Stupsku w sprawie II K 24/ 101 IIK 53/11 podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

6. obciaza P. D. obowiazkiem poniesienia wydatkoéw w sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany P. D. zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Okregowego w Stupsku w sprawach IIK 24/10 i IIK 53/11.

(dowdd: wniosek — k. 2)
Sad ustalil:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 sierpnia 2010 roku w sprawie II K 24/10 P. D. zostal skazany
za czyn z art. 310 § 2 k.k. popelniony w okresie od 7 czerwca 2009 roku do 26 sierpnia 2009 roku na kare roku
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci P. D. od 26 sierpnia 2009
roku do 25 czerwca 2010 roku. Nadto kare te P. D. odbyl w okresie od 6 czerwca 2014 roku do 7 sierpnia 2014 roku.

(dowdd: wyroki - k. 10 - 11, informacja o pobytach i orzeczeniach z Aresztu Sledczego w S. - k. 26 - 28)

Nastepnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Shupsku z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie II K 424/14 P. D.
zostal skazany za wystepek z art. 286 § 1 k.k. popeliony w dniu 5 lipca 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wykonanie ktérej na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres proby 2 lat.

(dowod: wyrok - k. 13, zarzadzenie wykonania wyroku - k. 14 -15)

Dalej, P. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 11 wrzesnia 2015 roku w sprawie II K
53/11 za:

c. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 11 art. 297 § 1 przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w okresie od 22 kwietnia 2008 roku
do 19 sierpnia 2009 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu wysokos$ci stawki dziennej na kwote 50 zlotych,




d. za wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w okresie od listopada 2008 roku do 5 maja 2009
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono P. D. kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktoérej zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonania nakazu aresztowania
w zwigzku z przekazaniem go w dniu 30 lipca 2013 roku i w dniu 6 czerwca 2014 roku oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 14 lipca 2015 roku.

(dowéd: wyrok - k. 16 - 21, informacja o pobytach i orzeczeniach z Aresztu Sledczego w S. - k. 26 - 28)

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na daty wydania wyrokéw w sprawach P. D., na wstepie nalezalo ustali¢ jaki porzadek prawny winien by¢
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku tacznego.

Mianowicie wyroki w sprawie IIK 24/10 Sadu Okregowego w Shupsku i w sprawie IIK 424/14 Sadu Rejonowego w
Stupsku wydane zostaly pod rzadami kodeksu karnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Natomiast
wyrok w sprawie ITK 53/11 Sadu Okregowego w Shupsku zostal wydany po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 396).

Analiza czasu, w ktorym popelnione zostaly czyny objete omawianymi wyrokami wskazuje za$, ze wszystkie czyny te
mialy miejsce przed nowelizacja kodeksu karnego obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku.

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepiséw intertemporalnych. I tak art. 19 ust 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze przepiséw
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach zas popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musiat oceni¢, ktdra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Przenoszac to na grunt sprawy P. D., stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac to kryterium, sagd dokonywal oceny z punktu
widzenia sytuacji prawnej P. D. uregulowan dotyczacych kary lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w
brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Zwazyc¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreslenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze art. 4 § 1
k.k. w zakresie orzekania kary lacznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastapily pomiedzy czasem
popelienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrdbla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazy¢ ,wzgledno$¢”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu



normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszedt do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lacznej s nie
tylko wymierzone, ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne
za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu. Oznacza to, ze laczeniu,
w my$l znowelizowanych przepiséw, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepis6w moglyby podlegaé¢ wylacznie
kary orzeczone wobec P. D. w wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie II K
424/14 oraz Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie II K 53/11, ktore nie zostaly jeszcze
wykonane, albowiem kara w sprawie ITK 24/10 Sadu Okregowego w Stupsku zostala juz wobec P. D. z dniem 7 sierpnia
2014 roku wykonana w calosci (k. 27).

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary tacznej, wedlug art. 86 § 1 k.k. obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolnosci - 20 lat.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze kara taczna mozliwa do wymierzenia wobec P. D. mies$ci sie w granicach od roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci (najsurowsza kara za czyn w sprawie IIK 53/11) do 2 lat i 90 dni pozbawienia wolnosci
(rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci ze sprawy IIK 53/ 11 i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci ze sprawy II K 424/14), przy uwzglednieniu tresci art. 89 § 1 b k.k., stanowigcego, ze Sad
orzeka kare laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zatem najnizsza mozliwa do wymierzenia skazanemu kara laczna to rok i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwazy¢ nalezy jednak, ze z uwagi na tre$¢ art. 89 § 1 k.k. wobec P. D. niemozliwe byloby orzeczenie kary lacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W my$l bowiem tego przepisu w nowym ksztalcie, w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia woloSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku. Majgc wobec tego na wzgledzie okreslone wobec skazanego granice kary tacznej, przekraczajace rok pozbawienia
wolnosci, brak mozliwosci orzeczenia wobec niego kary lacznej z zastosowaniem $rodka probacyjnego.

Nadto na uwage zastuguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary tacznej zaliczeniu podlegaja wylacznie
wynikajace ze sprawy IIK 53/11: okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 sierpnia 2014 roku do
dnia 14 lipca 2015 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania nakazu aresztowania
w zwigzku z przekazaniem P. D. w dniu 30 lipca 2013 roku.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, stwierdzenia
wymaga, ze Sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okreslone w art.
85 k.k., a dodatkowo osoba zostata skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to by¢ kary podlegajace
laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz
wykonane, a w razie ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary taczne;j.



Odnoszac to do oceny czasu popelnienia czynéw przypisanych P. D., jak i dat wydania wyrokow skazujacych za te
czyny, wskazania wymaga, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem byt wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 10
sierpnia 2010 roku w sprawie II K 24/10, a wszystkie pozostale czyny P. D., objete kolejnymi wyrokami mialy miejsce
przed wydaniem tego pierwszego wyroku. Z tego wzgledu laczeniu podlegaé¢ by mogly wszystkie kary wymierzone
skazanemu we wszystkich sprawach, a zatem zaréwno orzeczone jako bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, jak i
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jednakze w tym aspekcie istotnego znaczenia nabiera okoliczno$¢, iz wszystkie czyny przypisane P. D. zostaly
popetione przed dniem 8 czerwca 2010 roku. Tego dnia wszedl bowiem w zycie art. 89 § 1 a k.k. Przepis ten
wprowadzony ustawa z 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 206, poz.
1589) stanowil, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tacznym orzec kare taczng pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jednakze wraz z wprowadzeniem tego przepisu nie ulegl zmianie art. 89 § 1 k.k., a na
podstawie tego przepisu Sad byl uprawniony do orzekania kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
wykonania, gdy polaczeniu podlegajg kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie IIK 284/14 , OSNKW 2015/3/27 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie IVKK 159/11, LEX nr 848159). Konstatacja ta dotyczy jednak
skazan za zbiegajace sie przestepstwa popelnione po dniu 7 czerwca 2010 roku, a zatem po dniu wejScia w Zycie
nowelizacji kodeksu karnego z 2009 roku. Zatem nie ma ona zastosowania do P. D., bowiem wszystkie jego czyny
mialy miejsce przed ta data.

Do czynbéw popelionych przed ta data, jak w odniesieniu do P. D., zastosowanie ma przepis art. 89 k.k. w poprzednim
brzmieniu (tj. obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku). Wowczas za$, zgodnie z pogladem prezentowanym przez
Sad Najwyzszy, a akceptowanym przez niniejszy sktad Sadu, wymierzenie przez Sad w wyroku lgcznym w miejsce kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary i bez warunkowego zawieszenia — kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci oznaczaloby faktycznie zarzadzenie wykonania zawieszonej uprzednio kary, ze
wszystkimi ujemnymi dla skazanego ustawowymi skutkami, pomimo braku ku temu podstaw. Stad norma prawna
zawarta w art. 89 § 1 kk. formulowala zakaz orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci jako kary lacznej
w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary jednostkowej pozbawienia wolnosci istniala takze podlegajaca taczeniu kara
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Ocena wzglednoS$ci ustaw w wyroku lacznym w my$l
art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 89 § 1 kk. i w zw. z art. 89 § 1a k.k. musiala by¢ bowiem ujmowana w odniesieniu do
zbiegu przestepstw, a wiec do wszystkich przestepstw, ktore objete poszczegbdlnymi wyrokami spelnialy warunki do
orzeczenia kary lacznej w my¢l art. 85 k.k. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 roku w sprawie
IKZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie IVK 69/09, LEX
nr 491364, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie IIK 284/14, OSNKW 2015/3/27).

Stosownie do treéci art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad mog} jednak w wyroku lacznym
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgcznej, jezeli zachodzily przestanki okre$§lone w art. 69 k.k. W razie natomiast
braku podstaw z art. 69 kk. do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, Sad winien
zaniechaé objecia kara laczna kary pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 roku w sprawie IKZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie IVK 69/09, LEX nr 491364, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2011 roku
w sprawie VKK 108/11, LEX nr 817560, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie III KK
339/15, LEX nr 1816564).

Stosownie za$ do tresci art. 69 § 11 2 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede



wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po
popeieniu przestepstwa.

W ocenie Sadu, nawet przy wymierzeniu skazanemu kary tacznej do 2 lat pozbawienia wolnoSci, brak bylo co do P. D.
okolicznoS$ci przemawiajacych za zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze czyny popelnione przez skazanego $§wiadcza o znacznym poczuciu bezkarnoSci
skazanego, natezeniu zlej woli oraz braku poszanowania cudzego mienia. Nadto wyrazem jego postawy po popelnieniu
przestepstw jest okoliczno$é, iz P. D. po skazaniu go w sprawie IIK 24/10 ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci
i zaszla konieczno$¢ poszukiwania go Europejskim Nakazem Aresztowania. Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna
uznadé, ze P. D. daje gwarancje, nawet mimo tego, ze po zwolnieniu z aresztu w sprawie IIK 53/11 podjal zatrudnienie,
nie naduzywa alkoholu, nie utrzymuje kontaktéow ze §rodowiskiem patogennym (teczka Wzaw 75/15 w sprawie IIK
424/14), ze w razie orzeczenia wobec niego kary lacznej z zastosowaniem $rodka probacyjnego, ponownie nie naruszy
porzadku prawnego. Wobec tego, w przekonaniu Sadu, cele wychowawcze, jak i prewencyjne, przemawialy przeciwko
zastosowaniu wobec skazanego instytucji z art. 69 k.k. Skoro zatem brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec P. D., to laczeniu moglyby podlegaé¢ wylacznie kary orzeczone wobec skazanego jako kary
bezwzgledne pozbawienia wolno$ci, tj. wymierzone wyrokami Sagdu Okregowego w Shupsku.

W tym zakresie odnoszac sie do granic tej kary lacznej, to stosownie do tre$ci obowigzujacego w poprzednim stanie
prawnym art. 86 k.k., zakreSlajg ja granice od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich
sumy, przy czym laczna kara pozbawienia wolnoSci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

Zatem co do P. D. granice te ksztaltowalyby sie od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najsurowsza z kar,
wymierzona w sprawie IIK 53/11) do 3 lat pozbawienia wolnoS$ci (suma kar ze sprawy 11K 53/ 11 - tj. rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz ze sprawy IIK 24/10 - rok pozbawienia wolno$ci).

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku i w poprzednim stanie prawnym Sad winien dokona¢ oceny w
jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona wobec P. D..

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okre§lonymi w przepisie art. 85a k.k. obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 roku, orzekajac kare lgczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepisow
zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lacznej,
do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut
Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna byé orzeczona w tej sytuacji co do P. D., godzi sie podkresli¢, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie skazanego
w zakresie poszczegblnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja aczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazyc trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklaniaé¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nia przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.



Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie ITAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Nr 2/2010).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, Zze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasadg kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, zas zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej orzekanej w ramach przepisow sprzed 1lipca 2015 roku, zwazywszy na okolicznos$ci
niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie skazanego w czasie odbywania dotychczasowych kar pozbawienia
wolno$ci Sad uznal, Ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna by¢ wymierzona P. D. z zastosowaniem zasady
asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec P. D. w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze, ze
wymierzajac kare laczng uwzgledni¢ nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelnienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez P. D., a opisanymi w sprawach 11K 24/101 I[IK 53/11
zachodzil bliski zwigzek czasowy, albowiem czyn objety wyrokiem w sprawie IIK 24/10 po czeSci byt popelniony w
tym samym przedziale czasowym, co pierwszy przypisany czyn w sprawie IIK 53/ 11, a drugi czyn z tej sprawy zostal
popetiony po popelieniu tych czynéw. Nadto wszystkie czyny zostaly popelnione w S..

Wobec tego miedzy tymi czynami zachodzil zwiazek miejscowy i czasowy. Jednak czyny opisane tymi wyrokami
godzily w rézne dobra chronione prawem, a to w postaci obrotu pieniedzmi (II K 24/10) oraz przeciwko mieniu i
obrotowi gospodarczemu (II K 53/11), a nadto popelnione byly na szkode wielu réznych pokrzywdzonych. To zatem
przemawia przeciwko zastosowaniu wobec P. D. zasady absorpcji.

Przy orzekaniu kary lacznej wobec P. D., nalezalo takze uwzgledni¢ opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. W Areszcie Sledczym w S. oceniono jego zachowanie jako dobre, albowiem nie byt on
karany dyscyplinarnie, byl lacznie nagrodzony 23 razy. Wobec przelozonych prezentowal postawy regulaminowe,
wérdd osadzonych funkcjonowat prawidlowo. Nie deklarowal udziatu w podkulturze przestepczej. Deklarowal
krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa (k. 25).

Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznos$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
P. D. zasady asperacji winna by¢ wymierzona kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Dokonujac ponownie poréwnania sytuacji prawnej P. D. pod wzgledem wzglednos$ci ustawy karnej, Sad nie pominal,
ze wskazana kara laczna, jest bliska gornej granicy kary mozliwej do wymierzenia wobec skazanego w ramach
przepisow obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku.

Jednakze, w tym miejscu zaznaczenia wymagalo, ze w dalszym ciagu swych zwazen w polu swej uwagi Sad mial na
wzgledzie jeszcze dalsze konsekwencje dokonania wyboru ustawy wzgledniejszej dla P. D..

Podkreslenia bowiem z cala moca wymaga, ze ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy”, jest ta ustawa, ktdrej wybor opiera
sie na ocenie caloksztattu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy
czym ocena ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy ( por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1996 roku w sprawie IKZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16). Przy ocenie, ktora z konkurencyjnych ustaw
jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie bowiem pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegélne jej przepisy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).

Kierujac sie zatem tymi wskazaniami Sad zwro6cil uwage na to jaka kara bylaby faktycznie do odbycia przez P. D., przy
wyborze kazdego z porzadkoéw prawnych.

I tak, jak wskazano wyzej dokonujac wyboru przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, nawet przy
orzeczeniu kary lacznej z zastosowaniem wobec skazanego zasady absorpcji i wymierzeniu wobec niego kary lacznej
w minimalnym rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci, zaliczeniu na poczet tej kary podlegalyby okres od
7 sierpnia 2014 roku do dnia 14 lipca 2015 roku oraz 30 lipca 2013 roku (albowiem jak wynika z akt Wp 44/15 Sadu
Okregowego w Shlupsku dotyczacych wykonania kary w sprawie IIK 53/11, pozbawienie wolnoéci w dniu 6 czerwca
2014 roku powinno podlegaé zaliczeniu wylacznie w sprawie I1IK 24/10). Zatem do wykonania pozostaloby jeszcze
ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Natomiast w razie zastosowania wobec P. D. przepisow dawnych, z uwagi na to, ze laczeniu podlega takze kara w
caloéci juz wykonana w sprawie IIK 24/10, to kara ta w caloéci (rok pozbawienia wolno$ci) podlega zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary acznej, co nie moze mieé¢ miejsca w wypadku zastosowania przepiséw obowiazujacych od dnia
1lipca 2015 roku. Zaliczeniu podlega¢ tez bedzie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IIK 53/11 P. D.
od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 14 lipca 2015 roku, a nadto okres wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania
w zwigzku z przekazaniem skazanego. W tej sytuacji pozostajaca do odbycia dla skazanego kara, mimo orzeczenia jej
W wyzszym rozmiarze niz w nowym porzadku prawnym, bedzie nizsza anizeli 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgce, uwzgledniajac calo$é uregulowan, uznaé nalezy, ze wzgledniejsza ustawa dla P. D. jest ustawa
obowiazujaca przed 1 lipca 2015 roku i na czas popelnienia przez skazanego przypisanych mu czynow, tj. przed 8
czerwca 2010 roku.

Tym samym w oparciu o te przepisy Sad wymierzyt P. D. kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej Sad zaliczyl P. D. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie Sagdu Okregowego w Shupsku o sygn. II K 24/10 od 26 sierpnia 2009 roku do 25 czerwca 2010
roku oraz w sprawie o sygn. Il K53/11 od 7 sierpnia 2014 roku do 14 lipca 2014 roku, a ponadto na mocy art. 577 k.p.k.
iart. 607 f k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania nakazu
aresztowania w zwiazku z przekazaniem skazanego w dniu 30 lipca 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze wyroki Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie 11 K 24/ 10 1 IIK 53/11 podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak podstaw do objecia wyrokiem lacznym, na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie
w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Stlupsku w
sprawie I K 424/14.



Skazanego P. D. obciazono obowiazkiem poniesienia wydatkow w sprawie.



