Sygn. akt IT K 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Jacek Z6¥¢ /spr./

Sedzia SO Malgorzata Ziétkowska

Lawnicy: Jan Budzyn, Maria Kostrzewa, Stanislawa Krzewina
Protokolant st. sekr. sad. Olga Wichniarek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Czluchowie Jarostaw Kurowski

po rozpoznaniu w dniach: 10 sierpnia, 3 wrze$nia, 6 pazdziernika, 10 listopada, 10 grudnia 2015 r. i 12 stycznia 2016
roku sprawy:

I.K. (1), corkiZ.iM. zd. Z., ur. (...) w L.,

oskarzonej o to, ze:

w nocy z 8/9 grudnia 2014r. w C., dzialajgc z zamiarem pozbawienia zycia D. S. (1), zadala mu cios nozem o ostrzu
dlugosci 19 centymetréw w klatke piersiowa, w nastepstwie czego D. S. (1) doznal obrazen ciala, ktorych skutkiem
byla jego $mier¢,

tj. o przestepstwo z artykulu 14881 kodeksu karnego;

1. oskarzong I. K. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku w C., dzialajac z bezposSrednim zamiarem
pozbawienia zycia D. S. (1), zadala mu cios nozem o ostrzu dlugosci 19 centymetréw w klatke piersiowa po stronie
lewej, powodujac u D. S. (1) w obrebie kanalu rany obrazenia ciala w postaci przeciecia zebra III i mieéni trzeciego
miedzyzebrza, migzszu plata gérnego pluca lewego, worka osierdziowego, $éciany przedniej lewej komory serca oraz
aorty piersiowej na wysokosci jej zastawki, doprowadzajgc do naglej i gwaltownej $§mierci D. S. (1) wskutek krwotoku
wewnetrznego do lewej jamy oplucnej z uszkodzonego w obrebie kanatu rany klutej klatki piersiowej lewego ptuca i
serca, tj. przestepstwa z art. 14881 k.k. po zastosowaniu art. 481 k.k. i za to na mocy art. 14881 k.k. po zastosowaniu
art. 481 k.k. skazuje jg na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na poczet orzeczonej wobec I. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci, stosownie do art. 6381 k.k. po zast. art. 481 k.k.,
zalicza okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 12 stycznia 2016
roku,

3. na podstawie art. 4681 k.k. po zast. art. 481 k.k. orzeka od oskarzonej I. K. (1) na rzecz T. S. kwote 20.000
(dwudziestu tysiecy) zlotych, a na rzecz M. S. i M. L. kwoty po 30.000 (trzydzieSci tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy wynikajace z pozbawienia zycia D. S. (1),

4. z dowodow rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na karcie 185 i 817-818 akt sprawy, na podstawie:

« art. 4482 k.k. po zast. art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu w postaci
noza (pozycja 1z k. 185),



« art. 23181 k.p.k. opakowanie telefonu komérkowego M. (...) z instrukcja obstugi i warunkami gwarancji nakazuje
zlozy¢ do depozytu sadowego,

« art. 23082 k.p.k. dowody w postaci pizamy i obuwia (pozycje 2, 3 i 4 z k. 185), karty zdrapki P. o wartoSci
nominalnej 10 zt nakazuje zwrdcic I. K. (1),

« art. 23082 k.p.k. pozostale dowody wymienione na k. 817-818 nakazuje zwrocié P. S.,
5. zwalnia oskarzong w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
IIK 35/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (1) na stale zameldowana jest w miejscowoéci L. W. pod (...), gdzie do dzi§ zamieszkuja jej rodzice i rodzenstwo
z rodzinami. Zdobyla wyksztalcenie $rednie - ukonczyta Liceum Ekonomiczne w Z. i z zawodu jest ekonomista. Przez
okres okolo 12 lat prowadzila wlasna dzialalnosé gospodarczg - sklep spozywczo—przemystowy w B. Wielkim. Po okolo
10 letnim okresie wspo6lnego pozycia rozstala sie z pierwszym partnerem L. K., zktérym ma 16 letniego syna M., a ktéry
od o$miu lat zamieszkuje z ojcem, przy czym matka w ostatnim czasie utrzymywala znikomy kontakt z synem. Boryka
sie ona od wielu lat z problemem alkoholowym, od ktérego jest uzalezniona. W stanie nietrzezZwo$ci niejednokrotnie
prowadzila pojazdy, za co byta w przeszloéci karana sagdownie. Od roku 2009 zwigzala sie z D. S. (1), tworzac z nim
zwiazek konkubencki, a w sierpniu 2014 roku oboje przeprowadzili sie do wynajetego mieszkania w C. przy ulicy (...).
W miejscu zamieszkania ma przecietng opinie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) — k. 127-129, kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego - k. 187-188, dane
osobopoznawecze i o karalno$ci - k. 233-237, 308, opinia bieglych psychiatrow i psychologia - k. 318-320, cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) — k. 127-129, 133-135, 279-281, 282-287 i 614v-616v, czeSciowo zeznania Z. K. — k.
715v-716v i 818v.

I. K. (1) i D. S. (1) tworzyli stosunkowo zgodny zwigzek konkubencki, nie dochodzilo miedzy nimi do gwaltownych
klotni czy powaznych konfliktéw, przy czym oboje naduzywali alkoholu, za§ w wynajetym przez nich mieszkaniu
dochodzilo do imprez alkoholowych, w czasie ktérych rozmawiano podniesionym glosem, przy czym nie dochodzito
wowcezas do klotni czy zaklocania sasiadom ciszy nocnej. D. S. (1) pozostawal w separacji ze swojg zona T. S., z ktéra
ma dwoje dorostych dzieci Po zamieszkaniu z I. K. (1) w wynajetym mieszkaniu w C., swoje mieszkanie w D. wynajal
A. H., ktoéra przy tej okazji poznal. Okoliczno$é ta laczyla sie z konieczno$cig spotykania sie A. H. i D. S. (1), jak tez
prowadzenia rozmoéw telefonicznych. I. K. (2) byla zazdrosna o A. H..

D. S. (1), pracujgc na prowadzonej przez Zaklad Karny w C. budowie, gdzie pracowali rowniez skazani odbywajacy w
tym Zakladzie Karnym kary pozbawienia wolno$ci, poznat P. S., ktérego polubil. Latem 2014 roku, za zgoda A. H.,
udostepnit P. S. jej numer telefonu i odtad P. S. i A. H. niejednokrotnie rozmawiali ze sobg telefonicznie, przy czym P.
S. liczyt na ewentualng pomoc A. H. po tym, jak opus$ci zaktad karny. A. H. nie traktowal tej znajomos$ci w kontekscie
ewentualnego zwigzania sie z P. S., cho¢ zamierzala mu udzieli¢ pomocy w podjeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
po opuszczeniu zakladu karnego.

Dowdédd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) — k. 127-129, 133-135, 279-281, 282-287 i 614v-616v, zeznania Z.
S. —k.104-105, 619-620, 767v-768v, zeznania mirostawa F. — k. 190-191, 621v-622, zeznania P. S. — k. 92-93, 100-102,
282-287 i1 868v-874v, zeznania A. H. — k. 157-158, 232, 622v-624 i 768v-769, wyrok Sadu Okregowego w Shupsku
—k. 644.

W dniu 8 grudnia 2014 roku P. S., w godzinach popoludniowych, mial opus$cié zaklad karny. D. S. (1), po wczeSniejszym
uzgodnieniu z I. K. (1), zaproponowal P. S. przymocowanie go w swoim mieszkaniu i zorganizowanie imprezy



alkoholowej z okazji opuszczenia przez niego zakladu karnego. D. S. (1) uzgodnil z I. K. (1), ze ona wejdzie po P. S.
i odbierze go spod bramy zakladu karnego, po czym zrobia zakupy i udadza sie do mieszkania przy ulicy (...), a on i
inni jego koledzy dojda na te impreze nieco p6zniej. I. K. (1) i P. S. udali sie do mieszkania przy ulicy (...), przy czym
P. S. po drodze zakupil na zaplanowang impreze duza ilo$¢ alkoholu, artykuly spozywcze, jak rowniez karte startowa
do telefonu komérkowego i dotadowanie do tej karty dla siebie, jak rowniez dotadowania dla I. K. (1) i D. S. (1). Na
spotkanie to zaproszeni zostali rowniez A. M., A. P., A. J.iJ. W. (1), ktérzy rowniez pracowali na budowie.

Gdy I. K. (1) i P. S. byli juz w mieszkaniu zaczeli spozywaé wodke. Spozyli po kilka kieliszkow wodki, gdy do mieszkania
doszedl D. S. (1) i jego koledzy. Bylo po godzinie 16:00, wszyscy mezezyzni usiedli w pokoju i zaczeli spozywali alkohol,
jak réwniez sporzadzone przez A. K. zakaski. I. K. (1) nie siedziala wspdélnie z nimi przy stole przez caly czas, bowiem
czesto wychodzita do kuchni. Dwukrotnie udawala sie do sgsiada M. F., raz okoto godziny 17:00, kiedy to poczestowata
go ciastem, drugi raz by odda¢ mu cze$¢ z pozyczonych pieniedzy. I. K. (1) ugotowala dla gosci rowniez barszcz
czerwony. W godzinach wieczornych D. S. (1) i P. S. zadzwonili do A. H. i zaprosili ja na spotkanie. D. S. (1) chcial tez
by A. H. choéby czesciowo uregulowata nalezno$¢ za wynajem mieszkania w D.. A. H. udala sie samochodem do C.,
zostawiajac uprzednio dzieci u swojej znajomej, po czym po godzinie 20:00 dotarta do mieszkania wynajmowanego
przez D. S. (1). Przebywala tam okolo pé} godziny, krotko siedzac przy stole, po czym rozmawiala z I. K. (1) w kuchni,
tam tez rozmawiala z P. S.. I. K. (1) nie ukrywala, Ze jest zazdrosna o A. H.. Przed godzing 21:00 A. H. opuscila
mieszkanie, przy czym P. S. zamierzal ja odprowadzi¢ do samochodu, a wéwczas doszto do incydentu miedzy I. K. (1)
i P. S.. I. K. (1) uderzyla P. S. dwukrotnie reka twarz za to, ze wychodzac na dwér nie chcial zatozy¢ kurtki. Miedzy
godzing 22:00 a 23:00 mieszkanie zajmowane przez I. K. (1) i D. S. (1) opuscili zaproszeni goécie A. M., A. P., A. J.iJ.
W. (1), a w mieszkaniu pozostali tylko I. K. (1), D. S. (1) i P. S.. I. K. (1) byla mocno nietrzezwa, przebrala sie niebieska
koszule nocna i poszla do drugiego pokoju spaé, zas P. S. i D. S. (1) pozostali w duzym pokoju, siedzieli przy stole i
rozmawiali.

Dowaéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) — k. 127-129, 133-135, 279-281, 282-287 i 614v-616v, zeznania M.
F. - k. 190-191, 621v-622, zeznania P. S. — k. 92-93, 100-102, 282-287 i 868v-874v, zeznania A. H. — k. 157-158, 232,
622v-624 i1 768v-769, zeznania A. J. — k. 117-118, 620-620v, zeznania A. P. — k. 120-121, 621-621v, zeznania J. W. (1)
— k. 215-216, 624v-625 i zeznania A. M. — k. 230-231, 625-626, dane o karalnoéci P. S. — k. 780a-c.

Juz po poéocy, gdy P. S. i D. S. (1) nadal siedzieli w duzym pokoju przy stole i rozmawiali, I. K. (1) obudzila sie. Byla
zdenerwowana na D. S. (1) i zazdrosna o jego kontakty z A. H.. Ze ztoéci wrzucila do pokoju, w ktérym siedzieli D. S.
(1) i P. S. garnek z ugotowanym wcze$niej barszczem. P. S. i D. S. (1) sprzatneli rozlany na podlodze barszcz, a D. S.
(1) podniesionym glosem polecil I. K. (1) by polozyla sie spaé. I. K. (1) udala sie do kuchni. P. S. i D. S. (1) réwniez
zamierzali i$¢ spaé. D. S. (1) $ciagnal z siebie gorna czes¢ odziezy i poszed}l w kierunku kuchni, a P. S. szed} za nim.

W tym czasie I. K. (1) wychodzila z kuchni idac naprzeciwko D. S. (1). W prawej dloni trzymala duzy néz kuchenny.
Gdy D. S. (1) byl juzblisko progu kuchni I. K. (1) nozem tym zadala D. S. (1) cios w lewq cze$¢ klatki piersiowej, mowiac
przy tym, ze D. S. (1) juz nigdy wiecej jej nie oklamie (oszuka). Na skutek zadanego ciosu nozem w serce, pod D. S. (1)
ugiely sie nogi, na skutek czego przekrecil sie on o 180 stopni, upadajac na plecy, w progu kuchni, glowa skierowany
do kuchni, a n6z tkwil w jego klatce piersiowej. Po chwili, gdy D. S. (1) lezal na podlodze, I. K. (1) wyciagnela n6z z
Kklatki piersiowej D. S. (1), chwycila go oburacz, chcgc zadac sobie cios nozem w klatke piersiowsa, jednak P. S. néz ten
wytracil jej z dloni, a n6z upadl na podlodze w kuchni, blisko ciata D. S. (1).

P. S. rozpoczal reanimacje D. S. (1), przykladajac mu recznik do rany, uciskajac klatke piersiowsg, a nastepnie, o godz.
0:59 zadzwonil na numer alarmowy 998 laczac sie ze Straza Pozarna, a dyspozytor przelaczyl rozmowe do Pogotowia
(...). P. S. powiadomil o zdarzeniu proszac o udzielenie pomocy, po czym widzac zachowanie I. K. (1) i obawiajgc sie,
ze moze by¢ posadzony o dokonanie zabdjstwa D. S. (1), chwycit L. K. (1) za reke i udat sie po pomoc do sasiadow. Z.
na do6l do mieszkania Z. S., a gdy sasiad, miedzy godz. 1:00-1:05, otworzyt drzwi poprosil go o pomoc, méwigc mu,
ze sasiadka chce popeli¢ samobojstwo i ze dZzgnela nozem swojego konkubenta. Gdy sasiad odmowil pomocy, a I. K.
(1) poszla z powrotem do mieszkania, P. S. za nig.



Bedac juz w mieszkaniu P. S. podjat dalszg reanimacje D. S. (1), ponownie przykladajac mu recznik do rany, uciskajac
klatke piersiowa. Kilka minut p6Zniej do mieszkania przybyli funkcjonariusze policji M. K. i M. P.. W tym czasie P.
S. nadal reanimowal D. S. (1), a nastepnie czynit to funkcjonariusz policji M. K.. P. S. poinformowal funkcjonariuszy
policji, ze I. K. (1) z zazdroSci pchnela nozem D. S. (1), w chwili, gdy on stal za jego plecami. I. K. (1) przyznala sie
policjantom, Ze to ona ugodzita nozem D. S. (1), a wobec tego zostala ona przykuta kajdankami do grzejnika.

Przybyla na miejsce zdarzenia zaloga karetki pogotowia stwierdzila, ze D. S. (1) nie Zyje. O godz. 1:34 lekarz pogotowia
— (...) — stwierdzala jego zgon. W kuchni i w przedpokoju, na Scianach i podlodze znajdowala sie duza ilo$¢ krwi.
Zakrwawieni byli rowniez I. K. (1) i P. S..

Badania na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly, iz o godz. 1:55 P. S. miat 0,51 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, a o 1:57 I. K. (1) miala 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast D. S. (1) mial
1,92 promila alkoholu we krwi w chwili §mierci. I. K. (1) i P. S. nie byli pod dzialaniem substancji narkotycznych.

Dowadd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) — k. 127-129, 133-135, 279-281, 282-287 i 614v-616v, zeznania
P. S. — k. 92-93, 100-102, 282-287 i 868v-874v, zeznania M. K. — k. 39-40 i 617-619, zeznania M. P. — k. 41-42 i
618-619, zeznania Z. S. — k. 104-105, 619-620 i 767v-768v i zeznania B. W. — k. 714v-715 oraz karta informacyjna — k.
2, protokoly badania trzezwosci — k. 3, 4 i 95, protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, k. 6-11, 196-199, protokoly i wyniki
badania moczu na zawarto$¢ narkotykow, k.35-38, protokoly ogledzin osoby — k. 43-45, 81-82, protokét zatrzymania
rzeczy — k. 78-80, protokoly ogledzin rzeczy — k. 107-108, 161-162, 164-165, pokwitowania - k. 159, 173, 338, 339,
dokumentacja dotyczaca badan krwi na zawarto$¢ alkoholu, k. 178-179. protokoly odtworzenia zapisu - k. 222-225,
dokumentacja fotograficzna - k. 114-115, 340-370, dowody rzeczowe - k. 185.

Na skutek zadanego przez I. K. (1) ciosu nozem o ostrzu dtugosci 19 centymetréow w klatke piersiowa po stronie lewej,
D. S. (1) w obrebie kanalu rany doznal obrazen ciala w postaci przeciecia zebra III i mie$ni trzeciego miedzyzebrza,
migzszu plata gobrnego pluca lewego, worka osierdziowego, Sciany przedniej lewej komory serca oraz aorty piersiowej
na wysoko$ci jej zastawki, co doprowadzito do jego naglej i gwaltownej Smierci wskutek krwotoku wewnetrznego do
lewej jamy oplucnej z uszkodzonego w obrebie kanaltu rany klutej klatki piersiowej lewego phuca i serca.

Kanal rany klutej skierowany byt od gory, przodu i boku, ku dotowi, tytowi i przy$rodkowi.

Na nozu znajdowaly sie Slady krwi nalezacej do D. S. (1), za$ nie bylo krwi nalezacej do I. K. (1) lub P. S.. Znajdowaly
sie rowniez $lady linii papilarnych, nienadajace sie do badan.

Dowaéd: protokdl ogledzin noza — k. 107-108, protokoél ogledzin i otwarcia zwlok - k. 140-143, opinia uzupelhiajaca
bieglej A. W. — k. 769-770v, protokoly pobrania materialu biologicznego - k. 160, 174, opinia z badan daktyloskopijnych
- k. 241-246, opinia z badan z zakresu genetyki sadowej - k. 322-325.

W toku $ledztwa I. K. (1) zostala poddana badaniu sadowo psychiatrycznemu i psychologicznemu. Biegli lekarze
psychiatrzy nie rozpoznali u I. K. (1) tempore criminis choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, ani innych
zaburzen czynnosci psychicznych, z powodu ktérych miataby zniesiona, badZ ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem i w konsekwencji uznali, ze w sprawie
nie zachodza warunki okre§lone w art. 3181 k.k. lub art. 3182 k.k. uznali jednak, Ze jest ona osoba uzalezniong od
alkoholu, przy czym tempore criminis byta w stanie upojenia alkoholowego prostego, co oznacza, ze w sprawie nie
zachodzg warunki art. 3183 k.k.

Biegly psycholog uznala, ze jej rozwéj intelektualny jest nieharmonijny zewnatrzskalowo. Jej funkcjonowanie
werbalne goruje nad rozwojem funkcji niewerbalnych. Wykazuje ona adekwatng do przecietnego rozwoju wiedze
szkolng, zna i rozumie zasadnicze normy i zasady zycia spolecznego, potrafi antycypowaé nastepstwa wlasnych
zachowan. Biegly psycholog nie stwierdzil u I. K. (1) zaburzen w funkcjonowaniu jej proceséw poznawczych, gdyz
nie ujawnia ona istotnych zaburzen pamieci, nie zdradza réwniez trudno$ci w koncentracji uwagi. Widoczna jest
u niej rozbiezno$¢ w zakresie rozwoju koordynacji wzrokowo-ruchowej (procesy syntezy wzrokowej goruja nad



procesami analizy wzrokowej). Dostepny jest jej poziom mys$lenia abstrakcyjnego. Cechuje ja adekwatny poziom
spostrzegawczosci oraz dobre tempo uczenia. Badanie psychologiczne nie wskazuja na wystepowanie u niej zmian na
poziomie (...).

Dowdéd: opinia sagdowo psychiatryczna i psychologiczna — k. 318-320.

I. K. (1) w koncu lipca 2013 roku, w trakcie pracy, upadla i doznala zlamania odcinka gbérnego, ko$ci ramiennej
prawej. Z tego powodu leczona byla zachowawczo poprzez unieruchomienie konczyny w opatrunku gipsowym, ktory
zostal usuniety 11 wrze$nia 2013 roku, po typowym okresie leczenia ztamania. Po tym czasie nadal skarzyla sie na
utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe, ostabienie sily mie$niowej oraz ograniczenie ruchomosci. Zaprzestala leczenia
20 stycznia 2014 roku. Dolegliwosci te i oslabienie sily mie$Sniowej nie uniemozliwilo jej zadania ciosu nozem.

Dowéd: opinia bieglej J. W. (2) — k. 769v-770v, dokumentacja medyczna — k. 712-713.

Oskarzona I. K. (1) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu — pozbawienia zycia swojego konkubenta
D. S. (1), przy czym w czasie pierwszego jej przestuchania w toku §ledztwa (k. 1277-129), co mialo miejsce w dniu 10
grudnia 2014 roku w Prokuraturze Rejonowej w Czluchowie, przyznala sie do pozbawienia zycia D. S. (1) i wowczas
wyjasnila, ze nie chciala zabi¢ D. S. (1), bo bardzo go kochala, a do tego czynu doprowadzila ja zazdrosé. Wyjasnila,
ze poznali sie 5 lat weze$niej i po pél roku od poznania zamieszkali wspdlnie w D., tworzac zwigzek konkubencki. Od
czerwca 2014 roku D. S. (1) znalazl prace w C. w miejscowym zakladzie karnym i w tym mie$cie, od sierpnia 2014
roku, wspolnie wynajeli mieszkanie.

W dniu 6 grudnia 2014 roku D. S. (1) poinformowal jg, Ze jego znajomy z pracy w Zakladzie Karnym w C., w dniu 8
grudnia 2014 roku opuséci zaklad karny i u nich przenocuje, na co ona sie zgodzila i zobowigzala sie, ze wyjdzie po
niego i spotkaja sie przed bramg zakladu karnego, gdyz znajomy ten, ktérym okazat sie P. S., nie znat C.. Spotkala
sie z nim pod bramg zakladu karnego, P. S. przekazal swoj bagaz kolegom z pracy, ktérzy nocowali w hotelu przy
Zakladzie (...) w C., po czym, miedzy godzing 14:00 i 15:00, poszli na zakupy do miasta. P. S. kupit 3 litrowe butelki
wodki, piwo i rozne artykuly spozywcze, po czym, z zakupami, udali sie do mieszkania. Po przyjéciu do mieszkania
zaczeli we dwoje spozywaé alkohol. Zdazyla wypié 3 kieliszki wodki, gdy okoto godziny 15:45 do mieszkania przyszli
D. S. (1) i jego koledzy, znani jej jedynie z imion lub pseudoniméw i byli to: (...), (...), J. i A.. Wszyscy mezczyzni
zaczeli wspolnie spozywaé alkohol, a ona w kuchni przygotowywala im zakaski, pijac przy tym piwo, co trwato dluzszy
czas, przy czym ona do nich w tym czasie dochodzila i tez pita wodke. Okolo godziny 18:00 D. S. (1) zadzwonit do
kobiety o imieniu A., ktéra wynajmuje od niego mieszkanie w D.. Z kobieta ta mial kontakt P. S.. W czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci kontaktowat sie z nig telefonicznie i teraz chciat sie z nig spotka¢. Ona przyjechala do tego
mieszkania, byla z nimi okolo godziny, nie pila alkoholu, po czym opuscila mieszkanie, a oni dalej pili alkohol. Po
pewnym czasie ona poszla spa¢ do drugiego pokoju. Pamieta wszystko jak przez mgle, gdyz byla do$¢ mocno pijana.
Pamieta, ze przebrala sie w pizame koloru niebieskiego i powiedziala D., ze w kuchni jest ugotowany barszcz i ze jak
beda glodni, maja go zje$c. Jeszcze wezesniej byta w sklepie po kawe i u sasiada, ktéremu oddata pozyczone 20 zlotych
i poczestowala go ciastem.

Gdy spala, w pewnej chwili obudzila ja gloéna rozmowa D. z P., przy czym nie potrafi okresli¢ o czym rozmawiali
i nie wszystko pamieta, co sie dalej dzialo, ale wie, ze z jakiego$§ powodu wsciekla sie na D., a co$ sie jej kojarzy,
ze mialo to zwigzek z wysylanymi przez niego do A. sms-ami, a ona byla o te A. zazdrosna. Miala wrazenie, ze ona
podrywa, prowokuje D., bo gdy do niego dzwonila, to méwila do niego (...), co ja denerwowalo, przy czym nie pamieta
by wbéwczas doszlo miedzy nig i D. do kl6tni z tego powodu. Zapamietala jednak, ze w pewnej chwili trzymala ich
n6z kuchenny w prawej dloni i zadala nim cios z gory, z wysokoSci swojej glowy, majac reke zgieta w tokciu, w lewa
cze$é klatki piersiowej D.. Ten n6z na co dzien byl przez nich uzywany w kuchni. Po chwili sprostowala te wypowiedz
wskazujac, ze wszystko pamieta jak przez mgle, jednak wydaje sie jej, iz wyprowadzila ten cios z wysokoéci swojej
szyi. Pamieta, ze nastepnie D. lezal na podlodze w kuchni, a ona obok niego kleczala, a nastepnie, cho¢ szczegolow
nie pamieta, to jednak pamieta, ze chciala sobie zada¢ cios tym nozem w serce. Nie wie czy wyciggnela n6z z ciala D.
i nim chciala zada¢ sobie cios, czy tez byl to inny n6z. Kojarzy, ze ten noz z ciala D. wyciagnal P. S. i krzyczal: ,przez



glupiego sms-a, co$ ty narobila”. P. probowal reanimowac D. uciskajac rekoma jego klatke piersiowa, a wowczas juz
noz ten z klatki piersiowej D. byl wyjety, przy czym chyba nie on go wyjal, lecz ona i tym nozem chciala sie dzgnaé.
Nie przypomina sobie, by po tym pchnieciu nozem wychodzila z P. S. na klatke schodowg i schodzila do sasiadow,
wydaje sie jej, ze caly czas byla w swoim mieszkaniu. Pamietala, ze w pewnej chwili P. kazal jej prowadzi¢ w dalszym
ciggu reanimacje i w tym czasie dzwonil po pogotowie i policje. Pamieta, ze w pewnej chwili do mieszkania wbiegli
policjanci, ale nie pamieta przyjazdu karetki pogotowia.

Na zakonczenie przestuchania dodala, ze nie moze sobie darowac tego co sie stalo, ze przez ghupote stracila czlowieka,
ktorego kochala, a z D. S. (1) zyli zgodnie, a do sprzeczek miedzy nimi dochodzito z powodu jej zazdrosci o te A., ale
nie byly to powazne sprzeczki. Wie, ze D. S. (1) w przeszlo$ci tez mial problem alkoholowy i sie z tego powodu leczyt.
Zyjac wspdlnie nie naduzywali alkoholu. Nie moze uwierzyé w to co zrobila.

Skladajac kolejne wyjasnienia w dniu 11 grudnia 2014 roku w Sadzie Rejonowym w Czluchowie, w czasie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania wobec niej aresztu tymczasowego (k. 133-135), I. K. (1) nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu (i czynila to juz konsekwentnie do kornica postepowania — uwaga Sadu Okregowego w Stupsku).
Podtrzymala jednak w caloéci swoje poprzednie wyjaénienia, co do wydarzen, ktére mialy miejsce do czasu, gdy
polozyla sie spac.

Nastepnie wyjasnila, juz odmiennie niz poprzednio, ze obudzily ja dono$nie glosy meskie, wiec wyszla na korytarz i
zobaczyta P. S., ktéry wymachiwal i gestykulowal rekoma w kierunku D. S. (1). D. stal glebiej w korytarzu prowadzacym
do kuchni i prawdopodobnie ustawiat sobie w komoérce budzik do pracy. Byl juz pizamie i zamierzal polozy¢ sie spac.
Chciala przej$¢ obok niego do kuchni i w chwili, gdy odstonila mu prawa pier$ przechodzac obok niego, a on w tym
czasie mial goly tors, zauwazyta w ulamku sekundy jak ostrze noza wbija mu sie w pier$. To P. S. stal za nia i to on
whbil D. ten néz. Pochylila sie nad nim i zaczela go reanimowaé. P. S. zaczal gloéno krzyczec, ze to ona go zabila, ze
zrobila to przez glupiego sms-a, a ona o zadnym sms-ie z D. w tym czasie nie rozmawiala, bo wyszla zaspana z pokoju.
Zaczela reanimowac D., a w tym czasie P. S. trzymal w reku telefon i caly czas wymachiwal nim i krzyczal, ze to ona
jest winna, zamiast dzwoni¢ po pogotowie i policje. Wyciagnela néz z D. i chciala go sobie wbi¢, bo byta przekonana,
Ze to ona zabila D., poniewaz tak do niej mowil P. S.. Nie wbila sobie noza, bo wytracit jej go P. S.. Dalej reanimowala
D.. Nie pamieta tego, bo byta w szoku, ale P. S. zaprowadzil ja do sasiadéw, gdzie chcial ja pono¢ zostawic. Pamieta,
ze pézniej dalej reanimowala D., ale wtedy bylo juz duzo krwi kolo niego i wowczas P. S. nachylil sie i sprawdzil mu
tetno i dopiero wtedy zadzwonil po karetke i policje. Policja byla przed karetka. Gdy przyjechata policja, to ja przykuli
do grzejnika. Policjanci odciagali ja od ciala, a ona w tym czasie mowila, ze zabila za sms-a.

Dodala, ze jak P. S. przyszed! razem z nia do nich, wspolnie wypili po trzy kieliszki wodki i P. S. powiedzial, ze D.
bedzie miat p6znej bardzo ,grubg rozmowe”. On podkreslil to dwa razy. Nie powiedzial jej o co chodzi, a jedynie, ze
przeprowadzi te rozmowe z D. jak wyjda goScie. Skojarzyla, ze z tego powodu byly te krzyki w nocy. Powiedziala P. S.,
gdy pila z nim wbdke, ze nie bardzo lubi A., ktéra wynajmuje mieszkanie od D. S. (2) w D. na ul. (...).

P. S. caly czas do niej krzyczal: ,to ty”, ,,to twoja wina”, ze to ona go zabila. Dodala, ze gdy kto$ patrzy na kogo$ kto
umiera, to wszystko wydaje mu sie, w tym i to, ze moze zabi¢. Pamieta to, ze przechodzila obok D. i pamieta jak ten
n6z byl mu wbijany. Stwierdzila, ze pamieta co wyjasniala dzieh wcze$niej, ale przez cala noc mysélala nad tym i po
kolei sobie to uktadata, bo kazdemu trudno jest uwierzy¢, ze kto$ kto stoi z tylu moze zadac¢ cios, a ja posadzano tylko
dlatego, ze moglaby by¢ tak zazdrosna zeby go zabi¢, a nie zabija sie czlowieka, ktorego sie kocha. W chwili ugodzenia
nozem D. S. (2), stal on w polowie korytarzyka do kuchni, w jej strone, a wiec stali naprzeciwko siebie. W momencie
gdy chciala przejsé, to raptownie w klatke piersiowa wbijal mu sie n6z. W tym czasie P. S. stal w tym korytarzu za
nig. D. S. (1) stal bardziej przy prawej $cianie korytarzyka prowadzacego do kuchni, a ona chciala przej$¢ obok niego
z lewej strony. Weszla miedzy nich, poniewaz chciala przej$é. Reka z nozem pojawila sie z jej prawej strony. Dzien
wecze$niej o tym wszystkim nie powiedziala, poniewaz musiala sobie to wszystko pouklada¢. Nie wie dlaczego wéwcezas
mowila co innego, niz to co pamietala. Generalnie byla zazdrosna o D., bo kazda kobieta bylaby zazdrosna o takiego
wspanialego mezczyzne. Draznilo ja jedynie zachowanie A., bo zawsze méwila do niego: ,D., D.”. W Zart obracali to,



gdy D. obejrzal sie za inng kobieta. Nie przypomina sobie aby D. pisal jakie$ sms-y do tej kobiety. Wczeéniej mowila
o sms-ie, bo to jej wmawiatl S., ze byly jakie$§ sms-y.

Dodala rowniez, ze w ogble nie ma problemo6w z alkoholem, Ze nie jest alkoholiczka. Okolo 3 lat wcze$niej byla w Z.
na leczeniu odwykowym przeciwalkoholowym przez okres 11 dni, a po tym odwyku, po roku czasu zaczela spozywaé
alkohol. Piwo wypijala praktycznie codziennie, a alkohol w postaci wodki pila w soboty, ale sie nie upijala. Mogta
wypi¢ 2-3 drinki. Jezeli stwierdzono u niej w noc zdarzenia 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to musiala
sporo wypié. Po spozyciu alkoholu nie zdarzato by byla agresywna. Nie przypomina sobie zdarzenia z tego wieczoru,
gdy mieszkanie opuszczala A. H. i razem z nig wychodzil P. S.. Nie przypomina sobie aby dwukrotnie spoliczkowala
P. S.. Gdy szla spa¢ barszcz zostawila na kuchence i nie przypomina sobie aby ten garnek z barszczem wrzucila do
pokoju. W trakcie tej imprezy wychodzila z domu do sklepu po kawe, co mialo miejsce raczej po wyjsciu zdomu A. H..
Po powrocie ze sklepu poszla do sasiada, ktory mieszka naprzeciwko i zaniosta mu ciasto oraz oddala mu pienigdze.
Watpi by wezedniej mowila, ze jest zazdrosna o A.. Wezesniej wyjasnila, ze pomiedzy nig i D. S. (2) dochodzilo do
sprzeczek o A., a sprzeczki polegaly na wymianie zdan. Do tych sprzeczek dochodzito z tego powodu, ze byta zazdrosna
o D.. Nie bala sie, ze D. ja opusci. Nie jest prawda, aby przed zadaniem ciosu powiedziala do D. S. (1): ,,juz nigdy wiecej
mnie nie oszukasz”. P. S. po tym gdy D. lezal juz na podlodze, nie méwil do niej: ,,co$ ty zrobila”, a jedynie mowil, ze
go zabila. Wezedniej nie znala P. S. i widziala go po raz pierwszy. Nie bylo miedzy nimi konfliktéw i zaden konflikt
miedzy nimi nie zaistnial w trakcie tej imprezy. Nie wie dlaczego P. S. mialby ja obwinia¢ o zabdjstwo D.. Mdgl miec
inne powody, na przyklad z tego co méwit jej D. S. (2), to jego brat C. S. skazal na wiezienie P. S.. Wyjasnila, ze D.
S. (2) i P. S. przyjaznili sie i nie wie dlaczego P. S. mialby zabi¢ D. S. (2), a nie C. S.. Skladajac wyjasnienia przed
prokuratorem w sposdb szczegdlowy opisala okoliczno$ci zadania przez nia ciosu D. S. (2). Pamieta, ze wyjasnila, ze
stala naprzeciwko D. i ugodzila go nozem trzymajac reke z nozem na wysokoSci szyi. Wyjasnila jeszcze, ze on upadl.
Pamieta, ze wyjaénila prokuratorowi, ze pierwszy reanimowat D. S. (3), a pdZniej ona. Przemy$lala i przeanalizowala
to wszystko i dlatego zmienila wyjasnienia. Drugim powodem bylo to, Ze skad miala wzia¢ néz wychodzac z sypialni.

Po odczytaniu wezeéniej przez nig zlozonych wyjasnien, podtrzymatla jedynie to, ze P. S. mégt do niej powiedzie¢: ,,co$
ty zrobila” i ze on reanimowal D.. W pozostalym zakresie ich nie podtrzymala, gdyz nie byly one zgodne z prawda, a
ta prawda wtedy byta inna, bo ona musiala sobie wszystko poukladac. Nie powiedziala wowczas, ze w trakcie gdy pila
z P. S. wodke, to on powiedzial do niej: ,,D. bedzie mial dzisiaj bardzo gruba rozmowe”, poniewaz zapomniala o tym.

W czasie kolejnego przestuchania w dniu 27 lutego 2015 roku w Komendzie Powiatowej Policji w C. (k. 279-281) I. K.
(1) podtrzymala swoje wyjasnienia zlozone w Sadzie Rejonowym w Czluchowie i dodatkowo wyjasnila, ze jeszcze przed
imprezg w rozmowie z P. S. podniosta temat (...) i wspomniata mu, Ze za bardzo jej nie lubi, a S. powiedzial, ze chcialby
sie z nia spotkaé, bo z nig korespondowal i rozmawial telefonicznie, a nadto wspomnial, Ze przelal jej 2 lub 3 tysiace
zlotych. Odradzala mu spotkanie z A. tego dnia, kiedy bylo zaplanowane spozywanie alkoholu, sugerujac mu spotkanie
nastepnego dnia, ale on stwierdzil, ze za dtugo na nie czekal i zalezy mu na tym spotkaniu. Gdy do domu przyszedt D.
S. (1) rozmawiala z nim na temat tego spotkania, a on stwierdzil, ze skoro chcg sie spotkaé, to niech ona przyjdzie. Z
tego powodu nie poklocili sie. Nie wie kto, ale D. lub S. zadzwonili po A., wie, ze z A. rozmawial S. i namawial ja na
przyjazd. Nadto wyjasnila, ze P. S. po opuszczeniu zaktadu karnego kupit dla siebie karte SIM startowa, chyba sieci
(...), do telefonu komoérkowego, dotadowanie za 50 zlotych oraz dwa doladowania sieci (...) po 10 zlotych dla niej
i D. S. (1). Dodala, ze to ona, a nie S., reanimowala D., kiedy ten mial jeszcze n6z w klatce piersiowej. Stwierdzila,
ze to P. S. ugodzil nozem D. S. (1), gdy ten stal w przej$ciu do kuchni, trzymajac w lewej rece swoja komérke. Stal
wowczas twarza do pokoju, a plecami do kuchni. Nie mial nic ubrane powyzej pasa. Gdy chciala przejsé obok niego,
po jego prawej stronie, gdy byla bezposrednio przy D., zauwazyla ostrze noza przy swoim prawym ramieniu, na jego
wysoko$ci. To nie byl cios od gory, tylko pchniecie na wprost. Zaraz po tym ciosie D. sie przewrdcil i lezal na podlodze
z nozem w klatce piersiowej, a wowcezas P. S. sprawdzil jego tetno na szyi i dwa razy uScisnat mu klatke piersiowg i w
tym czasie krzyczal na nig co$ ty zrobila, ,za jednego SMS-a go zabila$”. Nie wie dlaczego on do niej tak krzyczal. On
powiedzial jeszcze ,co teraz k... bedzie”. Po tych dwoch uci$nieciach S. przestal reanimowac S. i chodzil z telefonem
po korytarzu, a ona prowadzila reanimacje D.. Jak przez mgle pamieta schody, ale nie pamieta by byla u sgsiadow, a
wie o tym z odczytanych zeznan sasiada. Policjanci po wejéciu do mieszkania widzieli ja przy D. i ja od D. odciagneli.



Dodala, ze z A. rozmawiala tego dnia w kuchni. Byly tam same, a p6zniej przyszed! do nich S.. Gdy byly jeszcze same,
pytala A., jak jej sie S. podoba, a ona odpowiedziala, ze nie bardzo. Gdy zapytala A. czy otrzymala pieniadze od S.,
ona temu zaprzeczyla. Pytala tez A. czy zaplaci czynsz na czas, ale i tym razem miala z tym problem. S. gdy wszed}
do kuchni chcial nawet za nig zaplaci¢ czynsz i wyjat plik pieniedzy. Nie bylo zadnego powodu do zazdroéci. D. sie jej
podobal, ale mieli sprawe z D. wyja$niona i nie obawiala sie jakiejkolwiek sprawy z jego strony. Dodala nadto, ze D.
nie pozwolilby sobie wbi¢ noza w klatke piersiowg komus$ kto stalby przed nim. Byl bowiem wysportowany i silny. W
przeszlo$ci trenowat sztuki walki. Ponownie dodala, ze zadanie ciosu nie bylo od gory, ale nie jest tego pewna. Ostrze
bylo na wysokoSci jej ramienia.

Bezposrednio po tym przestuchaniu I. K. (1) zostala przeprowadzona konfrontacja miedzy nia i P. S. (k. 282-287).
W toku konfrontacji I. K. (1) zlozyla wyjasnienia podtrzymujac swoja drugg wersja przebiegu zdarzen. Z istotnych
okolicznosci, ktore I. K. (1) dodata do swoich wyjaénien, bylo to, ze P. S. przekazal A. 2 lub 3 tysiace zlotych, a temu A.
zaprzeczala. Nie pamietala by wylala ugotowany przez siebie barszcz. Dodala, ze miedzy P. S.iD. S. (2) mialo doj$¢ do
»grubej rozmowy”, o czym wczesniej powiedzial jej P. S.. Gdy chciala sie co$ wiecej dowiedzie¢ na temat planowanej
miedzy nimi rozmowy P. S. stwierdzil, ze jest to ich meska sprawa. Gdy powiedziata o tym D. on sie tym nie przejat.
Miala jednak wrazenie, ze D. nie wie o co chodzi. W trakcie imprezy nie zauwazyla miedzy P. S. i D. S. (2) zadnych
konfliktéw. W czasie imprezy byla mowa o zalozeniu firmy i o sprzedazy przez D. z samochodu P. S., ale nie sadzi
by to mialo by¢ przedmiotem tej ,grubej rozmowy”. W dalszej czeéci podtrzymala, ze cios nozem D. S. (1) zadal P.
S.. Sam przebieg zdarzenia, gdy P. S. ugodzil nozem D. S. (1) opisala w sposob zbiezny z opisem przez nig weze$niej
zaprezentowanym. W momencie gdy D. S. (1) upad}l na podloge sama czula bdl w klatce piersiowej. Tym razem byla
juz pewna, ze po tym jak P. S. zaprzestal reanimacji D. S. (1), ona zaczela reanimowa¢ konkubenta, a po chwili wyjela
noz z jego klatki piersiowej i tym nozem chciala sie zabi¢, zadajac cios w klatke piersiowa, ale P. S. wytracil noz z jej
rak. Byla przy D. do czasu przyjazdu policji i caly czas go reanimowala. P. S. telefonowal po pomoc, caly czas chodzil
z telefonem. Ponownie podkreslila, ze nie byla zazdrosna o A., bo wszystko sobie wyjasnili z D.. Dodala, ze wbrew
twierdzeniom P. S., a zgodnie z zeznaniami §wiadka Z. S., ona sama pobiegla do mieszkania, a nie jak twierdzi S., ze
on miat tam ja ciagnac. Na zakoniczenie konfrontacji dodala, ze okolo trzech tygodni przed opuszczeniem przez P. S.
zakladu karnego D. S. (1) poinformowal ja, ze P. S. namawial go na przemyt narkotykéw. W dniu 8 grudnia 2014 roku
w czasie imprezy P. S. nawet mowil, ze D. S. (1) mbgt w ten sposéb zarobié pieniadze.

W toku rozprawy 1. K. (1) ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 614v-616v), odmowila
skladania wyjas$nien, podtrzymujac w pelni druga wersje przebiegu zdarzenia, wedtug ktorej to P. S. pozbawil zycia
D. S. (1), a odpowiadajac na pytania wyjasnila dodatkowo, ze r6znice miedzy pierwszymi wyjasnieniami ztozonymi
u prokuratora, a nastepnymi skltadanymi w Sadzie Rejonowym w Czluchowie, wynikaly stad, ze podczas zdarzenia
S. caly czas krzyczal na nia, ze to ona zabilam. Juz gdy byli policjanci i rozmawiala z nimi, uspokoila sie i zaczela jej
wracaé pamie¢, tego co sie wydarzylo. Gdy zawieziono ja na komende chciala wyjasnic jak bylo, rysowaé mieszkanie i
policjant na poczatku rysowal razem z nia i chcial sie w tym rozeznaé, ale gdy przyszlo wiecej policjantow, zaczeli na
nig krzyczeé, ze to ona zrobila. Jeden z nich przyszed! z jakimi§ dokumentami, rzucit je na biurko i powiedzial, ze maja
wszystko i ma sie tylko przyznac. Twierdzili, ze co$ ja laczylo z S. i Ze wy$la ja na badania ginekologiczne, ktore nie s
przyjemne. Mowili, ze na nozu odciski palcow i tak wyjda, ze tam sg odciski palcow i ze nikt jej nie uwierzy, ze ona tego
nie zrobila i jak bedzie mowila u prokuratora to, to i tak nie bedzie wziete pod uwage, ze i tak po6jdzie siedzie¢, bo oni
to maja czarno na bialym. Pytali czy n6z wyciagala stojac, czy $ciany byly pobryzgane, a ona tego nie pamietala, a oni
caly czas wmawiali jej co$ czego nie zrobila, ze ma sie od razu przyznac, to bedzie miala mniejszy wyrok. Gdy jechala
do prokuratora to myslala, ze nie ma sensu moéwi¢ mu prawdy, bo tez on jej nie uwierzy. Dlatego tez powiedziata
wszystko tak, jak oni jej méwili i pytala kilka razy, czy prawda wyjdzie na jaw, mimo tego, ze sie przyznala, a prokurator
powiedzial, ze tak. Pytal czy na pewno wszystko powiedziala dobrze, czy bedzie mogla sobie spojrze¢ w lustrze w twarz,
ze nie bedzie miala niczego na sumieniu. Dlatego w Sadzie uznala, ze musi powiedzie¢ prawde i tak zrobila.

Podczas przestuchania przez prokuratora nikogo nie bylo w pokoju. W trakcie przesluchania prokurator nie podnosit
na nia glosu. Nie powiedziala prawdy prokuratorowi, bo dzien wczes$niej byta komenda i S., a to bylo dla niej za
duzo. Nie byla pewna, ze prokurator podejdzie do niej tak spokojnie i wystucha prawdy. My$lala, ze bedzie tak jak na



Policji, ze dadza jej spokdj, jak sie przyzna. Dopiero w sadzie poczula sie bezpiecznie i dlatego zdecydowala sie zmienic¢
wyjasnienia i powiedzie¢ prawde.

Dodala, ze w chwili zadania ciosu S. byt za jej plecami i ona go nie widziala. Jak wychodzila z sypialni to widziala,
Ze oni stoja naprzeciwko siebie i wymachuja rekami. D. stal przed nig, najpierw stala na wprost D. i przechodzila do
kuchni idgc w lewg strone. Byla bokiem przesunieta i widziala, ze wtedy idzie n6z. Byla wowczas blisko S., blizej niz na
wyciagniecie reki, tak blisko, ze jej reka by sie nie zmieScila, gdyby ja probowala wyciagnaé. To bylo okolo 10 cm. Nie
widziala S. z tylu i nie wie w jakiej on by} odleglosci. Nie potrafi oceni¢ odlegloSci w jakiej stal S. od Sciany. Korytarz
jest szerokos$ci okoto metra. Ostrze noza, jak wchodzilo w cialo D., byto widoczne i widziala jak ten n6z wchodzil w
jego cialo. W tym czasie ustawial telefon, miat reke na dole, nisko ja trzymal i ustawial telefon.

Wyjasnila, ze juz nie kojarzy czy leczyla sie odwykowo trzy, czy osiem lat temu. Trzy lata temu leczyl sie D., a ona
osiem lat temu.

Jak wypije to jest spokojna i idzie spac. S. caly czas chodzil ze swoim telefonem i caly czas gdzie§ wydzwanial. Nie
korzystal z telefonu D. lub jej. Z jej telefonu dzwonil po D. jak wracat on z pracy. Nie wie, z ktorego telefonu dzwonil po
pogotowie. Styszac podniesione glosy miala na mysli to, ze wiecej bylo slychac S., ze mial pretensje, co§ mowit I....” ,....
albo I., albo ja ...”, ale nie wie o co chodzilo. D. méwil, ze S. jest nerwusem i méwil to zanim go poznala. Pozostali
uczestnicy imprezy byli z wolnosci i nie wie czy pracowali razem na jednej budowie.

Dodala, zZe nie zgadza sie z opinia sagdowo-psychiatryczna, z ktérej wynika, ze jest uzalezniona od alkoholu, a fakt,
ze byla dwukrotnie skazana za jazde w stanie nietrzezwosSci jest zbiegiem okoliczno$ci. Nie wiem dlaczego kurator
roéwniez o tym napisal w wywiadzie. Nie potrafi wyjaénié¢, dlaczego w tym dniu byla bardziej nietrzezwa od S. i S.,
moze dlatego, ze jest kobieta. Zejscie do sasiadéw bylo po zadaniu ciosu D. i dlatego tego nie pamieta. Nie pamieta,
jak upadla z D., ale wie, ze upadla z nim. Poczula, jak n6z wchodzi w cialo D., poczulam jego bol i widziala, jak néz
rozrywa jego tkanki. Jej sie to w glowie nie mieScilo. Na przestuchaniu u prokuratora moéwila to, co policjanci jej
mo6wili. Oni nie byli na miejscu zdarzenia w chwili zdarzenia. Nie przedstawila im swojej wersji, bo jej nie pozwolili.
W prokuraturze nie byla wywierana na nig presja, ale caly czas miala w glowie przestuchanie na Policji. Nie potrafi
powiedzieé, dlaczego u prokuratora nie powiedziala prawdy, caly czas miala w glowie to co méwili policjanci. S., jak
dzwonil na straz pozarng, a nastepnie zostal przelaczony na pogotowie, to pytal ja o adres. Chciala sobie wbi¢ né6z w
brzuch, bo dla niej zycie bez D. sie skonczylo. Wiedziala, ze D. nie zyje, bo tak S. krzyczal, ze on nie zyje. S. caly czas
krzyczal, ze zabila D., a ona ulegla sugestii i dlatego wyciagnela n6z z D. i chciala sobie go wbi¢ w brzuch. Nie pamieta
tej wizyty u sasiadéw z S.. Sasiadom nie powiedziala, ze to S. zabil, a nie ona, bo nie mogla z siebie stowa wydoby¢. Nie
pamieta i nie kojarzy sytuacji, gdy spoliczkowala S.. Nie przypomina sobie by wrzucila do pokoju garnek z barszczem.
S. musial na kogos$ to zwali¢ i dlatego méwil, ze ona to zrobila. Wydaje mi sie, ze taka wersja dla S. byla wygodniejsza,
niz zabicie S. bez Swiadkéw i np. podtozenie jej do reki noza. Nie jest prawda, ze po wejéciu Policji S. udzielal pomocy
S., to ja policjanci odciagneli od D.. D. byl dobrym czlowiekiem. Z S. znali sie z budowy i dlatego pewnie D. zaprosil
go do przenocowania u nich, chcac mu pomoéc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w zasadniczej czeSci dal wiare pierwszym wyjadnieniom I. K. (1) zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego, a nadto jej kolejnym wyjasnieniom, rowniez tym, ktére ztozyta w toku rozprawy, jednak jedynie w
tej czesci, wjakiej sa one spojne i konsekwentne z jej pierwszymi wyjasnieniami. Pozostalym wyjasnieniom oskarzonej,
w szczegblnodci co do samych okoliczno$ci zwigzanych z zadaniem ciosu nozem D. S. (1) Sad wiary nie dal. W
szczegoblnosci Sad nie dal wiary tej czeSci wyjasnien 1. K. (1) w jakiej stwierdzila ona, ze to nie ona lecz P. S. zadal
Smiertelny cios nozem w klatke piersiowa D. S. (1). Sad dal wiare wyjasnieniom I. K. (1) we wskazanym wyzej zakresie
rowniez dlatego, Ze sa one spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, a w szczegdlno$ci z zeznaniami P. S., a w
sposob posredni rowniez zeznaniami przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji M. K. i M. P..

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze ustalenia co do znajomoéci P. S. i D. S. (1), ich znajomoéci z A. H., jak
tez okoliczno$ci ktore mialy miejsce w dniu zdarzenia az do czasu, gdy w mieszkaniu wynajmowanym przez I. K. (1)



iD. S. (1) pozostali tylko oni i P. S., nie budza wiekszych watpliwosci. W tym zakresie zar6wno wyjasnienia I. K. (1),
zeznania P. S., jak réwniez zeznania uczestniczacych w imprezie pozostalych oséb, a wiec A. J., A. P., J. W. (1) iA. M.,
jak tez uczestniczacej krotko w spotkaniu A. H., nie budzg wiekszych watpliwoSci, gdyz sa co do istotnych okoliczno$ci
spojne i konsekwentne, a nadto, cho¢ nie sg dla sprawy obojetne, nie maja one jakiego$ wyjatkowo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wyja$nienia oskarzonej i zeznania przytoczonych wyzej $§wiadkéw co do
przebiegu wskazanych wyzej zdarzen, réznia sie tylko niuansami, ktére nie maja zadnego wplywu na ustalony stan
faktyczny, jak rowniez na ocene najistotniejszego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego chwili dokonania
zabojstwa D. S. (1). Zdarzenie to bowiem mozna wyraznie oddzieli¢ od przebiegu innych zdarzen majacych miejsce
tego dnia.

W ocenie sadu pierwsze wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) polegaja na prawdzie nie tylko dlatego, ze w czasie ich
skladania przyznala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu, a nadto, ze ztozone wowczas przez nia wyjasnienia
sq spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym z zeznaniami P. S., jak rowniez zeznaniami przybytych
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, ale o ich prawdziwo$ci §wiadczy przede wszystkim ich wewnetrzna
analiza, w kontek$cie oceny jej pdzniejszych wyjasnien, w szczegoblnosci dotyczacych powodéw zmiany wyjaénien.
Co najistotniejsze, wlasnie te pierwsze wyjasnienia zostaly przez oskarzona zlozone spontanicznie, bez mozliwosci
gruntownego przemys$lenia swojej sytuacji, bez przemyslenia linii obrony, polegaly na prawdzie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pierwsze wyja$nienia oskarzonej sa szczegolowe, a co jeszcze bardziej istotne, sa wywazone
i, jak sama oskarzona przyznala w toku rozprawy, zostaly zlozone w dobrej atmosferze, przed prokuratorem, kto®y
nie wywieral na nig nacisku, a przy przestuchaniu nie bylo funkcjonariuszy policji i w takich okolicznoéciach oskarzona
potrafila wyraznie wskazaé na te sytuacje w czasie zdarzenia, ktére dokladnie pamietala, na te, co do ktérych miata
watpliwoéci i wowcezas okreslala je jako zapamietane ,jak przez mgle”, jak tez wskazywala na takie sytuacje, ktorych
nie pamietala. Jej wyjasnienia zlozone w czasie pierwszego przestuchania byly spojne ze wskazanymi wyzej dowodami
nie tylko co do zdarzen majacych miejsce przed péinoca, ale réwniez co do tych najtragiczniejszy zdarzen, w wyniku
ktorych $mieré poniodst D. S. (1). Tak wiec, w ocenie Sadu, te jej wyjasnienia byly jasne, logiczne, spdjne wewnetrznie
i spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, natomiast powody ich zmiany sa nie tylko nielogiczne, wrecz
niezrozumiale, a przy tym w sposob jaskrawy widoczne sa dgzenia I. K. (1) do przerzucenia winy za dokonany czyn
naP. S..

Przypomniec¢ wiec nalezy, ze skladajac pierwsze wyjasnienia I. K. (1) nie tylko szczeg6lowo opisala przebieg zdarzenia,
ale rowniez wskazala na motywy swojego dzialania, kilkakrotnie w czasie przestuchania wskazujac, ze byla zazdrosna
o A., a mowiac kilka razy o zazdroS$ci, nic wowczas nie wspomniala, a podkreslala to w kolejnych wyjaénieniach, ze
sprawe tej zazdro$ci z konkubentem wyjasnita i nie bylo miedzy nimi na tym tle nieporozumien. Symptomatyczne i
zarazem logiczne jest tez zakonczenie jej pierwszych wyjasnien, kiedy to stwierdzila, ze jest jej z tego powodu zal i ze
nie moze uwierzy¢ w to co sie stato.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pierwszych wyjasnieniach oskarzona sama wskazala, ze z jakiego$§ powodu wéciekla sie na D.
S. (1), a mialo to zwiagzek z SMS-em od A.. W czasie tego przestuchania, cho¢ oskarzona kilkukrotnie wskazywala na
to, ze byla zazdrosna o A., to jednak nie wspomniala o tym, ze sprawe z A. miala z D. om6wiona. Réwniez w czasie
tego przestluchania oskarzona w sposéb szczegbélowy opisala sposdb wyprowadzenia ciosu, w wyniku ktérego ugodzila
nozem D. S. (1), a nawet skorygowala spos6b wyprowadzenia tego ciosu, najpierw wskazujac, ze wyprowadzila go z
wysoko$ci glowy, a pézniej, ze z wysokoS$ci szyi. Dlatego tez nie sposob uwierzyé¢ stowom I. K. (1), ze to P. S. zadal
$miertelny cios nozem D. S. (1), a ona ulegla tak gleboko idgcej sugestii P. S., ktory po zadaniu ciosu mial ja oskarzy¢ o
jego zadanie, ze na skutek takiej sugestii oskarzona przyznala sie do zadania ciosu nozem D. S. (1) i do tego w sposob
szczegOlowy opisala sposdb jego zadania i motywy swojego dzialania, a wiec by wymyslila caly kontekst zadania przez
siebie ciosu nozem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmieniajac swoje wyjasnienia sama oskarzona w spos6b wyrazny
wskazala, iz cale zdarzenie sobie przeanalizowala, poukladala i dlatego zmienila wyjaénienia. Nie ma wiec watpliwosci,
ze oskarzona zmienila swoje wyjasnienia, po przeanalizowaniu swojej sytuacji po to, aby swoja odpowiedzialno$é
przerzuci¢ na kogo$ innego.



W jej linii obrony widoczne jest to, ze skladajac kazde kolejne wyjasnienia, w sposob coraz bardziej widoczny, nie tylko
przerzucila samo sprawstwo zabo6jstwa D. S. (1) na P. S., ale zaczela przedstawiac P. S. w coraz bardziej negatywnym
Swietle. Poczatkowo nic nie wspominata o tym, izby P. S. mial namawiaé¢ D. S. (1) do handlowania narkotykami na
terenie zakladu karnego, a p6zniej wielokrotnie o tym mowila, wskazujac nawet, ze P. S. w czasie imprezy w ich
mieszkaniu mial méwié D. S. (1), Ze nie godzac sie na jego propozycje handlu narkotykami, wiele przez to stracil.
Zadne dowody nie wskazuja, by handlowal on narkotykami, ale na skutek sugestii I. K. (1) P. S. i I. K. (1), zostal od
nich pobrany mocz, ktory zostal poddany stosownym badaniom na zawarto$¢ narkotykéw, a przeprowadzone testy
wykluczyly, by w czasie zdarzenia byli oni pod dzialaniem narkotykow.

Kolejnym elementem wprowadzonym do swoich wyjasnien, a ktory mial obciazy¢ P. S., na jaki I. K. (1) wskazywala,
bylo to, ze P. S. mial rozmawiac z D. S. (1) w ,,grubej sprawie”, sugerujac, ze P. S. mial zarzuty wobec D. S. (1) i ze moglo
chodzi¢ wlasnie o handel narkotykami. Nikt tych twierdzen I. K. (1) nie potwierdzil, a P. S. konsekwentnie twierdzil,
ze rozmowa ta miala dotyczy¢ zalozenia wspoélnej firmy budowlanej po opuszczeniu przez niego zakladu karnego.

Swoista ewolucja wyjas$nien oskarzonej nastapila rowniez w kwestii treéci rozmowy miedzy P. S. i D. S. (1), ktora
toczyli w czasie, gdy oskarzona sie przebudzila. W trakcie pierwszego przestuchania twierdzila ona, ze obudzila ja
gloéna rozmowa obu mezczyzn, ale nie potrafila powiedzie¢ o czym mezczyZzni rozmawiali, bo tresci tej rozmowy
nie slyszala, badz nie zapamietala, bowiem w jej ocenie tre$c ta byla taka, ze wéciekla sie na D. S. (1), co wigzala z
SMS-em wystanym do A., a co wskazywalo na uczucie zazdroéci o A. H. i tylko tym mozna bylo thumaczy¢ pozniejsze
jej agresywne zachowanie jakim bylo wrzucenie garnka z barszczem do pokoju. W czasie nastepnego przestuchania,
by uwiarygodni¢ fakt, iz to P. S. jest sprawca zarzucanego jej czynu, I. K. (1) opisala ten fragment zdarzen juz w
zupehie innym $wietle. Stwierdzila bowiem, ze obudzily ja gloéne rozmowy, a gdy wyszla z pokoju zauwazyla jak P. S.
gestykuluje rekoma w strone D. S. (1), co mialo miejsce w korytarzu prowadzacym do kuchni. Z taka wersja przebiegu
zdarzen sa jednak niespdjne jej wyjasnienia ztozone w toku rozprawy sadowej, bo rzekomo mezczyzni mieli wobec
siebie gestykulowaé rekoma, za$ przed Sadem I. K. (1) twierdzila juz, ze w czasie tym D. S. (1) ustawial co§ w komorece,
prawdopodobnie budzik. W miedzyczasie I. K. (1) wyjasnila, ze wtedy kiedy sie obudzila, miedzy mezczyznami toczyta
sie owa ,gruba rozmowa” i sugerowala, ze dotyczyta ona handlu narkotykami na terenie Zaktadu Karnego w C., na
rozprawie za$ stwierdzila jeszcze co$ innego, a mianowicie uslyszala z tej rozmowy m. in. stowa: ,albo ja albo ona”.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w czasie pierwszego przestuchania I. K. (1) przyznala wprost, ze niektorych zdarzen z tego
wieczora nie pamieta, nie pamietala m. in. wizyty u sasiadéw, nie pamietala rozlania barszczu, a niewatpliwie te
zdarzenia mialy miejsce. Tymczasem jej kolejne wyjaénienia, pomimo faktu, iz byla najbardziej nietrzezwa sposréd
wszystkich 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu, sg coraz bardziej precyzyjne, opisuja coraz wiecej niuanséw z przebiegu
zdarzenia, w tym takich okolicznos$ci jak na przyklad bol, ktéry czula w chwili, gdy P. S. mial wbi¢ néz w klatke
piersiowa D. S. (1).

Przypomnie¢ nalezy, ze miedzy P. S.iD. S. (1) nie doszlo tego wieczora nie doszlo do zadnych nieporozumien, a zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje rdwniez na to, ze i w przeszlo$ci takich nieporozumien miedzy nimi nie bylo.
Nie ma podstaw by odmoéwié¢ wiarygodnoSci zeznaniom P. S., ze wspoélnie z D. S. (1) chcieli zalozy¢ firme budowlana.
P. S. miat tez zamiar zakupi¢ od D. S. (1) samochod. To D. S. (1) zaprosil P. S. i zaproponowal mu przenocowanie w
jego mieszkaniu, przy czym swoja propozycje ztozona koledze skonsultowal z I. K. (1). Co wiecej, P. S. dokonat zakupu
alkoholu, artykuléw spozywczych, a nawet kart doladowujacych do telefonu komérkowego dla D. S. (1) i I. K. (1). Nic
nie wskazywalo wiec by miedzy nimi byl jakikolwiek konflikt i by P. S. miat jakikolwiek powdd by pozbawi¢ zycia D.
S. (1). Sama I. K. (1) przyznala, ze D. S. (1) i P. S. sie przyjaznili. Dodala, ze ona réwniez nie miala zadnego konfliktu
z P. S.. Co prawda wedlug oskarzonej P. S. mial wspominaé, ze skazywal go brat D. S. (1), przy czym trudno sobie
wyobrazi¢ fakt, iz taka sytuacja moglaby by¢ motywem do dokonania zabo6jstwa brata sedziego, w szczeg6lnoéci, ze P.
S. byl co prawda kilkukrotnie karany, jednak nigdy przez Sad Rejonowy w Czluchowie. Nie sposdb sobie tez wyobrazic¢
sytuacje, by P. S. zadal nozem cios w klatke piersiowa D. S. (1) i bezpoérednio po dokonaniu takiego drastycznego
czynu misternie, a jednocze$nie blyskawicznie, uknulby plan przerzucenia odpowiedzialno$ci na I. K. (1), od razu
krzyczac do niej, ze to ona zabila D. S. (1) i oskarzajac ja jednoczes$nie, ze zrobila to z powodu jednego SMS-a. Trudno



posadzaé kogokolwiek o taka improwizacje w czasie tak traumatycznych i niezwykle emocjonalnych zdarzen, ktéra
do tego odnioslaby pelny sukces, w wyniku ktérego osoba, ktora nic zlego nie zrobila, przyznala by sie do zadania
$miertelnego ciosu nozem swojemu konkubentowi. To werbalnie przerzucone przez P. S. na oskarzona dzialanie w
postaci ugodzenia D. S. (1) nozem, mialo by¢ do tego stopnia realistyczne dla oskarzonej, ze uwierzyla w jego stowa i
ze z tego powodu zamierzala dokonaé samobdjstwa, poprzez wbicie noza w swoja klatke piersiowa.

Trudno tez wyobrazié sobie sytuacje, by P. S. wrecz w hipnotyczny sposéb wmoéwit I. K. (1), Ze to ona zadala cios nozem
D. S. (1), by po chwili zaprowadzic¢ ja do sgsiadéw, gdzie przeciez chcial uzyskac od nich pomoc i nie obawialby sie, ze
L. K. (1) ocknie sie ze swoistego letargu i powie sgsiadom, ze to P. S. jest sprawcg tego czynu.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze z treSci pierwszych wyjasnien I. K. (1) wynikajg jeszcze inne okolicznoéci, ktore sa przez nig
przedstawione w spos6b spoéjny z zeznaniami P. S., jak m. in. fakt, ze to P. S. reanimowal D. S. (1). Dopiero p6zZniej
stwierdzila, ze to nie P. S., ale ona reanimowala D. S. (1), co mieli widzie¢ nawet funkcjonariusze policji przybyli na
miejsce zdarzenia, czego jednak nie potwierdzil ani P. S., ani ci funkcjonariusze, ktorzy konsekwentnie twierdzili, iz
po ich przybyciu na miejsce zdarzenia to P. S. reanimowal lezacego na podlodze mezczyzne.

Skladajac obszerne wyjasnienia w Sadzie Rejonowym w Czluchowie I. K. (1) ustosunkowujgc sie do swoich
wezedniejszych wyjadnien, w ktorych przyznala sie do dokonania zabojstwa D. S. (1), stwierdzila na przyklad, ze
zapomniala powiedzie¢ o owej ,bardzo grubej rozmowie”. Stwierdzila, ze P. S. wmawial jej, ze byl SMS, a ona nic o
zadnym SMS-ie nie wiedziala. Stwierdzila jednoczes$nie, ze nie zabija sie z zazdro$ci, jesli kto$ kogo$ kocha. Przyznala
jednak, ze byla zazdrosna. Jako jeden z argumentéw, ze to nie ona ugodzila nozem D. S. (1), w jej ocenie, byla taka
okoliczno$¢, ze przeciez bezposrednio przed zdarzeniem wychodzila z sypialni, a w takiej sytuacji skad miala wziac
n6z. I. K. (1) nie pamietala, jak sama twierdzi, przy czym fakt ten wynika z dowodéw zebranych w sprawie, w tym
z ogledzin miejsca zdarzenia i zeznan P. S., ze krétko przed zdarzeniem wrzucila garnek z barszczem do pokoju, co
bylo reakcja na tres¢ zaslyszanej rozmowy P. S.iD. S. (1), ktora ja zdenerwowala. W ocenie Sadu, bezposrednio przed
zadaniem ciosu nozem D. S. (1) oskarzona nie wychodzila z sypialni lecz przebywala w kuchni. W ocenie Sadu néz,
ktoéry postuzyt do ugodzenia D. S. (1), bezpo$rednio przed zdarzeniem byt wlasnie w kuchni bo, jak wynika z zeznan
P. S., D. S. (1) chwile wczeéniej chcial robic jajecznice (zaczal ja przygotowywad), przy czym wowcezas P. S. powiedzial
mu, ze nie bedzie juz jadl, wiec D. S. (1) zaprzestal przygotowywania jajecznicy. N6z ten nie mégt by¢ gdzie indziej jak
wlaénie w kuchni i stamtad oskarzona go wziela, a nastepnie ugodzita nim D. S. (1) w klatke piersiowa.

O braku obiektywizmu I. K. (1) i dystansu do wlasnej osoby i swoich probleméw moze rowniez Swiadezy¢ to, ze z
jej twierdzen wynika, iz nie ma ona problemu z alkoholem, a o czyms$ zupelnie innym $wiadcza dowody zebrane w
sprawie, w tym wywiad Srodowiskowy, dane o karalno$ci opinia sadowo-psychiatryczna i wreszcie tre$¢ jej wyjasnien
co do czestotliwosci i ilo$ci spozywanego alkoholu i fakt, ze sposrod trojga uczestnikow tego tragicznego zdarzenia,
ona byla najbardziej nietrzezwa, za$ P. S. byl najmniej nietrzezwy. Rowniez niewiarygodne czy wrecz oderwane od
rzeczywistoSci sa twierdzenia oskarzonej, do tego niezwykle skomplikowane lecz z drugiej strony naiwne, thumaczace,
ze poczatkowo przyznala sie do zadania Smiertelnego ciosu D. S. (1), bo gdy kto$ patrzy na to jak kto$ inny umiera,
to wszystko moze mu sie wydawac, a nawet to, ze to on mog}l zabié¢. Symptomatyczne w kontekscie tego stwierdzenia
sq jej slowa, ze zmienila wyja$nienia, bo przez calag noc myslala i sobie tak ukladala. W ocenie Sadu oderwane od
rzeczywisto$ci sa twierdzenia I. K. (1), ze motywem dokonania zbrodni zabo6jstwa nie moze by¢ zazdro$é, jesli kto$
kogos$ kocha. Calkowicie przecza temu zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Brnac jeszcze glebiej w swojej obronie, w czasie trzeciego przestuchania w toku $ledztwa 1. K. (1) stwierdzila wprost,
ze nie byla zazdrosna o A. H., bo z D. S. (1) mieli wszystko wyjasnione. W czasie tego przestuchania i w czasie
konfrontacji z P. S. stwierdzila ona, ze D. S. (1) byl mezczyzna wysportowanym, bo éwiczyt sztuki walki, a tym samym
nie pozwolilby sobie wbié¢ n6z od przodu. Trudno jednak takim jej twierdzeniom da¢ wiare, jesli zwazy¢, ze D. S. (1)
byl w znacznym stopniu nietrzezwy, a do tego, jak twierdzila I. K. (1), bezposrednio przed zdarzeniem ustawial on
budzik w telefonie komérkowym. Niewatpliwie tez zadanie ciosu bylo czynnoscia nagla. gwaltowna i logicznym jest,
ze w takich sytuacjach reakcja obronna kazdego czlowieka, nawet wysportowanego, a nawet trzezwego, moze byc
opdzniona i tym samym nieskuteczna, szczegoblnie, jesli takiego ataku sie nie spodziewa. W reakcji na twierdzenia P.



S., iz owa ,gruba rozmowa” miala dotyczy¢ zalozenia firmy budowlanej, I. K. (1) wprowadzila kolejne twierdzenia do
swoich wyjaénien, majace Swiadczy¢ o nieprawdziwos$ci stow P. S., bo co prawda D. S. (1), jak méwila mu o ,grubej
robocie” tym sie nie przejal, ale miala wrazenie, Zze on nie wie o co chodzi. Przyznala jednak, ze w czasie imprezy
byla rozmowa o zalozeniu firmy budowlanej i sprzedazy samochodu. Dopiero w czasie tego trzeciego przestluchania
wskazala, ze D. S. (1) 3 tygodnie przed opuszczeniem przez P. S. zakladu karnego mowil, iz ten namawial go na przemyt
narkotykdéw. Nalezy jednak sie zastanowi¢ po co P. S. mialby przemyca¢ narkotyki i ryzykowaé kolejna sprawg karna
w sytuacji, kiedy pozostalo mu do odbycia tylko 3 tygodnie kary. Podkre$lié nalezy, ze P. S. byl karany tylko i wylacznie
za przestepstwa przeciwko mieniu, nigdy za$ za przestepstwa zwiazane z narkotykami i z uzyciem przemocy.

I. K. (1) jeszcze dalej zabrnela w thumaczeniu powodéw obcigzenia sie dokonaniem zabdjstwa w czasie pierwszego
przeshuchania, w toku rozprawy sadowej, twierdzac, ze po jej zatrzymaniu, a przed jej przesluchaniem przez
prokuratora, policjanci grozili jej, twierdzili, Ze co$ ja laczylo z P. S. i grozili wyslaniem na badania ginekologiczne.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, zeby policjanci grozili wyslaniem na badanie ginekologiczne, bo czego
takie badania mialyby dowie$¢ czy tez co mialyby wykazaé, w sytuacji kiedy przed opuszczeniem zakladu karnego
P. S. nie widzial nigdy w Zyciu naocznie 1. K. (1), a jedyna sytuacja kiedy P. S. I. K. (1) byli sami, to te chwile, ktore
maily miejsce po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, do czasu przybycia gosci i D. S. (1) do wynajmowanego
przez niego mieszkania. Co wiecej, w toku rozprawy stwierdzila ona, ze juz na policji sie nie przyznala do dokonania
zabojstwa D. S. (1), jednak policjanci twierdzili, ze ona jest winna, zZe nie ma sensu zeby moéwila inaczej i dlatego w
prokuraturze skladajac wyjasnienia przed prokuratorem przyznawala sie do dokonania tego czynu. Tak wiec w tym
wypadku twierdzila nie tyle, ze to P. S. wméwil jej, iz to ona dokonala zabojstwa D. S. (1), ile uczynili to funkcjonariusze
Policji. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze to interweniujacy na miejscu policjanci sltyszeli z ust I. K. (1) slowa, ze ugodzila
nozem D. S. (1) i m. in. dlatego ja, a nie P. S., przykuli kajdankami do grzejnika, jednak po pewnym czasie, jeszcze w
mieszkaniu, zaczela sie juz z tych twierdzen wycofywac.

W ocenie Sadu owo wycofywanie sie i uzupelianie swoich wyjasnien o coraz to nowe okolicznosci i nowe fakty, a takze
nowa interpretacja wczesniej wypowiadanych przez nia slow, stanowi nieudolna linie jej obrony i w spos6b nieudolny
zmierza do przerzucenia winy za dokonany czyn na P. S.. Ewolucja wyjasnien oskarzonej polegala nie tylko na tym,
ze W pewnym czasie stwierdzila ona, iz sprawcg zabojstwa D. S. (1) jest P. S., ale jednocze$nie dazyla ona w kierunku
wybielania swojej osoby jako osoby niemajacej probleméw alkoholowych, spokojnej po spozyciu alkoholu, ugodowej,
gdzie zazdro$¢ nie mogla by¢ powodem dokonania zabo6jstwa, bo o A. H. nie byla zazdrosna, az D. S. (1) te kwestie mieli
juz wyjasniona. Nadto P. S. z dobrego przyjaciela D. S. (1), dobrego kolegi, z ktorym chciat zalozy¢ firme budowlang i
ktoremu chciatl sprzeda¢ swdj samochod, stal sie handlarzem narkotykow, no i zabojca.

Zauwazy¢ nalezy ze w czasie pierwszego przesluchania oskarzona nie pamietala tylko o rzeczach dla siebie
niewygodnych, a wiec o tym, ze uderzyla P. S., co mialo miejsce w chwili opuszczania ich mieszkania przez A. H., jak
tez nie pamietala faktu rozlania rzez siebie barszczu, co przeciez nastgpilo na skutek zlosci I. K. (1), wywolanej trescia
rozmowy miedzy P. S. a D. S. (1).

Wskazaé tez nalezy, ze 1. K. (1) w toku calego postepowania przygotowawczego nie wspomniala choc¢by stowem o
tym, ze nie mogla zada¢ D. S. (1) ciosu nozem z powodu bélu reki. Tymczasem w toku postepowania sagdowego
wskazywala na leczenie reki z powodu weze$niejszego jej zZtamania, co jest oczywiScie prawda, jednak w ocenie Sadu,
jak réwniez w $wietle opinii bieglego medyka sadowego J. W. (2), choé reka oskarzonej moze by¢ oslabiona i nie w
pelni sprawna, to jednak owa niesprawno$¢ nie jest tego rodzaju, izby uniemozliwiala I. K. (1) zadanie ciosu nozem
w klatke piersiowa drugiego czlowieka i to z duza sila. Przypomnieé nalezy, ze oskarzona byla w czasie zdarzenia
zdenerwowana i w znacznym stopniu nietrzezwa, a zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze alkohol moze dziataé
znieczulajaco i zmniejszaé uczucie bolu (w przeszlosci byl stosowany przy réznego rodzaju operacjach robionych na
zywym organizmie jako §rodek znieczulajacy).

Wreszcie, w ocenie Sadu, choé wersja zadania ciosu nozem podana przez P. S., jak tez ta podana przez I. K. (1) w jej
zmienionych wyjasnieniach sg teoretycznie mozliwe i prawdopodobne, to jednak malo prawdopodobne, a zdaniem
Sadu wrecz niemozliwe byloby zadanie ciosu nozem przez P. S. w wersji zaprezentowanej przez oskarzong, na co



zreszta uwage zwrocila sama oskarzona, a wiec wyprowadzenie ciosu w sytuacji, gdy I. K. (1) byla miedzy obu
mezczyznami, w waskim korytarzu, a cios mialby by¢ wyprowadzony zza jej plecow i by jej postaé nie przeszkadzala
zadaniu ciosu na takiej wysokoé$ci, by ugodzi¢ pokrzywdzonego prosto w serce.

W kontekscie tych niespdjnych, nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych wyjasnien oskarzonej, w ocenie Sadu,
zeznania P. S. sktadane zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, w toku jego pierwszego przeshuchania, a p6Zniej
w czasie konfrontacji z I. K. (1), jak rowniez te zlozone w toku rozprawy sadowej, cho¢ nie sa3 w peli, co do
wszystkich szczegblow, konsekwentne, a w niektorych elementach sg sprzeczne z innymi dowodami, to jednak co
do zasadniczych i istotnych okolicznoéci przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnoSci przebiegu tej czeSci zdarzenia, ktora
dotyczy ugodzenia nozem D. S. (1), s3 konsekwentne, jasne i logiczne, a nadto znajduja one odzwierciedlenie w
innych dowodach zebranych w sprawie, w tym zeznaniach funkcjonariuszy Policji, przybylych jako pierwsi na miejsce
zdarzenia, a takze lekarki pogotowia ratunkowego, a w sposob posredni rowniez z innymi okoliczno$ciami przebiegu
zdarzenia, podejmowanymi przez niego dziataniami, w szczegblnoéci, ze jego zeznania, a jeszcze bardziej informacje,
ktbre spontanicznie przekazal przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom policji, co mialo miejsce kilka do
kilkunastu minut od zadania D. S. (1) ciosu nozem wskazuje, ze nie mogl on w tak krotkim czasie, w stresujacych i
emocjonalnych okoliczno$ciach, po spozyciu alkoholu, innymi slowy ,na poczekaniu”, przygotowac wersji przebiegu
zdarzen oderwanej od rzeczywistoS$ci i co wiecej tak wplyna¢ swoimi twierdzeniami na I. K. (1), ze zarbwno w rozmowie
z funkcjonariuszami policji, jak rowniez w czasie przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Czluchowie, przyznala
by sie do zadania ciosu nozem D. S. (1).

Nie ma watpliwosci, ze podstawowym materialem dowodowym podlegajacym ocenie w niniejszej sprawie sa
wyjasnienia oskarzonej I. K. (1) i zeznania §wiadka P. S., za$ inne dowody, w tym zeznania funkcjonariuszy Policji,
lekarza pogotowia ratunkowego, jak tez sasiada Z. S., a nadto opinie bieglych, ogledziny miejsca zdarzenia i inne, cho¢
sa dowodami waznymi, to jednak sg dowodami, ktére przede wszystkim postuzylty do weryfikacji przebiegu zdarzen
podanych przez oskarzong i przez §wiadka P. S.. Okoliczno$¢, gdzie w sprawie przedstawione sg dwie odmienne wersje
przebiegu zdarzenia, w wyniku ktorego $§mieré poniost czlowiek, a jedyne dwie osoby, ktore byly naocznymi swiadkami
tego zdarzenia, wzajemnie oskarzaja sie o jego dokonanie, musi sktania¢ do tego, i to w szczegolnosci w kontekscie
diametralnie zmienionych wyjaénien I. K. (1), co do osoby ktora zadala $miertelny cios D. S. (1), by te dowody osobowe
byly poddane szczegoblnie wnikliwej analizie, przy czym juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzona wyzej
analiza wyja$nien oskarzonej 1. K. (1) $wiadczy o tym, ze jej wyjasnienia nie sa konsekwentne, w szczego6lnosci co
do samego przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego §mier¢ poniost D. S. (1). Nadto ta analiza wyjasnien oskarzonej,
w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze oskarzona po przyznaniu sie do dokonania zabdjstwa D. S. (1), najpierw
wobec funkcjonariuszy policji, ktérzy interweniowali w mieszkaniu, jak rowniez p6Zniej w Prokuraturze Rejonowej
w Czluchowie w czasie skladania przez nig wyjaénien, a nastepnie ich zmiana i to nie tylko co do najistotniejszej
czesci, w ktorej najpierw wskazala siebie jako sprawce zabdjstwa D. S. (1), a potem P. S., to jednak réwniez w innych
drobnych szczegolach starala sie ona uwiarygodni¢ zmieniong wersje przebiegu zdarzen w ten sposob, ze starala sie
wykaza¢ sprawstwo P. S. nie tylko poprzez same twierdzenia, iz on dokonal zabdjstwa D. S. (1), ale rowniez poprzez
wskazywanie i obcigzanie P. S. tym, ze probowal wciagnaé D. S. (1) w nielegalny handel narkotykami na terenie
Zakladu Karnego w C.. W ocenie Sadu dowody zebrane w sprawie nie potwierdzily zarzutéw stawianych P. S. przez
I. K. (1).

Zdaniem Sadu nie ma potrzeby w niniejszej sprawie, by w sposob szczegoélowy dokonaé omdwienia i oceny materiatu
dowodowego, w tym co do réznic zachodzacych miedzy wyjasnieniami I. K. (1) a zeznaniami P. S., co do wszystkich
zdarzen, ktore mialy miejsce do momentu, gdy I. K. (1), po wyjSciu go$ci, poszla spa¢, co miato miejsce miedzy godzing
23:00 a 24:00, jeszcze w dniu 8 grudnia 2014 roku. Najistotniejsza bowiem jest ta czes¢ jej wyjasnien i jego zeznan,
ktora dotyczy zdarzen majacych miejsce po przebudzeniu sie I. K. (1) juz po pélnocy, a wiec 9 grudnia 2014 roku.

P. S. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k. 92-93), ze po tym jak mieszkanie wynajmowane przezI. K. (1)
iD. S. (1) opusci pozostali goscie, a I. K. (1) poszla spaé, on i D. S. (1) rozmawiali m. in. o A.. W pewnej chwili I. K. (1)
wrzucila do pokoju na podloge garnek z barszczem, ktory sie rozlal. Po pewnym czasie D. S. (1) zdjal koszulke i szedlt w
strone kuchni, a on szed} za nim. W progu kuchni, z nozem w reku, stala I. K. (1), powiedziala do D. S. (1), Ze wiecej nie



bedzie klamal i po tych stowach pchnela go tym nozem, wbijajac go w klatke piersiowa D. S. (1), a D. S. (1) przewro6cil
sie w miejscu gdzie stal. On zdazyl krzyknaé do I. K. (1) ,,co ty zrobilas”, a ona odpowiedziala, ze ,i tak bedzie zyl”.
W pewnej chwili zauwazyl, ze I. K. (1) trzymala w rece no6z, ktéry chciala wbié sobie w brzuch. On ten n6z wytracit
jej z rak, choé nie pamieta w jaki sposob to zrobil. Byt zszokowany tym co sie wydarzylo i nie na wszystko zwracal
uwage. W pewnej chwili bal sie, ze I. K. (1) ucieknie z mieszkania i wina za to co sie stalo spadnie na niego. Zaczal
wiec szuka¢ pomocy u sasiadéw i dlatego zszedl z nig do sasiadéw, drzwi otworzyla kobieta i mezczyzna, powiedzial
im, ze I. K. (1) dZgnela nozem D. S. (1), ale oni stwierdzili, Ze nie mieszaja sie w cudze sprawy, dlatego wrocit z I. K. (1)
do mieszkania. Zadzwonil po pomoc i zaczal reanimowaé D. S. (1), ktéry byl juz nieprzytomny. Zadzwonil po pomoc
na straz pozarna, a juz po chwili przyjechali policjanci. W tym czasie wykonywal masaz serca D. S. (1). Przybyli na
miejsce zdarzenia policjanci kazali mu odkopna¢ noz, ktéry lezal koto glowy D. S. (1), co on uczynil i wkopnatl go pod
stol w kuchni. Dodal, ze wydaje mu sie, ze 1. K. (1) zrobila to dlatego, ze podejrzewala D. S. (1) o romans z A..

W Prokuraturze Rejonowej w Czluchowie skladajac kolejne zeznania (k. 100-102) P. S. w spos6b bardziej szczegotowy
opisat okoliczno$ci poznania D. S. (1) oraz przebieg zdarzen z dnia 8 grudnia 2014 roku, jak tez okoliczno$ci poznania i
znajomo$¢ z A. H., w tym kontakty z nia. Opisal przebieg wizyty A. H., w tym dostrzezona przez siebie, wyrazna niechec
I. K. (1) do A. H.. Przebieg zdarzen, ktore mialy miejsce juz po péinocy opisat zbieznie z weze$niejszymi zeznaniami,
bardziej szczegdlowo opisal incydent z rozlaniem przez I. K. (1) barszczu, kiedy to on i D. sprzatneli nieporzadek
powstaly po rozlaniu zupy i ponownie w ten sam spos6b opisal okoliczno$ci zadania przez oskarzona ciosu nozem D.
S. (1). Bardziej szczegdlowo opisal noz, ktory trzymala w reku oskarzona, wskazujac, ze byl to néz o dlugosci ostrza
okolo 20-25 cm i 5 cm szeroko$ci. Wszystko dzialo sie bardzo szybko, widzial n6z w jej reku i zaraz potem zadanie
przez nig ciosu w klatke piersiowa D.. Wydawalo mu sie, ze cios zadbala z gory, a nz trzymala w prawej rece. Wskazal,
ze po zadaniu ciosu lub chwile weze$niej, powiedziala co$ w rodzaju juz nigdy wiecej mnie nie oszuka. D. po zadaniu
ciosu osunal sie na podtoge. Inaczej niz wezeéniej opisal wizyte u sgsiadow, gdyz stwierdzil ze najpierw zadzwonil by
wezwaé pomoc, a przez okno widzial wy$wietlony numer strazy pozarnej z 998, a dopiero pdzniej, obawiajac sie, ze
wina za to zdarzenie moze spa$¢ na niego, chwycil za reke I. K. (1) i udali sie do sasiadéw, gdyz liczyl na pomoc z
ich strony. Ci jednak nie byli zainteresowani udzieleniem pomocy, wiec wroécil dalej reanimowac D., a w tym czasie
I. K. (1) nic nie mowila, w ogole sie nie odzywata. Krotko po powrocie do mieszkania na miejsce przybyli policjanci,
w czasie gdy on dalej reanimowat D..

W czasie konfrontacji zI. K. (1) P. S. nie zmienil swoich zeznan (k. 282-287). Przyznal, ze méwil I. K. (1), ze czeka goiD.
S. (1) ,gruba rozmowa”, jednak powiedzial to zargonem, a mial na mys$li rozmowy z D. S. (1) na temat podjecia wspolnej
dzialalno$ci gospodarczej po opuszczeniu zakladu karnego. Stwierdzil, ze to D. S. (1) ze swojego telefonu dzwonil do
A., ale ona nie odbierala telefonu. D. albo on sam wystal SMS-a albo otrzymal SMS-a, ale tresci tej wiadomosci do
A. nie zna. Stwierdzil ze w jego ocenie miedzy A. i D. co$ bylo i cho¢ wprost tego nie powiedzial, ale w jego ocenie,
A. podobata sie D.. Sam przebieg zdarzenia z ugodzeniem nozem opisal w spos6b taki sam jak poprzednio, tylko tym
razem stwierdzil ze to I. K. (1) wyciagnela n6z z klatki piersiowej D. i to wowczas chciala sobie go wbié w brzuch, ale on
wytracil noz z jej reki. Potem zaczal reanimowac D. jedna reka, a druga chcial dzwonié po pomoc. Nie pamietal gdzie sie
dodzwonil jednak pamieta, ze I. powiedziala, ze on i tak bedzie zyl. Nie wie dlaczego I. to zrobila, ale sadzi, ze musiata
stysze¢ rozmowy o A.. Stwierdzil ze brednia jest to, ze namawial D. S. (1) do handlu narkotykami w zakladzie karnym.

W toku rozprawy P. S. podtrzymat tres$é ztozonych przez siebie zeznan (k. 868v-874v), w sposob szczegdlowy opisal
okoliczno$ci poznania D. S. (1), dodal, ze przed opuszczeniem przez niego ZK znali sie 3-4 miesigce i mowili sobie
po imieniu. By} kilkakrotnie karany za drobne zlodziejstwa, nigdy nie by} skazany za narkotyki lub przestepstwa z
uzyciem przemocy. W czasie odbywania kary nie wychodzil poza mury wiezienne i nie otrzymywal przepustek, a
kare odbyl do konica, tj. do dnia 8 grudnia 2014 roku. Dalej opisal w sposdb zbiezny z wcze$niejszymi zeznaniami
okoliczno$ci zorganizowania imprezy w mieszkaniu D. S. (1), w tym jej uczestnikéw, ktérymi byli koledzy z pracy. Z
I. K. (1) wezeéniej rozmawial ze dwa razy przez telefon, gdy dzwonit do D. S. (1), a ona odebrala komorke. W czasie
pobytu w zakladzie karnym D. S. (1) poznal go z A. (poczatkowo nie pamietal jej imienia i nazwiska), do ktérej bardzo
czesto dzwonil. Nie pamietal jaki woéwczas mial numer telefonu komérkowego, ale do niej dzwonil z automatu. Z
chwilg wyjscia karta w jego telefonie byla juz niewazna i kupil nowy starter do starej komorki. Dodal nadto, ze po



opuszczeniu zakladu karnego idac z I. K. (1), po drodze zrobili zakupy, kupili alkohol, papierosy i artykuly spozywcze,
za co on zaplacil, bo pracowal odplatnie w ZK, ktore otrzymal z chwila wyjécia, przy czym nie pamietat jaka to byla
kwota. Kupil starter dla siebie, a dla oskarzonej i D. S. (1) karty doladowujgce. Nastepnie opisal kolejne zdarzenia w
sposob konsekwentny do wezedniejszych zeznan. Cheial poznaé A., zktora rozmawial telefonicznie bedac jeszcze w ZK,
wiec w czasie imprezy D. dzwonil do niej, ale ona nie odbierala telefon6w, dlatego on sprébowat sie do niej dodzwonic
ze swojego telefonu. Pdzniej ona odebrala telefon, ale trudno mu powiedzieé¢ czy polaczenie byto z komérki D. czy
z jego, w kazdym razie D. z nia rozmawial, zeby przyjechala. Ona moéwila, zZe nie ma czasu, ale jednak przyjechala.
Z rozmowy wynikalo, ze on jest u D. i zeby przyjechala. Nie pamieta czy A. przyjechala, jak oskarzona wychodzila
po alkohol, czy jeszcze przed jej wyjSciem, w kazdym razie one rozmawialy w kuchni. PéZzniej dowiedzial sie, ze dala
D. 100 zl za czynsz, bo zalegala. Z tego méwil mu kiedy$ D. S. (1), to A. bardzo mu sie podobala. On chcial mie¢ w
ZX taka znajomo$¢ dla zabicia czasu, jednak wcze$niej przez telefon sobie powiedzieli, ze miedzy nimi nic nie jest i
nic nie bedzie oprécz przyjazni i kolezenstwa. Ona jeszcze chwile porozmawiala z D., a on ja odprowadzit na dét do
samochodu, po czym ona pojechala a on wrécit do gory. Nie jest w stanie okreslié, o ktoérej godzinie goécie opuscili
mieszkanie. Dodal, ze D. S. (1), A. i on mieli plan otwarcia swojego interesu — firmy budowlanej, o czym chcieli sobie
na spokojnie porozmawiac u D. S. (1) w czasie tej imprezy, ale rozmawiali tylko wstepnie, moze ze 2 minuty w kuchni i
nic nie ustalili, bo D. S. (1) i A. byli wypici, a on wypit okolo 200 ml wodki i czul sie trzezwy. Po wyjsciu goéci powiedzial
do D. S. (1), uzywajac zargonu wieziennego, ze ,teraz sobie w koncu do cholery porozmawiamy”. Poszli do pokoju,
a D. wszed! na temat A.. Nie byt w stanie powiedzie¢ czy ona do niego, czy on do niej wyslal sms-a i czy probowal
sie do niej dodzwonié¢, ale ona chyba telefonu nie odbierala. Zrobil mu spanie na pompowanym materacu, z ktérego
uchodzilo powietrze, jednak napompowat ten materac. D. zaproponowal, zeby wypi¢ jeszcze p6t litra, na co on sie
nie zgodzil i do tego nie doszlo. Nie wie co robila I. K. (1), jednak péZniej zobaczyl, ze jest przebrana na niebiesko w
jakis strdj. Gdy siedzieli z D. S. (1) w pokoju, w pewnej chwili ,wlecial” w drzwi garnek z czerwonym barszczem. D.
sie zdenerwowal, a oskarzona powiedziala ,,po co ja to robie, jak to mam wyrzucié¢”. D. sie zdenerwowal, ale on go
uspokoil i wspoélnie z nim posprzatali rozlany barszcz. Mieli juz i§¢ spaé, D. wstal, a on wstal i poszed} za nim. Gdy
D. stanal w progu w kuchni, oskarzona co$ robita w kuchni. W pewnym momencie zobaczyt jak I. K. (1) wbila mu
no6z w okolice serca mowiac ,wiecej k... mnie nie oszukasz” lub ,wiecej k... mnie nie bedziesz oszukiwal”. D. osunatl
sie i polobrotem upadl na podtoge. W momencie zadania ciosu stal twarzg do kuchni w progu, moze troche przed
lub troche za progiem. Krzyknat wowcezas do I. K. (1) “co ty k... zrobilas?!”, na co ona odpowiedziala ,zostaw go, nic
mu nie bedzie”. Byl spanikowany, bo pierwszy raz byl w takiej sytuacji. Z tego wszystkiego nie wiedzial, jaki numer
ma wybrac, na straz czy na Policje. W pewnej chwili zauwazyl, ze oskarzona trzyma néz oboma rekoma, ostrzem w
kierunku swojego brzucha. Pomyslal, ze chce ona odebraé¢ sobie zycie, a on nie moze do tego dopuscic, bo bedzie na
niego, ze on to zrobil. Uderzyl lub jako$ odepchnal jej rece, tak, ze on wylecial jej z rak. W tym czasie dodzwonil po
pomoc, ale nie pamieta czy odebrala Policja czy pogotowie. Dzwonil ze swojego telefonu. W czasie wzywania pomocy
przytkal D. recznik do rany, ale zobaczyl, Zze oskarzona chciala uciekaé, wiec ja ztapal i pobiegl po pomoc, sasiedzi
pietro nizej otworzyli mu drzwi i zapytat ich czy mogliby ja przypilnowaé, bo dzgnela nozem sgsiada z goéry, na co
oni powiedzieli, ze sie nie wtracaja i wrocili szybko do gory. On ja caly czas trzymal, Zeby mu nie uciekla, choé¢ nie
pamieta czy ja prowadzil do gory za reke, czy ja ciagnal za soba. Telefon wykonal przed zejéciem do sasiadow. Byt tak
spanikowany, ze nie wiedzial co zrobié, za co sie zabra¢, bo takie rzeczy tylko na firmach widzial. Nie jest w stanie
powiedzieé czy oprocz tego telefonu to od chwili zaj$cia wykonal jeszcze jakis inny telefon lub pisal sms-a. Nie jest w
stanie przypomnie¢ sobie czy w ciagu godziny przed zdarzeniem gdzie$ dzwonil, cho¢ tego nie wykluczyl. Po powrocie
do mieszkania podjal reanimacje, po nadgarstki byt calty we krwi. Jak przyjechali policjanci to jeden to nich szybko
ubral rekawice, a on do drugiego méwil, zeby tamta pania przypilnowal, zeby nie uciekla i ten drugi chyba przykul ja
do kaloryfera w pokoju. On na zmiane z policjantem reanimowali D.. Przyjechato pogotowie, kazalo wszystkim wyjs¢.
On stal na klatce schodowej z jednym policjantem i po chwili sie dowiedzial, ze nastapil zgon. Oskarzona byta caly czas
przykuta do grzejnika. Potem nie widzial jej, az do konfrontacji w ZK G.. Nie wie czy to byt ten n6z, czy nie ten noz, ale
on wczeSniej obierat cebule lub ja kroil, a w obecno$ci policjantéw przesunal go reka na bok. Lezal kolo nogi stolu w
kuchni przy samej Scianie, caly we krwi. Nie jest w stanie powiedzieé, kto go wyciagnal z ciala S., cho¢ nie wykluczyl,
ze on to zrobil, tylko po chwili ta pani go miala i chciala sie zabié.



W trakcie pobytu nie zauwazylem, zeby oskarzona miata problem z ktérakolwiek z rak. Wie, ze I. K. (1) twierdzi, iz
to on zadal ten cios nozem, ale on z D. mial plany, mieli otworzy¢ firme, mial odkupi¢ od niego samochdd, o czym
wiedzieli A. i B., bo bardzo czesto o tym rozmawiali na budowie. Z rozmdéw z D. wie, ze I. K. (1) nie lubila sie z A. H. i
sam to zaobserwowal w czasie wizyty A. H. w mieszkaniu D. S. (1). Oskarzona nie siedziala caly czas z nimi przy stole,
od czasu do czasu przychodzita wypié¢ kieliszek.

Dodal, Ze nic mu nie wiadomo na temat handlu narkotykami w ZK, on nigdy w zyciu nie zazywal narkotykéw. W ZK C.
co chwile sg przemycane narkotyki, jak skazani wracaja z pracy z wolnoéci. Méwiac o tym, ze mieli pogadac o ,grubej
sprawie” to okreslil tak w zargonie wieziennym, rozmowe o zalozeniu firmy budowlanej, a D. méwil mu, ze A. moze
zalatwié, jak beda mieli swoja dzialalno$¢, zlecenia w budzetowece.

W zadnym momencie nie wiedzial, zeby oskarzona reanimowala D. S. (1). Od czasu gdy powiedziala ,,zostaw go, nic
mu nie bedzie” to juz nic nie powiedziala, tylko jak dzwonil po pomoc i pytal ja o adres, to podala ten adres.

Zeznal rOwniez, ze w jego ocenie oskarzona zadajac cios i méwiac, ze ,juz wiecej mnie nie oszukasz”, byla zazdrosna o
A.,bo ztego co mu D. opowiadal, darzyl ja duza sympatia, tg panig. A., jak dzwonil do niej z ZK méwila, ze D. czesto, jak
wypil, do niej dzwonil, ale ona nie odbierala telefonu. Po zajsciu dzwonil tylko na pogotowie lub na Policje, ten jeden
telefon. Nie jest w stanie powiedzieé czy gdzie§ dzwonit i kto$ nie odebral telefonu. Wydaje mu sie, ze od momentu
zdarzenia, do momentu, az Policja stamtad go zabrala, nigdzie nie dzwonil, ani nie sms-owal.

Nie jest w stanie powiedzie¢, gdzie byl n6z przed proba samobodjcza i czy ndz, ktérym I. K. (1) prébowala popehic
samobojstwo, to ten sam, ktérym cios otrzymatl S.. Po reanimacji miat §lady krwi na butach i cale dlonie mial we krwi.
Ubrania, ktére mial na sobie, zostaly zabezpieczone przez prokuratora. Nie wie czy I. K. (1) miala na sobie §lady krwi.

Nie jest w stanie powiedzie¢ jak dokladnie ten no6z trzymala I. K. (1), gdyz widzial tylko zamach tym nozem przez
ramie. Nie jest w stanie powiedzie¢ tez na jakiej wysokosci byla jej reka w chwili zadawania ciosu. Po upadku D. S. (1)
mial rece wzdluz ciala, nie byl przemieszczany. A. H. méwila, ze ma klopoty i mial jej pozyczy¢ 1.000 zl, ale do tego nie
doszlo. D. méwil mu, ze jego brat jest sedzig lub tawnikiem. Z rodziny D. S. (1) znal tylko jego. Na budowie D. S. (1)
byl jego przelozonym, a wykonywatl polecenia pana A., z ktérym mial dobre relacje. Wydaje mu sie, ze D. natychmiast
po ciosie stracil przytomnos¢, bo nawet stowa nie uslyszal z jego ust.

Jak widaé i juz wyzej byla o tym mowa zeznania P. S., s3 jasne, logiczne i konsekwentne, a co najistotniejsze spojne z
pierwszymi wyjasnieniami zlozonymi przez I. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego i do tego sa w znaczacej
mierze zgodne zeznaniami zupelnie postronnych §wiadkéw, a mianowicie funkcjonariuszy policji M. K. i M. P. ktorzy
kilka minut po godzinie 1:00 podjeli interwencje w mieszkaniu zajmowanym przez I. K. (1) i D. S. (1). Stad brak jest
podstaw by odmo6wi¢ im wiarygodno$ci.

Jak wynika z jasnych logicznych i konsekwentnych zeznan M. K. (k. 39-40, 617-618) pelnil on w nocy z 8 na 9 grudnia
2014 roku stuzbe wspolnie z M. P. i okolo godz.1:05 od dyzurnego w C. otrzymali informacje by uda¢ sie do C. na ulice
(...), gdzie mial by¢ kto$ ugodzony nozem. Zastali tam otwarte drzwi, a w pokoju po lewej stronie byta kobieta ubrana w
pizame, byla boso, miala §lady krwi na nogach i pizamie. Byla roztrzesiona i nietrzezwa. W kuchni zastali lezacego na
podlodze mezczyzne, ktory nie dawal oznak zycia, a nad nim kleczal drugi mezczyzna i przykltadal mu reczniki do klatki
piersiowej, reczniki te byly zakrwawione. Mezczyzna ten wykrzykiwal w strone kobiety co zrobila$, dlaczego zabilas
mi przyjaciela. Kobieta mowila nieskladnie, ze niczego sie nie boi i moze patrzeé. Kobiete te zatrzymali, a on podjal
reanimacje, za$ kolega dzwonil po pomoc. Reanimacja trwala okolo dwudziestu minut i po tym czasie przyjechala
karetka z lekarzem medycyny pania B. W., ktéra po probie reanimacji o godzinie 1:34 stwierdzila zgon mezczyzny. W
czasie reanimacji tego mezczyzny probowali sie dowiedziec co sie stalo, a wowczas P. S. twierdzil, ze I. K. (1) wpadta
w szal zazdroéci o D. S. (1), z powodu kobiety o imieniu A. i w toku awantury I. K. (1) wylala barszcz, ktéry on i D.
S. (1) wycierali, a wowczas I. K. (1) nagle podeszla do D. S. (1) i dZzgneta go nozem w klatke piersiowa, co dzialo sie w
kuchni. Nastepnie miala ona wyciggnaé¢ noz i probowac ugodzié siebie, ale P. S. ja powstrzymal. Krétko potem jednak
stwierdzil, Ze to on wyciaggnat no6z z rany, gdy proébowal pomoéc D. S. (1). Rozmawiali tez z I. K. (1) i ona na poczatku



przyznala sie, ze zabila D. S. (1), moéwila, ze obudzila sie i uslyszala rozmowe pomiedzy D. i P. S., w rozmowie tej
chodzilo o nig, ale nie chciala méwié o co konkretnie chodzilo, wspomniala tylko stowa jakie mial wypowiedzie¢ S.
»albo ja, albo ona”. Méwila, ze dzgnela go nozem, ale nie byla w stanie powiedzie¢ dlaczego. Podawane przez I. K. (1)
i P. S. okolicznoéci przebiegu zdarzenia byly spdjne, pokrywaly sie z soba. I. K. (1) nie bardzo byla w stanie wskazac
dlaczego to zrobila, méwila, ze pozostawi to dla siebie. Przez caly czas mowila, ze to ona go zabila, ze wie, ze pojdzie
siedzie¢, ze poniesie kare. Nie chciala jednak powiedzie¢ dlaczego to zrobila, cho¢ wspominala co$ o ztym traktowaniu
jej przez D. S. (1) tego wieczoru. Ustalili tez w rozmowie z I. K. (1) i P. S., Ze tego wieczora w mieszkaniu tym byla
impreza, na ktérej $wietowano wyjscie P. S. zakladu karnego. Z przekazu tych oso6b §wiadek dowiedzial sie, ze I. K.
(1) poszla spaé, a gdy sie obudzila to wowczas slyszala te rozmowe. Zbadali I. K. (1) i P. S. na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Oboje byli nietrzezwi I. K. (1) miala 1,34 mg/1, za$ P. S. 0,51 mg/1. Swiadek dodat, Zze w miare
uplywu czasu L. K. (1), w jego ocenie, jakoby zaczela pojmowac co sie naprawde stalo i zaczela sie wycofywacé ze swoich
weczesniejszych stow, mowiac cos$ nieskladnie, o tym, ze P. S. handlowal narkotykami, ze D. S. (1) zginal bo za duzo
wiedzial, ze byl namawiany przez S. do przemytu narkotykéw do Zakladu Karnego z czarnym. P6Zniej moéwila, ze moze
miec¢ to zwigzek z tym, ze D. wyrzucil z pracy dwoch skazanych. Wskazal tez, ze P. S. méwil, ze prosil o pomoc sgsiadow
z Klatki ale nikt nie chcial pomébc. W czasie rozprawy dodal tez, ze nie zabezpieczali $ladow krwi, bo byla ona prawie w
calym mieszkaniu. Dodal tez, ze przykuli I. K. (1) do kaloryfera, bo P. S. udzielal lezacemu mezczyZznie pomocy, a ona
stala i w rozmowie z nimi przyznala sie do dokonania zab6jstwa D. S. (1). Na miejscu zdarzenia byli po kilku minutach
od otrzymania informacji od dyzurnego KPP.

Podobnej tresci zeznania zlozyt M. P. (k. 41-42, 618-619). Z jego zeznan wynika, ze w mieszkaniu, w ktérym
doszlo do zabdjstwa, znalezli sie po uplywie okolo pieciu minut od chwili przyjecia zgloszenia. Zostali tam kobiete
ubrana w koszule nocna, miala zakrwawione stopy. W kuchni byl mezczyzna, ktéry reanimowal innego mezczyzne
lezacego na podlodze. Miat zakrwawione rece i obuwie. Lezacy mezczyzna nie dawal oznak zycia, nie wyczul od niego
oddechu. MezZczyzna, ktory prowadzil reanimacje powiedzial im, ze kobieta, ktora stala w przedpokoju dzgnela tego
nieprzytomnego mezczyzne nozem. Na podlodze w kuchni, obok lezacego mezczyzny, lezal zakrwawiony duzy néz
kuchenny, a mezczyzna prowadzacy reanimacje, na ich polecenie, odepchnat ten néz pod stél Nikt tego noza nie
dotykal w ich obecno$ci. Do czasu przyjazdu karetki, na zmiane z M. K. i tym mezczyzna prowadzili reanimacje. Od
P. S. dowiedzial sie, ze 1. K. (1) z zazdroéci pchnela nozem D. S. (1). P. S. moéwil, ze w chwili gdy 1. K. (1) zadala
cios nozem stal za S.. Po przyjezdzie karetki pogotowia spokojnie porozmawial z P. S. i w trakcie rozmowy ustalil,
ze to P. S. telefonowal na straz pozarng powiadamiajac o tym zdarzeniu, powiedzial, ze tego dnia zostal zwolniony
Zaktadu Karnego w C., a poniewaz nie mial jak sie dosta¢ do domu, skorzystal z zaproszenia D. S. (1) i poszedl do jego
mieszkania. Poznal go w ZK w C., gdy pracowal u niego na budowie. Opowiedzial o imprezie w mieszkaniu, o osobach
ktbére w niej uczestniczyly i o tym, ze po imprezie w mieszkaniu pozostali tylko on, I. K. (1) i D. S. (1). Mo6wit tez o
wizycie kobiety z D. w imieniu A., ktéra w mieszkaniu tym byla okolo p6l godziny, a o jakim$ czasie od wyjScia A. z
mieszkania doszlo do awantury miedzy I. K. (1) i D.. Podczas tej awantury K. wylala z garnka barszcz, a on i D. sprzatali
rozlana zupe. Gdy po sprzatnieciu pokoju wracali do kuchni, byta tam I. K. (1), ktéra trzymala w rece ndz, a nastepnie
pchnela nim w klatke piersiowa D. S. (1). Powodem tego byla zazdrosé I. K. (1) o te A.. I. K. (1) zadala jeden cios w
klatke piersiowa D. S. (1) i zostawila n6z wbity w klatke piersiowa, a P. S. mial go wyjaé z klatki piersiowej S. i odlozyé
na bok, po czym mial zaalarmowac straz pozarna. Nastepnie poszli do ktérego z sasiadow mieszkajacych pietro nizej,
w celu uzyskania pomocy, ale sasiad mu takiej pomocy nie udzielil. P. S. rozpoczal reanimacje - masaz serca. I. K. (1)
powiedziala mu, ze sama siebie potnie. Z rozméw wynikalo, ze n6z dotykala zaréwno I. K. (1), jak tez P. S.. On sam z
L. K. (1) nie rozmawial, rozmawial z nig M. K., a z rozmowy z M. K. wynikalo, ze I. K. (1) przyznala sie do zadania tego
ciosu. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzil zgon D. S. (1).

W toku rozprawy $wiadek podtrzymatl tre$é zeznan zlozonych w toku ledztwa, dodal, ze w czasie gdy wiezli oskarzona
na komende, ona zaczela trzezwie¢ i zaczela sie wypierac, ze to ona zrobila. W czasie zdarzenia oskarzona miala
zmienny nastr6j, raz byla spokojna, a raz krzyczala, przy czym moéwila, ze to zrobila i ze tego nie zaluje.

Jak wida¢ przytoczone wyzej zeznania Swiadkow, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia sa rowniez jasne, logiczne
i konsekwentne, a do tego spdjne z zeznaniami P. S.. Obaj funkcjonariusze policji nie mieli zadnych powodéw, by



zeznawa¢ nieprawde, w zaden sposdb nie zmuszali oskarzonej do obcigzania sie i przyznania sie do dokonania zbrodni
zabdjstwa.

Z kolei sasiad Z. S. zeznal (k. 104-105, 619-620), ze poszedl spaé okolo godziny 22:30, a okolo godziny 1:00-1:05
zostal obudzony przez gloéne dzwonienie i uderzanie w drzwi wejSciowe do jego mieszkania. Gdy otworzyt drzwi
zobaczyl swoja sgsiadke z gory, ktora znal tylko z widzenia oraz nieznanego mu mezczyzne. Mezczyzna ten mial tatuaz,
a sgsiadka byla w pizamie. S. miala spuszczong glowe, a jej rece byly cale we krwi. Mezczyzna natomiast mowil aby
ja przytrzymal, bo ona chce popelié¢ samobdjstwo. Nie wie czy mezczyzna ten byt rowniez zakrwawiony. Gdy zapytal
tego mezczyzny co sie stalo ono odpowiedzial, ze sasiadka dzgnela nozem swojego meza. Wowczas kobieta wybiegla
z jego mieszkania i udala sie pietro wyzej, a mezczyzna ten pobiegl schodami za nig. On udatl sie za nimi, ale drzwi od
nich mieszkania byly zamkniete i nie wszed} do jego $rodka. Slyszal ze mezczyzna znajdujacy sie wewnatrz mieszkania
wypowiadal stowo G.. On wrécil do swojego mieszkania, a po chwili uslyszal, ze pod blok podjechala policja. Widzac
to wybiegl przed blok i wskazal policjantom gdzie maja sie uda¢. Nastepnie wroécit do swojego mieszkania, a po chwili
przyszedt do niego jeden z policjantow, proszac aby wyszed} przed blok i czekal na karetke pogotowia, bo u sagsiadéw
umiera mezczyzna. Po przyjezdzie pogotowia wskazal im adres i udat sie do swojego mieszkania. Dodal, ze w sprawie
nic juz wiecej nie wie, ale wskazal ze w mieszkaniu pod nr. 60 od lata 2014 roku mieszkal mezczyzna i kobieta, ktérych
w danych osobowych nie znal. Ludzie ci byli spokojnymi sgsiadami.

W toku rozprawy $wiadek nieco bardziej szczegbdlowo opisal wizyte I. K. (1) i P. S. w swoim mieszkaniu moéwiac, ze
w dniu 9 grudnia 2014 roku o godzinie 1:00-1:05 uslyszal dobijanie sie do drzwi i dzwonek. Po tym stukaniu wstali
on, jego zona i syn. Przed drzwiami stala znana mu z widzenia sasiadka mieszkajaca pietro wyzej i nieznany mu
mezczyzna, ktory wepchnal kobiete do $rodka i powiedzial ,niech pan ja trzyma, bo ona sobie chce zycie odebraé”,
Swiadek odpowiedzial mu ,no dobra, ale co sie stalo”, a mezczyzna ten powiedzial, ze zdarzyl sie maly wypadek, a na
jego pytanie ,jaki?”, powiedzial, ze kobieta zadala jaki$ cios nozem. Zapytal wiec go czy wzywal Policje i pogotowie, a
on odpowiedzial, ze tak. Wtedy ta pani wybiegla przed swiadka, minela tego pana i pobiegla do gory, ten pan za nig.
On pobiegl za nimi, ale do mieszkania nie wchodzil i nie widzial co tam sie wydarzylo. Drzwi byly uchylone o 10-15 cm.
Slyszal, ze ten mezczyzna krzyczal ,D., D.”, ale on sie cofnal. Ta pani nic nie méwila, miala spuszczong glowe, stata
spokojnie. Na dloniach tej pani widzial krew. Na mezczyznie tym nie widzialem §ladow krwi.

Jak wynika z zeznan A. J., A. P., A. M. i jerzego W., ktorzy wspoélnie z D. S. (1) i P. S. pracowali na terenie budowy
prowadzonej przy zakladzie karnym w C., po pracy udali sie oni do mieszkania D., na jego zaproszenie, gdzie miala
by¢ impreza zwigzana z opuszczeniem zakladu karnego przez P. S., ktéry réwniez byl im znany, jako pracownik na
budowie, odbywajacy w zakladzie karnym kare pozbawienia wolnoéci. Udali sie oni do tego mieszkania po zakonczeniu
pracy o godzinie 15:20, a w mieszkaniu D. S. (4) spozywali alkohol. Z ich jasnych, logicznych i konsekwentnych
zeznan, zaréwno tych zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez w toku postepowania sagdowego,
wynika, ze w mieszkaniu D. S. (1) précz nich byla réwniez konkubina D. S. (1). W czasie imprezy, przy czym nie
byli w stanie dokladnie sprecyzowa¢ godziny, do mieszkania D. S. (1) przyszla kobieta o imieniu A., przy czym byla
ona w tym mieszkaniu okolo pét godziny, po czym je opuscila, natomiast impreza zakonczyla sie miedzy godzing
22:00 a 23:00, kiedy to po opuscili oni mieszkanie D. S. (1), a w mieszkaniu tym oprécz D. S. (1) zostala jego zona
i P. S.. Z zeznan tych $wiadkdéw wynika réwniez, ze w czasie pobytu A., a wizyta ta trwala krotko i A. nie spozywala
alkoholu, nie doszlo do jakichkolwiek awantur. I. K. (1) przygotowala jedzenie na impreze. O tym, ze D. S. (1) nie zyje
dowiedzieli sie dopiero nastepnego dnia. Tak wiec cho¢ wskazani wyzej Swiadkowie byli obecni w mieszkaniu D. S. (1)
od godzin popoludniowych do okolo godziny 22:00-23:00, to jednak ich zeznania nie maja istotnego znaczenia dla
sprawy, bowiem do zdarzenia doszlo okolo godziny pierwszej w nocy juz nastepnego dnia. W $wietle ich zeznan mozna
jedynie poczynic ustalenia, iz wszystkie obecne w czasie imprezy osoby, oprécz wspomnianej A., spozywaly alkohol, ze
atmosfera w czasie imprezy byla spokojna, ze nie doszlo miedzy jej uczestnikami do zadnych awantur. Jednocze$nie
nie byli oni w stanie wskaza¢ kto zaprosil A. do mieszkania D. S. (1).

Z jasnych, logicznych i konsekwentnych zeznan A. H. wynika (k. 157-158, 232, 622v-624, 768v-769) wynika, iz
wynajmuje ona od D. S. (1) mieszkanie w D. i chcgc wynajaé to mieszkanie poznala D. S. (1) oraz jego dzieci i dziewczyne
o imieniu I.. Nie laczyly jej z nimi kontakty towarzyskie, a zwigzani byli jedynie tym, ze wynajmowala mieszkanie



od D. S. (1). W dniu 8 grudnia 2014 roku o okolo godziny 19:00 zadzwonil do niej D. S. (1) i chcial by przywiozta
mu jakie$ pienigdze za wynajem mieszkania. Miala mu zaplaci¢ wcze$niej, bo twierdzil, ze juz nie ma pieniedzy.
Wyjechala z D. okolo godziny 20:00, u kolezanki zostawila dwojke swoich dzieci, a nastepnie pojechala do C., do
mieszkania D. S. (1) i byla tam okolo 20:20, a gdy weszla do mieszkania, trwala tam impreza na, gdzie procz D. S.
(1) i I. kucharskiej bylo jeszcze pieciu mezezyzn. Obok stolu widziala 6 litrowych butelek wodki, w tym 4 puste. Gdy
wchodzila do mieszkania I. z jednym z mezczyzn wychodzila do sklepu po wodke. W kuchni wreczyta D. S. (1) 100 zl.
D. S. (1) byl mocno nietrzezwy, lecz zapraszal ja na impreze, zorganizowana z okazji wyjécia jednego ze znajomych z
wiezienia. Zaprowadzil ja do pokoju, gdzie przedstawil ja swoim znajomym. Wéréd nich byl mezezyzna, ktory wyszedt
z wiezienia i dla niego byla zorganizowana ta impreza, po kilku minutach do mieszkania wrocila 1. z mezczyzna o
imieniu A. i przyniosta wodke, a jedna butelke postawila na stole. Po okolo dziesieciu minutach I. K. (1) powiedziala
przy wszystkich, ze jest o nig zazdrosna. Mo6wila to powaznie, choé¢ byla mocno pijana. Miala problemy z wystawianiem

sie, ale chciala z niag rozmawiaé, proszac by poszly do kuchni zapali¢ papierosa. Do kuchni poszly same, a tam I. K. (1)
zaczela sie jej zali¢. Ona nie stuchala ich chciala jak najszybciej opuscié¢ to mieszkanie. Powiedziala, Ze ma male dzieci,
poszla do pokoju, pozegnala sie z wszystkimi, a wowczas P. S. powiedzial, ze wyjdzie z nig, bo idzie po papierosy do
sklepu. Gdy stala juz w drzwiach wyjSciowych I. K. (1) zaczela krzyczeé na P., Ze ma ubra¢ kurtke, czego P. nie chcial
uczyni¢. Wowezas I. podeszla do niego i dwukrotnie go spoliczkowala, a P. na to nie zareagowal, a gdy ona wyszla z
mieszkania, P. poszedl z nia. Po wyj$ciu z klatki schodowej poszla do samochodu i pojechala do domu, gdzie byta po
21:00. O godzinie 21:28 dzwonila do kolezanki, ze jedzie po dzieci. Dodala, ze w czasie imprezy D. S. (1) nie klocil sie z
I. i w czasie jej pobytu w tym mieszkaniu do zadnej innej scysji w czasie jej obecno$ci w mieszkaniu nie doszlo, Wie, ze
L. K. (1) byla o nia zazdrosna, ale ona nie dawala jej powodow do zazdroSci. Przyznala, ze D. zwolnil do niej po pijaku
i moéwit ze chce by¢ z nig. Nie wie jednak czy 1. K. (1) slyszala te rozmowy.

Skladajac kolejne zeznania w toku postepowania przygotowawczego, jak tez dwukrotnie w toku rozprawy, w tym
raz co do bilingdw rozméw telefonicznych, ktore nie wniosly istotnych okolicznosci do sprawy, A. H. zeznala, ze w
wakacje 2014 roku D. S. (1), za jej zgoda przekazal jej numer telefonu komérkowego, odbywajacemu kare pozbawienia
wolnoSci, P. S.. Rozmawiala z nim, a rozmowa dazyla do tego, w jaki spos6b moglaby mu poméc po opuszczeniu
przez niego zakladu karnego. Chodzilo o zalatwienie legalnej pracy i napisanie projektu niezbednego do zalozenia
spoéldzielni. Od tego czasu P. S. co jaki$ czas dzwonil do niej w celu podtrzymania znajomosSci i ustalenia co mozna
zrobi¢ po wyjSciu z zakladu karnego. W dniu 8 grudnia 2014 roku zadzwonil do niej D., ale nie ze swojego numeru
telefonu i zaproponowal by przyjechata do niego na impreze i przywiozla mu jakiekolwiek pieniadze. Nastepnie nie
rozlaczajac sie przekazatl telefon P., ktoéry zapraszal jg za te impreze. Udala sie tam jednak glownie po to by zawiez¢
D. pieniadze, a nie po to by imprezowac. Z P. S. nie laczyly jej zadne stosunki towarzyskie i emocjonalne, a jedynie
relacje kolezenskie. Pamieta, Ze otrzymata od P. S. SMS-a, jednak odczytala go dopiero w dniu 9 grudnia 2014 roku,
rano i nie ma juz tego SMS-a i nie pamieta z jakiego numeru telefonu go otrzymala, w kazdym razie z tekstu wynikato,
iz P. rzeczy jej dobrej nocy.

W toku rozprawy potwierdzila tre$¢ wezesniej zlozonych zeznan, podtrzymala ich tre$¢ co do przebiegu jej wizyty w
mieszkaniu D. S. (1), otrzymanego sms-a od P. S., jak rowniez co do faktu, iz I. K. (1), choé¢ zupelnie bez podstaw,
byla zazdrosna o nig.

Zdaniem Sadu zeznania A. H. s3 jasne, logiczne i konsekwentne. Cho¢ co do przebiegu samego tragicznego zdarzenia
nie wnoszg istotnych okolicznoéci, to jednak wynika z nich istotna dla sprawy okoliczno$é¢, a mianowicie potwierdzila
ona, ze I. K. (1) byla o nia zazdrosna, cho¢ nie miala ku temu zadnych podstaw. Jej zeznania potwierdzaja tym samym
réwniez stwierdzenia co do tej okoliczno$ci zawarte w zeznaniach P. S., co utwierdza dodatkowo w przekonaniu co do
motywu dzialania oskarzonej w dniu zdarzenia i w przekonaniu, ze w tym zakresie zeznania P. S. polegaja na prawdzie.

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy w postaci zeznan $§wiadkéw Z. K., ojca oskarzonej I. K. (1) (k. 715v-716v,
818v), R. G., kuzynki zony D. S. (1) (k. 766v-767v), L. K. (k. 818v-819) oraz uzupelniajace przestuchanie Z. S. (k.
767v-768v) nie wniosly istotnych elementéw do sprawy. Swiadkowie ci zostali przestuchani na okoliczno$¢ faktu, ze



przestuchany w toku rozprawy Z. S. mial co innego méwic¢ w toku rozprawy, a co innego méwi¢ w rozmowie m. in.
ojcu oskarzonejiR. G..

Z. K. w swoich zeznaniach twierdzi, ze uczestniczacy w sprzataniu mieszkania, w ktérym doszlo do zabojstwa D. S.
(1), w ktorym uczestniczyl on, jego syn i zie¢, za$ ze strony D. S. (1) byla jego zona i jej kuzynka R. G. z mezem i
synem. Zeznal on, ze przed sprzataniem mieszkania wspdlnie z R. G. byl przed klatka schodowa, a woéwczas przed
klatke wyszed! swiadek Z. S. i w ich obecno$ci powiedzial, ze byl §wiadkiem w sprawie i jest pewny, ze I. K. (1) jest
niewinna, poniewaz ten mezczyzna, ktory sprowadzit ja z géry mial mine nieadekwatng do sytuacji, ktéra miata miejsce
w mieszkaniu. Byt swobodny, rozluzniony i powiedzial, ze zdarzy! sie maly wypadek w domu. Po chwili oskarzona,
ktdra przyprowadzil na dél, pobiegla na gore, a ten mezczyzna pobiegl za nig. Drzwi do mieszkania byly uchylone, lecz
nie styszal rozméw dochodzacych z mieszkania, do ktorego nie wszedl. Zapytal go czy co§ wie na temat narkotykow, a
Swiadek ten powiedzial, ze jego ojciec pracowal w zakladach karnych jako straznik i duzo wie co robili tam wieZniowie
z narkotykami. Swiadek ten chyba trzykrotnie méwil do niego: ,pana cérka jest niewinna”. Pani R. G. pytala dlaczego
uwaza, ze oskarzona jest niewinna, a on odpowiedzial, Ze jak pobiegt ,,do gory na klatke schodowg to duzo krzyczal,
ale tego nie powiedzial, co styszal”.

R. G. w swoich zeznaniach potwierdzila fakt wspoélnego sprzatania mieszkania, w ktéorym $mier¢ poniost D. S. (1),
potwierdzila tez, ze wskazane przez Z. K. osoby uczestniczyly w tym sprzataniu, potwierdzila tez, ze wspolnie z Z. K.
przebywala przed klatka schodowa, gdzie z nim rozmawiata i woéwczas dowiedziala sie, Ze jest on ojcem oskarzone;j.
Bylo wowczas bardzo goraco wiec poszla do sklepu kupi¢ co$ do picia, a gdy wrdcita dowiedziala sie, ze Z. K. rozmawial
z sgsiadem Z. S.. W czasie tej rozmowy byly poruszane tematy zwigzane ze zdarzeniem, w szczeg6lnoéci z wizyta P.
S. i1 K. (1) w jego mieszkaniu, natomiast Z. S. stwierdzil, ze nie bylby pewien tego, kto dopuscil sie tego czynu. Nie
pamieta dokladnie wypowiedzianych wowczas przez niego slow, ale taki byl ich sens. Chodzilo mu o to, ze nie byl
pewien czy zabila kobieta, czy mezczyzna. Nikt inny przy tej rozmowie nie byt

Ponownie przestuchany na te okoliczno$ci Z. S. potwierdzit fakt spotkania z Z. K. i R. G. przed klatka schodowg jego
domu, jednak nie pamietal o czym wowczas rozmawiali. Po tym spotkaniu Z. K. zadzwonil do niego i prosil go o
spotkanie. Przyjechal na nie z drugim mezczyzng i wyjat przy nim aparat do nagrywania, ale on nie wyrazit zgody na
nagrywanie rozmowy. Rozmowa miedzy nimi nie zostala wiec nagrana, ale powiedziat Z. K. to samo co zeznawal przed
Sadem. Nic wiecej nie powiedzial mu ponad to co zeznal w Sadzie. Z. K. nie sugerowal mu by zmienil zeznania. Dodal,
Ze nie przypomina sobie by w rozmowie, w ktorej uczestniczyta R. G. powiedzial co$ wiecej niz w czasie rozprawy
sadowej. Dokladnie nie pamietal przebiegu tej rozmowy, stwierdzil jednak, ze moze co$ tam powiedzial, ale dodal,
ze nigdy nie twierdzil, Ze zrobil to kto$ inny, ani, Ze na pewno nie zrobila tego oskarzona. Zaprzeczyl by w czasie
spotkania z Z. K. powiedzial stowa ,,pana corka jest niewinna”. Co najwyzej mogt powiedzieé, ze przypuszczalnie moze
mu sie wydawagé, ze to nie ona zrobila. Przyznal, ze w czasie gdy P. S. i I. K. (1) zeszli do jego mieszkania kobieta
byla zmartwiona, jakby zaplakana, miala zapuchniete oczy, spuszczone rece i plamy krwi na rekach, a nadto, ze byla
roznica w zachowaniu kobiety i mezczyzny. Ponownie dodal, ze nie wchodzil do tego mieszkania na gorze. Slyszal
jedynie jak ten mezczyzna dwukrotnie powiedzial (...), (...). Nic wiecej nie slyszal, ani tez nic wiecej nie widzial przez
uchylone drzwi.

W ocenie Sadu, dowody z zeznan przedstawionych w wyzej §wiadkow nie potwierdzily stow Z. K., izby Z. S. twierdzit,
ze I. K. (1) jest niewinna. Pomijajac fakt, ze zaprzeczyt temu sam $wiadek Z. S., to nie potwierdzita tego rowniez R. G.,
a to co istotniejsze, szczegolowe i konsekwentne zeznania $wiadka Z. S., ktéry precyzyjnie opisal przebieg zdarzenia
i w zadnym momencie nie mowil, by widziat co sie dzialo wowczas w mieszkaniu, w ktérym Smier¢ poniost D. S. (1),
a tylko wowczas moglby mogl by¢ swiadkiem takich okolicznosci, ktore moglyby wskazywac na to, kto jest sprawca
pozbawienia zycia D. S. (1). Nie byt on tez $§iadkiem calego zdarzenia, gdyz zostal obudzony juz po zaj$ciu. Natomiast
ocena zachowania i ewentualnego nastroju, w jakim znajdowala sie I. K. (1) i w jakim znajdowal sie P. S., jak fakt, ze
I. K. (1) miala na sobie plamy krwi, a P. S. nie, w Zadnym wypadku nie uprawniala do wyciaggania wnioskéw co do
tego kto z nich mogl pozbawié zycia D. S. (1), bowiem ocena ta mogla by¢ tez taka, ze to przeciez sprawca zabdjstwa
powinien by¢ zakrwawiony, a nie jego Swiadek, a zakrwawiona odziez miata przeciez I. K. (1). W ocenie Sadu taka
interpretacja bylaby logiczna, cho¢ dowody zebrane w sprawie §wiadcza, ze I. K. (1) nie ubrudzila sie przeciez krwiag w



czasie ugodzenia nozem D. S. (1), lecz uczynita to nieco p6Zniej, dotykajac jego ciala. Z. S. co najwyzej mie¢ watpliwosci
co do tego czy 1. K. (1) pozbawila zycia D. S. (1) bo jest kobieta, byla smutna, za$ w jego ocenie P. S. mial nastroj
nieadekwatny do sytuacji, jednak jest to tylko jego ocena, nie mogaca Swiadczy¢ o tym w jakim rzeczywiscie nastroju
byl P. S., w szczegblnosSci w kontekscie jego nieco wezesniejszej rozmowy telefonicznej, kiedy to wzywal pomocy, a z
rozmowy tej wynika, iz byt on zdenerwowany, ze ponaglal o jak najszybszy przyjazd pogotowia i co wiecej Z nagranej
rozmowy wynika, ze zalezalo mu na czasie, zalezalo mu by pomoc nadeszla jak najszybcie;j.

W ocenie Sadu istotnych okoliczno$ci do sprawy nie wniosly dowody z bilingdw rozmoéw telefonicznych, ktore to
dowody zostaly dopuszczone na wniosek obroncéw oskarzonej dla numerdéw: 669 602 590, 726 695 133, 530 036
462, a pozniej réwniez dla numeréw: 692 975 339, 691-485-901, 530-056-462, ktére mialy naleze¢ do: D. S. (1),
A. H. i P. S,, gléwnie na okoliczno$é¢ tego czy po zdarzeniu dochodzilo do jaki$ kontaktéw telefonicznych innymi
podmiotami niz pogotowie i straz pozarna. Dowody te zostaly dopuszczone réwniez na okolicznoéé ewentualnych
polaczen telefonicznych, badZ wystanych SMS-6w, miedzy D. S. (1), A. H.iP. S..

Nie ma jednak watpliwosci, ze jedynymi istotnymi bilingami sa te, ktére dotycza numeru telefonu posiadanego przez
P.S. - 601 485 901, a byt to numer, ktérym P. S. postugiwal sie od chwili opuszczenia zakladu karnego. Z billingu tego
(k. 883-953), a w szczegdlnoéci z karty 887-888 wynika, ze P. S. miedzy godzing 17:00 a 19:00 kontaktowal sie z A. H.,
chociaz polaczenia te nie maja jakiegos istotniejszego znaczenia dla sprawy, bowiem jest oczywistym, ze zar6wno D. S.
(1),jakiP.S., chcieli spotkaé sie z A. H. i wielokrotnie wysylali do niej SMS-y lub prébowali sie polaczy¢ z nig z r6znych
numero6ow telefondw, co w konsekwencji doprowadzito do rozmowy z A. H. i jej p6Zniejszego przyjazdu. Istotniejsze sa
jednak polaczenia wykonane przez P. S. ze wskazanego wyzej numeru telefonu, ktére mialy miejsce po péinocy, a wiec
juz g grudnia 2014 roku. Z tego wynika ze o godzinie 00:57:44 P. S. wyslal wiadomos¢ tekstowa do A. H., od godziny
00:59:13 do godziny 00:59:17 uzyskal polaczenie glosowe z numerem 991 (zapewne omytkowo wybral ten numer), a
nastepnie od godziny 00:59:41 do godziny 01:02:08 prowadzil rozmowe z numerem (...). Nieco pdzniej bo od godziny
01:09:55 do godziny 01:11:06 uzyskal polaczenie z numerem 999.

W ocenie Sadu, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob ustali¢ w sposdb precyzyjny, co do
minuty, chwile zadania ciosu nozem D. S. (1). Nie ma jednak watpliwo$ci, ze P. S. o wskazanych godzinach wykonat
najpierw polaczenie SMS-owe do A. H., a p6Zniej laczyl sie z numerami alarmowymi, a juz po zadaniu ciosu przez
L. K. (1) D. S. (1) udat sie z nig do mieszkania Z. S., ktéry rowniez w sposob stosunkowo precyzyjny okreslil godzine
wizyty twierdzac, Ze byli oni u niego miedzy godzina 1:00 a 1:05. Z zeznah Z. S. wynika, ze zapytal P. S. czy wezwal
pomoc i uzyskatl od niego pozytywna odpowiedz. Nie mozna wiec wykluczyé, ze SMS wyslany do A. H. przez P. S.
mial miejsce chwile przed zadaniem ciosu nozem przez I. K. (1) D. S. (1). PéZniejsze zdarzenia bowiem przebiegaly
bardzo dynamicznie, a jak wynika z zeznan P. S., najpierw podjal on prébe udzielenia pomocy D. S. (1), w ten sposob,
ze przylozyl recznik i uciskal rane, a druga reka wybieral numer alarmowy, by wezwa¢ pomoc. Zeznania P. S. zaden
sposob nie sg sprzeczne ze wskazanym wyzej dowodem z billingu jego numeru telefonu. Natomiast pozostale billingi
nie wnosza do sprawy istotnych okolicznoéci.

Co do niesprawnosci prawej reki I. K. (1) Sad uznal, ze z przedlozonej przez I. K. (1) dokumentacji lekarskiej (k.
712-713), jak tez opinii J. W. (2) (k. 769-770V), w spos6b bezsporny wynika, ze oskarzona pod koniec lipca 2013 roku
w trakcie pracy upadla i doznala zlamania odcinka gérnego koSci ramiennej prawej. Z tego tez powodu byla leczona
zachowawczo poprzez unieruchomienie konczyny w opatrunku gipsowym, ktéry zostal usuniety 11 wrzesnia 2013
roku, czyli pod typowym okresie leczenia ztamania. P6Zniej oskarzona korzystala z pomocy lekarskiej do 20 stycznia
2014 roku, a z wpisoéw lekarskich, ze skarzyla sie na utrzymujace sie dolegliwoéci bélowe, oslabienie sily mie$niowe;j
oraz ograniczenie ruchomosci tej reki. W poéZniejszym okresie oskarzona juz nie korzystata z pomocy lekarskie;j.
Nie ma wiec watpliwosci ze I. K. (1) doznala wskazanych obrazen i ze jej prawa reka nie byla w pelni sprawna,
byla w pewnym stopniu oslabiona. Jak wynika z opinii bieglej mozna byloby przeprowadzi¢ badanie przewodnictwa
nerwowego, badanie obrazowe samego stawu barkowego, przy czym badania te moga wykaza¢ aktualny stan prawej
koniczyny gornej oskarzonej, nie za$ stan z chwili zdarzenia. Jak wynika z opinii bieglej sam fakt nie przeprowadzenia
fachowej rehabilitacji prawej reki nie musial wplynaé na taki stan reki oskarzonej, iz nie mogla ona nia poruszac,
bowiem codzienne czynnosci, ktore podejmuje czlowiek, sprawiaja, ze reka jest ruchu, pracuje i jest to nie forma



nieprofesjonalnej rehabilitacji. W przypadku oskarzonej nie moglo doj$¢ do zanikéw miesni czy ich przykurczu,
bo byloby to widoczne. W ocenie bieglej obecna diagnostyka nie odpowiedzialaby na pytanie o stan funkcjonalny
konczyny sprzed roku. Jednocze$nie biegla wskazala, ze co do zasady spozycie alkoholu powoduje zmniejszenie
odczuwania dolegliwosci bolowych, zwlaszcza jesli jest to stan upojenia alkoholowego. Réwniez sytuacja stresogenna
sama w sobie powoduje podobne zmniejszenie czy znieczulenie bélu, jak alkohol. Z opinii bieglej, a ocene te Sad w pelni
podziela, wynika, ze oskarzona w takim stanie zdrowia mogla zadaé cios nozem D. S. (1) i to z taka sila jaka okredlila
w opinii pisemnej. Tak wiec w ocenie Sadu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z badan przewodnictwa
nerwowego, badan obrazowych stawu barkowego, bo badania takie bylyby w stanie wskaza¢ obecny stan prawej
konczyny gornej oskarzonej, a nie jego stan sprzed roku, ponadto w trakcie badania ruchomosci stawu oskarzona
moglaby nawet intencjonalnie wskazywac, iz ruchomo$é ta jest mniejsza niz w rzeczywistosci, nadto badania takie nie
mogly uwzgledni¢ sytuacji w jakiej znalazla sie oskarzona zadajac cios D. S. (1), a wiec faktu, iz byla w znacznym stopniu
nietrzezwosci, a do tego mocno zdenerwowana zaistnialg sytuacja. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz nalezy, ze oskarzona
dopiero w toku rozprawy stwierdzila, ze nie bytaby w stanie zada¢ ciosu nozem z duza sila z uwagi na ograniczenia
ruchomosci prawej reki, bo gdyby tak bylo rzeczywiscie to okoliczno$é te podniostaby juz na poczatku $ledztwa, a
nadto ktokolwiek ze §wiadkéw wskazywalby na taka okolicznoéé¢, ze na przyklad oskarzona oszczedzata prawa reke
czy tez, ze skarzyla sie na jej bol czy zmniejszona ruchomosé, Zdaniem Sadu okoliczno$c ta, a wiec podniesienie przez
oskarzong, ze nie mogla zadaé ciosu nozem D. S. (1) z uwagi na ograniczenia ruchomosci prawej reki, stanowi kolejny
element nieudolnej linii jej obrony zmierzajacej do wykazania, iz sprawca tego czynu nie jest ona lecz P. S..

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek obroncéw oskarzonej o przeprowadzenie wizji
lokalnej na miejscu zdarzenia, a wiec w mieszkaniu wynajmowanym przez I. K. (1) i D. S. (1), wraz z ewentualnym
eksperymentem procesowym, ktéry to dowod mialby wykaza¢, ktéra wersja przebiegu zdarzen jest mozliwa czy tez
bardziej prawdopodobna, jak tez czy D. S. (1) mogl upasc¢ w taki sposéob jak to opisal P. S.. Zdaniem Sadu nie ma
watpliwoéci, ze do ugodzenia nozem D. S. (1) doszlo w waskim korytarzyku prowadzacym do kuchni, blisko progu
kuchni, natomiast nie ma tez watpliwo$ci, ze obie wersje przebiegu zdarzen, a wiec ta zaprezentowana przez P. S.ita
druga, zaprezentowana przez I. K. (1), teoretycznie byly prawdopodobne. Niewatpliwie kanal rany ktutej skierowany
byl od gory, przodu i boku, ku dolowi, tylowi i przySrodkowi, co oznacza, ze cios nozem zostal wyprowadzony z takiej
pozycji, ze napastnik stal przodem do ofiary. Nie ma watpliwosci, ze D. S. (1) po otrzymanym ciosie nozem upad}
na podloge, a gdy upad! znalaz} sie w mniej wiecej takiej pozycji, w jakiej zastali go przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze policji i jak to wynika z dokumentacji fotograficznej zebranej w aktach sprawy. W ocenie Sadu taki
upadek mobgt nastapi¢ zardwno na skutek zadania ciosu nozem w sytuacji, gdy pokrzywdzony byt plecami odwr6cony
do kuchni, jak réwniez w sytuacji kiedy byl zwr6cony twarza do kuchni, bo w takim wypadku, na skutek ugiecia sie nog,
mogl on wykonaé obrét 180 stopni i upasé na podloge. Zdaniem Sadu wrecz bardziej prawdopodobna jest ta druga
sytuacja, bowiem rzadko zdarza sie by czlowiek po zadaniu mu ciosu nozem upadat bezposrednio na plecy. Sytuacja
taka moglaby sie zdarzy¢ kiedy otrzymalby bardzo silne uderzenie, na przyklad piescig w twarz lub klatke piersiowa.
W ocenie Sadu po zadaniu ciosu nozem w serce, tak jak to pisal P. S., bardzo prawdopodobne bylo, ze pod ciezarem
ciala doszlo do ugiecia sie n6g D. S. (1), ktéry byl do tego w znacznym stopniu nietrzezwosci, po czym nastgpil jego
upadek po obréceniu sie o 180 stopni, glowa w strone kuchni. W ocenie Sgdu zaden eksperyment procesowy nie mogt
by odzwierciedla¢ tego, jak upada czlowiek po zadaniu mu ciosem nozem serce, bowiem ewentualna osoba przybrana
do wykonania takiej czynnoSci nie bytaby w stanie odzwierciedli¢ faktycznych odczué i zachowania sie ciala osoby
ugodzonej nozem w serce. Nie ma watpliwoSci ze na Scianach korytarza, na podlodze, w tym réwniez w kuchni byly
liczne $lady krwi, a jak to okreSlila lekarka pogotowia (...), na podlodze i $cianach byla bardzo duza ilo$¢ krwi, co
rzadko sie spotyka. W ocenie Sadu, a wynika to treSci zeznan B. W., do wynaczynienia tak duzej iloéci krwi doszlo
zapewne z tego powodu, ze z ciala D. S. (1) zostal wyciagniety no6z, ktory tkwiac w ciele ofiary tamowal wyplyw krwi,
a nastepnie wykonywanie masazu serca powodowato dodatkowe wypompowywanie krwi z krwiobiegu D. S. (1).

Nie ma watpliwosci, co wynika z zeznan Z. S., ze po przejsciu I. K. (1) i P. S. do jego mieszkania, I. K. (1) byla
zakrwawiona, a nie widzial $ladow krwi na P. S.. Okoliczno$¢ ta jednak w zaden sposo6b nie jest sprzeczna z zeznaniami
P. S., ainie potwierdza linii obrony I. K. (1), bowiem P. S. i . K. (1) zeszli do sasiada chwile po zadaniu przez I. K. (1)
ciosu nozem D. S. (1), a w tym czasie P. S. jedynie przykladal recznik do jego rany. Natomiast chwile p6Zniej dzwonit



na pogotowie, laczac sie jednak najpierw ze straza pozarna i z treéci tej rozmowy wynika, iz oskarzona podchodzila
do D. S. (1), a w tym czasie P. S. ja od niego odganial.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podniesé, ze P. S. nie mial zadnego motywu do tego by pozbawié D. S. (1) zycia, zadne
dowody nie wskazuja na to by w przeszloéci, cho¢ znali sie kilka miesiecy, dochodzilo miedzy nimi do jakichkolwiek
nieporozumien, nie doszlo rowniez miedzy nimi do nieporozumien w dniu zdarzenia. P. S. w zaden spos6b nie byl tez
skonfliktowany z I. K. (1), a fakt, ze byl on w przeszlosci karany i ze tego samego dnia wyszed! z zakladu karnego, nie
moze stanowié jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, iz to on jest sprawcg zabdjstwa D. S. (1). P. S. nigdy nie
byl karany za przestepstwa z uzyciem przemocy, za jakiekolwiek grozby karalne, za handel narkotykami, a jedynie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Wigzal rowniez przyszlosé z D. S. (1), zktérym chcial podjaé dzialalnoéé gospodarcza -
zalozy¢ firme budowlang, a w zalozeniu tej firmy i ewentualnym pozyskaniu §rodkéw finansowych miata mu pomoéc A.
H.. Wyja$nienia I. K. (1), w ktérych obcigza P. S., twierdzac, ze usitlowal on wciagnaé D. S. (1) do handlu narkotykami,
w zadnym wypadku nie znajduja oparcia w zebranych w sprawie dowodach, tak wiec w przeciwienstwie do I. K. (1),
ktora byla zazdrosna o D. S. (1), a fakt ten wynika nie tylko z jej zachowania w dniu zdarzenia, gdyz wynika réwniez z
jej pierwszych wyjasnien i w ocenie Sadu wlasnie zazdro$¢ byta motywem dzialania I. K. (1).

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Z. K. (k. 715v-716v, 818v) i L. K. (k. 818v-819) co do okoliczno$ci zwigzanych ze
sprzataniem mieszkania, w ktérym doszlo do zdarzenia, w tym odnalezienia szeregu przedmiotoéw, ktére staly sie
dowodami rzeczowymi w niniejszej sprawie, a jeden z nich pozwolil ustali¢ numer telefonu P. S., ktérym postugiwal
sie po opuszczeniu zakladu karnego i pozwolil na ustalenie numeréw telefonéw, z ktorymi lgczyl sie on w czasie
zdarzenia. Dowodami tymi byly: kartonowe opakowanie zestawu startowego (...) na karte dla numeru (...), w tym
karta SIM, plastikowa karta z wylamang kartg sieci (...), dla tego numeru telefonu, kartonowe opakowanie po telefonie
komoérkowym M. (...), opakowanie wraz z instrukcja obshugi i warunkami gwarancji, karte SIM sieci (...), dwie karty
zdrapki w sieci (...)1iP..

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody Swiadcza wiec o tym, ze zmienione wyjaénienia oskarzonej I. K. (1), w
ktoérych nie przyznala sie ona do popelniania zarzucanego jej czynu, nie polegaja na prawdzie i stanowig nieudolna
linie jej obrony zmierzajaca do przerzucenia winy za dokonany czyn na P. S..

W ocenie Sadu czyn popelniony przez oskarzona zostal przez nig zawiniony. Zadne okoliczno$ci, w tym zachowanie
oskarzonej w toku $ledztwa, jak rowniez na rozprawie sadowej, nie wskazuje, izby oskarzona cierpiala na jakiekolwiek
dolegliwo$ci psychiatryczne, by miala znacznie ograniczong czy tym bardziej zniesiona poczytalno$¢. W toku $ledztwa
I. K. (1) zostala poddana badaniu sadowo psychiatrycznemu i psychologicznemu. Biegli lekarze psychiatrzy nie
rozpoznali u I. K. (1) tempore criminis choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego, ani innych zaburzen czynnosci
psychicznych, z powodu ktérych mialaby zniesiong, badZ ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem i w konsekwencji uznali, Zze w sprawie nie zachodza warunki
okreslone wart. 3181 k.k. lub art. 31§82 k.k. uznali jednak, ze jest ona osoba uzalezniona od alkoholu, przy czym tempore
criminis byla w stanie upojenia alkoholowego prostego, co oznacza, ze w sprawie nie zachodza warunki art. 3183 k.k.

Biegly psycholog uznal, ze jej rozwdj intelektualny jest nieharmonijny zewnatrzskalowo. Jej funkcjonowanie werbalne
goruje nad rozwojem funkcji niewerbalnych. Wykazuje ona adekwatna do przecietnego rozwoju wiedze szkolna, zna
i rozumie zasadnicze normy i zasady zycia spolecznego, potrafi antycypowac nastepstwa wlasnych zachowan. Biegly
psycholog nie stwierdzil u I. K. (1) zaburzen w funkcjonowaniu jej proceséw poznawczych, gdyz nie ujawnia ona
istotnych zaburzen pamieci, nie zdradza réwniez trudnoSci w koncentracji uwagi. Widoczna jest u niej rozbieznoéc
w zakresie rozwoju koordynacji wzrokowo-ruchowej (procesy syntezy wzrokowej goruja nad procesami analizy
wzrokowej). Dostepny jest jej poziom my$lenia abstrakcyjnego. Cechuje ja adekwatny poziom spostrzegawczoS$ci oraz
dobre tempo uczenia. Badanie psychologiczne nie wskazuja na wystepowanie u niej zmian na poziomie CUN.

W ocenie Sadu sporzadzona opinia jest w pelni wiarygodna, niekwestionowana przez strony, zostala sporzadzona
przez doswiadczonych bieglych i jako taka w pelni zasluguje na walor wiarygodno$ci.



Z protokolu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 140-143) wynika, ze u D. S. (1) stwierdzono zmiany urazowe o cechach
przyzyciowos$ci w postaci rany klutej powlok klatki piersiowej po stronie lewej o kanale skierowanym od gory, przodu i
boku ku dotowi, tytowi i przy$rodkowi, z przecieciem w jego obrebie zebra II1 i mieéni trzeciego miedzyzebrza, migzszu
plata gornego pluca lewego, worka osierdziowego, $ciany przedniej lewej komory serca oraz $ciany aorty piersiowej na
wysokosci jej zastawki, z krwiakiem lewej jamy oplucnej o objetosci 1300 ml oraz obecnoscia 200 ml skrzepow krwi
w worku osierdziowym; przekrwienie i ogniskowy obrzek phuc; przewlekle zmiany chorobowe w postaci miernego
stopnia miazdzycy aorty i tetnic wiencowych serca; zlamanie IV zebra po stronie lewej w przednim odcinku bez
cech przyzyciowos$ci (powstale najpewniej w nastepstwie masazu posredniego serca w czasie zabiegdw resuscytacji);
rysowate, krotkie otarcie naskorka na lewym ramieniu.

Biegla medyk sadowy A. W. stwierdzila, ze D. S. (1) zmarl §miercig gwaltowna, nagla wskutek krwotoku wewnetrznego
do lewej jamy oplucnej z uszkodzonego w obrebie kanalu rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej pluca
lewego i serca. Charakter, rozleglos¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze do ich powstania doszlo
wskutek urazu mechanicznego godzacego z duzg silg zadanego najprawdopodobniej reka obca przy uzyciu narzedzia
ostrokonczystego jakim mogt by¢ noz.

W ocenie Sgdu zaréwno protokot ogledzin i otwarcia zwlok, jak tez plynace z niego wnioski sa jasne i logiczne, a
czynno$¢ ta zostal wykonana przez specjaliste medycyny sadowej, przez biegla posiadajaca duza wiedze teoretyczng i
praktyczna i tym samym réwniez ten dowdd nie budzi zadnych watpliwos$ci.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad uznal oskarzona I. K. (1) za winng tego, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku w
C., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia D. S. (1), zadala mu cios nozem o ostrzu dlugosci 19
centymetrow w klatke piersiowa po stronie lewej, powodujac u D. S. (1) w obrebie kanatu rany obrazenia ciala w postaci
przeciecia zebra Il i mie$ni trzeciego miedzyzebrza, migzszu plata gbrnego pluca lewego, worka osierdziowego, Sciany
przedniej lewej komory serca oraz aorty piersiowej na wysokosci jej zastawki, doprowadzajac do naglej i gwaltownej
$mierci D. S. (1) wskutek krwotoku wewnetrznego do lewej jamy oplucnej z uszkodzonego w obrebie kanalu rany ktutej
klatki piersiowej lewego pluca i serca, tj. przestepstwa z art. 14881 k.k. po zastosowaniu art. 481 k.k.

Zdaniem Sadu do calo$ci wyroku w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 481 k.k. Czyn dokonany przez oskarzonag
mial miejsce w dniu 9 grudnia 2014 r., a wiec przed zmianami, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
wprowadzonymi ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 20 marca 2015 1., poz. 396) albowiem przepisy te sg dla oskarzonej wzgledniejsze.

W ocenie Sadu oskarzona I. K. (1) dzialala z zamiarem bezposrednim, nagtym, dokonania zabdjstwa D. S. (1).

W pierwszej jednak kolejnoéci uznaé nalezy, ze miedzy dzialaniem oskarzonej I. K. (1), a wiec zadaniem ciosu nozem
D. S. (1), a skutkiem, w postaci jego Smieci, istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, czyli, ze gdyby nie doszlo
do zadania ciosu przez I. K. (1) D. S. (1), do $mierci pokrzywdzonego by nie doszlo. Stwierdzenie to wydaje sie by¢
oczywiste.

Przestepstwo zabojstwa jest przestepstwem umy$lnym, przy czym umy$lno$é polega na tym, ze sprawca jest §wiadomy
badz koniecznosci nastapienia okreslonego skutku, badz tez tylko mozliwo$ci jego nastapienia i albo tego chce -
zamiar bezpo$redni - albo wprawdzie tego nie chcac, godzi sie jednak na jego spowodowanie - zamiar ewentualny.
Tak wiec zamiar bezposredni w wypadku zabo6jstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowaé skutek w
postaci Smierci czlowieka w sytuacji, gdy skutek ten uswiadamia sobie zaré6wno jako konieczny, jak rowniez tylko
mozliwy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie oskarzona dzialala zamiarem bezposrednim spowodowania $mierci D. S.
(1), co wynika z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoS$ci zdarzenia, w tym w szczegdlno$ci
stosunkuiI. K. (1) do D. S. (1), wlasciwosci osobistych oskarzonej i dotychczasowego trybu i zycia, w tym uzaleznienia
od alkoholu, dzialania w stanie znacznej nietrzezwo$ci oraz motywoéw jej dzialania (zazdro$c), sily ciosu (duza),
glebokosci (duza) i kierunku kanatu rany (drazacy do serca), rozmiardw uzytego narzedzia (néz znacznych rozmiarow)
oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca chcgc spowodowaé uszkodzenie ciala swoja zgoda,



stanowigca realny proces psychiczny, obejmowal skutek w postaci Smierci ofiary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 31 maja 2000 1., III AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 19).

Tak wiec zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona od dlugiego okresu czasu jest uzalezniona od alkoholu, a w czasie
zdarzenia byla znacznym stopniu nietrzezwa. Wezeéniej porzucilta swojego syna, z ktorym nie utrzymuje kontaktow,
byla skazywana za jazde w stanie nietrzezwoSci. Nadto byla ona bardzo zazdrosna o inng kobiete (A. H.), co
bylo bezposrednim motywem jej dzialania. Nie ma watpliwos$ci, ze do dokonania tego czynu uzyla ona bardzo
niebezpiecznego narzedzia, jakim byl néz kuchenny o znacznych rozmiarach o ostrzu dlugosci 19 centymetrow, a
opisany wyzej kanatlu rany byt gleboki i drazyt od gory, przodu i boku ku dotowi, tylowi i przysrodkowi, a w obrebie
kanatu rany doszlo m.in. do przeciecia zebra III i miesni trzeciego miedzyzebrza, migzszu plata gbrnego pluca lewego,
worka osierdziowego, $ciany przedniej lewej komory serca oraz aorty piersiowej na wysokosci jej zastawki, co §wiadczy
o duzej sile zadanego ciosu, mimo tego, ze n6z byl ostry (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 pazdziernika 2000
r., I AKa 161/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 2, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca1974 r., III KR 53/74, OSNKW

1974, Nr 9, poz. 170).

O bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia D. S. (1), w kontekécie wyzej opisanych okoliczno$ci $wiadcza nadto
stowa wypowiedziane po zadaniu ciosu przez I. K. (1), ktore przytaczat P. S. ,wiecej k... mnie nie oszukasz” lub ,wiecej
k... mnie nie bedziesz oszukiwal”. Co prawda P. S. zeznal tez, ze p6zniej 1. K. (1) powiedziala stowa ,zostaw go, nic mu
nie bedzie”, ale stlowa te wypowiedziala raczej zachowawczo, gdy D. S. (1) juz lezal na podtodze i nie tylko, Ze nic nie
moéwil, ale rowniez sie juz nie poruszal. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzona w chwili czynu byla w pelni poczytalna,
a jedynie znajdowala sie w stanie sie upojenia alkoholowego prostego, a w takim stanie znajdowala sie czesto i
znala reakcje alkoholu na swoj organizm. Jest ona osobg o przecietnym poziomie rozwoju intelektualnego, ukonczyta
szkole Srednia, co oznacza, ze i podjete przez nia dzialania byly kontrolowane przez jej intelekt, bowiem potrafi ona
odrézni¢ dobro od zla i podporzadkowa¢ sie powszechnie obowiazujacym normom moralnym. O tym, ze oskarzona
zamierzala pozbawi¢ zycia D. $§wiadczy wskazany juz wyzej fakt, iz uzyla do tego celu realizacji niebezpiecznego
narzedzia jakimi jest n6z, ktory w tym wypadku byl znacznych rozmiar6w i ostry. O zamiarze bezpo$rednim dokonania
zabojstwa §wiadczy rowniez sposob uzycia tego noza, ktory nie byl skierowany w cialo pokrzywdzonego w sposéb
przypadkowy, lecz oskarzona celowala w klatke piersiowa, tak, ze kanatl rany przeszywal serce. Oskarzona zadala
wiec cios pokrzywdzonemu w okolice klatki piersiowej, gdzie znajduja sie najwazniejsze dla zycia czlowieka organy
wewnetrzne, w tym glowne tetnice, pluca, a przede wszystkim serce.

Zamiar pozbawienia zycia jest nie tylko procesem zachodzacym w intelekcie sprawcy, ale rowniez jest stanem
wolicjonalnym, nie jest procesem osobowo$ciowym, ale jest stanem jego woli. Czym innym jest kreowanie sie zamiaru,
ktory moze przybrac rézne formy od nagloSci do premedytacji, co z kolei réznicuje stopien winy, a nastepnie rowniez
wymiar kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 czerwca 2003 r., IT AKa 122/03, KZS 2004, Nr 7-8, poz. 56).

W ocenie Sadu, jak to juz wyzej wskazano, oskarzona dzialala z zamiarem naglym. Sprawca dziala z zamiarem naglym
(dolus repentinus), gdy nie rozwazyl okolicznoéci swojego zachowania. Zamiar nagly jest przezyciem czlowieka, z
ktorego zar6wno nauka prawa karnego, jak i praktyka orzecznicza lgczy mniejszy stopien winy, gdyz sprawca nie ma
wystarczajacego czasu i warunkéw wszechstronnego przemyslenia swojego czynu i podejmuje decyzje okreSlonego
zachowania sie, ktérej — by¢ moze — w innych warunkach by nie podjal. Decyzja okreSlonego zachowania sie
podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji (np. zaskoczenia, zagrozenia), bez mozliwoSci racjonalnego rozwazenia
okolicznosci, ktérych rozwazenie moglo doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest mniej naganna od zamiaru
przemys$lanego, a wiec gdy sprawca ma wystarczajacy czas i mozliwo$¢ wszechstronnego przemy§$lenia czynu, a jednak
przestepstwo z rozmystem przygotowuje i nastepnie wykonuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 1995
r., III KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, nr 4).

Przystepujgc do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 5381 i 2 k.k. oraz
art. 55 k.k.



Sad mial w szczegbdlnoéci na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposoéb i
okolicznos$ci popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy
oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wszystkie okolicznoéci §wiadczace tak na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzone;.

OkolicznoS$cig obcigzajgcy jest bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscila sie oskarzona.
Czyn oskarzonej godzi bowiem w najwyzsze dobro chronione prawem, tj. zycie czlowieka. Nie ma przy tym
najmniejszego znaczenia dla ochrony zycia, fakt, ze pokrzywdzony wspélnie zreszta z oskarzona naduzywal on
alkoholu. Ochrona prawna zycia, na strazy ktorej stoi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a takze kodeks karny,
nalezna jest bowiem kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na jego status spoleczny i materialny.

Okolicznos$cia obciazajaca wobec oskarzonej jest niewatpliwie jej dzialanie pod wplywem alkoholu i to znacznym.
Oskarzona I. K. (1), cho¢ sama temu zaprzecza, musi mie¢ Swiadomos$¢ swojej choroby alkoholowej, podejmowata
wprawdzie leczenie, natomiast nie zachowala konsekwencji w zachowaniu trzezwosci i nie podjela jakiegokolwiek
wysilku w celu wyjécia z choroby. Stad tez okoliczno$¢ ta musiala zaciazy¢ na wymiarze kary. Juz z wyjasnien samej
oskarzonej wynika, ze spozywa ona alkohol czesto i w duzych ilo$ciach. W czasie zdarzenia byla osoba najbardziej
nietrzezwa spos$rod uczestnikow zdarzenia.

Z naduzywaniem alkoholu wiaze sie z kolei aspekt wymiaru kary zwiazany z sposobem zycia przed popelnieniem
przestepstwa. W kontekécie powyzszego stwierdzenia uznaé nalezy, ze odbiegal on znaczaco od norm uznanych w
prawidlowo funkcjonujacym spoleczenstwie i dlatego Sad wzial i te okolicznosé pod uwage przy wymiarze kary.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz I. K. (1) nie pochodzila z rodziny dysfunkcyjnej. Zaréwno jej rodzice, jak tez rodzenistwo
wraz ze swoimi rodzinami, zyje w normalnych warunkach. Jak wynika z wywiadu $§rodowiskowego oskarzona miala
zapewnione normalne warunki zyciowe, ukonczyla szkole érednia, przez wiele lat zyta w zwigzku konkubenckim,
z ktoérego ma syna, prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w postaci prowadzenia sklepu. W jej rodzinie nie bylo
problemdéw alkoholowych, a zatem miala mozliwo$¢ i zdobyla prawidlowe wzorce i byla w stanie wyksztalcié w swojej
postawie mechanizmy spoleczne. Pdzniej jednak popadla w alkoholizm, porzucila rodzine, nie utrzymuje kontaktow
z prawie juz dorostym synem, ktory przez caly czas pozostaje pod opieka ojca.

Niewatpliwie istotng okolicznos$cia obcigzajaca sa rowniez motywy dzialania oskarzonej, a wiec zazdro$¢ o A. H., co
oskarzona wyrazala wielokrotnie, a okoliczno$c¢ ta wynika rowniez z zeznan A. H., przy czym zazdro$¢ ta nie znajdowala
oparcia w rzeczywisto$ci, bowiem zaprzeczala temu A. H. i do tego zapewniala oskarzona, ze nic jej nie taczy z D. S. (1).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby te zarzuty byly zasadne, a nawet gdyby D. S. (1) chcial sie z I. K. (1) rozstaé, nie
miala ona zadnych podstaw, by uzywac¢ jakiejkolwiek przemocy w celu jego zatrzymania przy sobie. Nadto zauwazyc
nalezy, ze choé¢ oskarzona dzialala z zamiarem naglym, co zmniejsza stopien jej winy, o czym bedzie mowa dalej, to
jednak samo podjecie dzialania zmierzajacego do pozbawienia pokrzywdzonego zycia byto poprzedzone agresywnymi
zrachowaniami I. K. (1) (uderzenie P. S., wrzucenie garnka z barszczem do pokoju, w ktérym siedzieli i rozmawiali
P.S.iD.S. (1)).

Kolejng okoliczno$cia obciazajaca jest tez fakt jej uprzedniej karalnosci i to za przestepstwa jazdy samochodem w
stanie nietrzezwo$ci i mimo ze do skazan tych doszlo stosunkowo niedawno - w latach 2011 i 2014, co oznacza, ze
oskarzona nie wyciagata z tych skazan zadnych wnioskéw, nadal naduzywajac alkoholu (k. 237).

Zauwazy¢ tez nalezy i nato, ze cho¢ D. S. (1) byl w separacji ze swoja zona, o czym zapewne oskarzona musiala wiedzie¢,
przy czym musiala tez zdawac sobie sprawe z tego, ze D. S. (1) ma dwoje dzieci i ze pozbawiajac go zycia, jednoczeénie
pozbawila je ojca, ktory przeciez z dzie¢mi nie zyl w separacji, a cho¢ D. S. (1) zostawil matke swoich dzieci, to jednak
nadal byt dla nich ojcem.



Za jedyna okoliczno$¢ tagodzaca Sad meriti uznal dzialanie oskarzonej w zamiarze naglym (dolus repentinus), a
wiec bez weze$niejszego planowania. Jej dzialanie (choé oczywiScie razaco nieadekwatne do zaistnialej sytuacji) bylto
reakcja na rozmowe jej konkubenta z P. S..

Majac te okoliczno$ci na uwadze na mocy art. 14881 k.k. po zastosowaniu art. 481 k.k. skazal I. K. (1) na kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzona oskarzonej I. K. (1) jest kara sprawiedliwa. Zdaniem
Sadu bardzo wysoki stopien spoltecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu powoduje, ze koniecznym
jest wymierzenie jej kary izolacyjnej w orzeczonym wymiarze. Wymierzona kara pozbawienia wolno$ci stanowi dla
oskarzonej wystarczajaca dolegliwo$é i jest jednoczesSnie adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia oskarzonej, jak i
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niej przestepstwa.

W ocenie Sadu pozbawienie oskarzonej wolnoéci na okres 15 lat jest niezbedne, a zarazem wystarczajace dla dokonania
przez nig refleksji nad popelnionym czynem oraz uéwiadomienia sobie wagi popelnionego przestepstwa. Oskarzona
jest bowiem osoba uzalezniong od alkoholu, u ktbrej niewatpliwie postepuje proces psychodegradacji, wywolany
uzaleznieniem, a zatem odbycie w warunkach izolacji dtugotrwatej kary pozbawienia wolnosci z pewno$cia spowoduje
refleksje nad dotychczasowym sposobem zycia i spowoduje nawet juz w nieco dojrzalszym wieku, w jakim sie
niewatpliwie znajdzie po opuszczeniu zakladu karnego, ze 1. K. (1) podejmie zycie zgodne nie tylko z prawem ale
rowniez z wymaganymi w spoleczenstwie ogélnie przyjetymi normami. Oskarzona swoim dzialaniem pozbawila dzieci
D. S. (1) ojca, a cho¢ sa one juz dorosle, to jednak pozbawienie dzieci ojca, zawsze jest negatywnie oceniane w
spoleczenstwie, a sprawca takiego czynu musi ponie$¢ surowa kare.

Zdaniem Sadu tylko tak uksztaltowana kara spelni wobec oskarzonej swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz
nauczy ja poszanowania porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci zdrowia i zycia czlowieka. Jednocze$nie, w ocenie Sadu
kara wymierzona oskarzonej osiagnie cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 6381 k.k. po zast. art. 481 k.k., Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonej I. K. (1) kary pozbawienia
wolnosci zaliczyl jej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 12
stycznia 2016 roku od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku.

Na podstawie art. 4681 k.k. po zast. art. 481 kk. Sad orzekl od oskarzonej I. K. (1) na rzecz T. S. kwote
20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych, a na rzecz M. S. i M. L. kwoty po 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wynikajace z pozbawienia zycia D. S. (1). W ocenie Sadu wysoko§é
zado$éuczynienia, o zasadzenie ktorego w konsekwencji wniesli pokrzywdzeni, pozostawiajac jego wysokosé do
uznania Sadu, slusznie nalezy sie wskazanym pokrzywdzonym, zaréwno zonie D. S. (1), pomimo faktu, iz pozostawatl
znig w separacji, gdyz nie doszlo do rozwigzania ich zwigzku malzenskiego, a wniosek o separacje zlozyl D. S. (1), przy
czym T. S. ciagle miala nadzieje na powr6t meza, jak tez jego dzieci, ktore stracily ojca. Nie sposob miarkowaé jego
wysoko$¢ jakimikolwiek szablonami, gdyz jakakolwiek kwota nie zwroci T. S. meza, a M. S. i M. L. ojca. W ocenie Sadu
zado$¢uczynienie w orzeczonych wysoko$ciach, cho¢ zapewne nie w pelni, ale w minimalnym stopniu zado$éuczyni
doznang przez pokrzywdzonych krzywde wyniklg ze §mierci D. S. (1).

Z dowodow rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na karcie 185 i 817-818 akt sprawy, na podstawie:

« art. 4482 k.k. po zast. art. 481 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu w
postaci noza (pozycja 1 z k. 185), gdyz stuzyt on do popelnienia przestepstwa.

« art. 23181 k.p.k. opakowanie telefonu komorkowego M. (...) z instrukcja obstugi i warunkami gwarancji nakazal
zlozy¢ do depozytu sadowego, gdyz nie ustalono jego wlasciciela.

« art. 23082 k.p.k. dowody w postaci pizamy i obuwia (pozycje 2, 3 i 4 z k. 185), karty zdrapki P. o wartoSci
nominalnej 10 zt nakazal zwrocié I. K. (1), gdyz stanowia jej wlasno$c¢.



« art. 23082 k.p.k. pozostale dowody wymienione na k. 817-818 nakazal zwrdcié P. S., gdyz stanowia jego wlasno$c.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonej, ktéra przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie pracowala i posiada jedynie niski dochdéd z tytulu wynajmu sklepu, a nadto
uwzgledniajac rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil ja od obowigzku
uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw procesu.



