Sygn. akt [T K 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w (...) w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczaca SSO Malgorzata Ziotkowska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska-Pilawka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) Magdaleny Klimkiewicz-Kaczkowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 20.05., 27.05., 11.07., 15.07., 29.07., 06.11.2014 roku oraz 08.01., 02.03., 27.03.,
20.04.,18.08., 07.10, 18.11.2015 roku oraz 11.01. 1 18.02.2016 roku

sprawy:
1. K. K. (1) (K.) syna W.iZ. zdomu S., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 stycznia 2007 r. w G. dzialajac wspdlnie z dwoma ustalonymi osobami co do ktorych materialty wytaczono
do odrebnego rozpoznania w ramach ustalonego podziatlu rél peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0.1 z
tego tytulu bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w celu osiagniecia korzysci majatkowej po$wiadczyl
nieprawde w ten sposob, ze wystawil dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) na fikcyjna sprzedaz (...) Sp. z 0.0. w
C. 235,71 km kabla o warto$ci brutto 498.906,19 zl oraz wydania towaru z magazynu (...)-125(ab)/1/07 235 700 m
kabla a nastepnie postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi w (...) Sp. z 0.0. pobral pieniadze z tytulu tej
transakeji w kwocie 399.124,95 zI na podstawie umowy faktoringowej nr (...) czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w ww. kwocie (...),

g.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i art. 271 § 3 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

2.A.8.(S.) syna C.iI.z domu R., urodzonego (...) w C.,
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 29 stycznia 2007 r. w C. pomogt K. K. (1) i dwom ustalonym osobom co do ktérych materialy wylaczono do
odrebnego rozpoznania w doprowadzeniu w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoSci w kwocie
399.124,95 (...) Sp. z 0.0. w W. w ten sposdb, ze bedac udzialowcem w firmie (...) Sp. z 0.0. w celu postuzenia sie
przez K. K. (1) Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w G. w (...) Sp. z 0.0. po$§wiadczajacym nieprawde dokumentem
i uzyskania w ten sposéb przez K. K. (1) wyplaty pieniedzy w ww. kwocie wynikajacej z umowy faktoringowej nr
(...) na dokumencie wydania z magazynu -125(ab)/1/07 po$wiadczyt odbiér (...) przewodu (...)(...)V pomimo iz w
rzeczywistoS$ci K. K. (1) nie posiadal deklarowanego w dokumentach towaru,

tj.oczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2007
roku, w G. i C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach przyjetego podziatu r6l oraz wspoélnie i w



porozumieniu z A. S., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.,
uprawnionego do podpisywania w imieniu tego podmiotu dokumentéw:

- w dniu 26 stycznia 2007 roku, w G., dzialajac w imieniu (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G., podpisat fakture VAT numer (...), potwierdzajaca fikcyjna sprzedaz przez ten podmiot (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498.906,19 zlotych, po czym przedlozyl ten
dokument A. S., ktéry mimo braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego na fakturze nabywey;

- w dniu 29 stycznia 2007 roku, w G., dzialajgc w imieniu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w G., podpisat dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie odbiorcy - (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. z magazynu dostawcy - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. 235,7 km przewodu (...) o warto$ci 327.151,60 zlotych, po czym przedlozy} ten dokument w C. A. S., ktéry mimo
braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego w dokumencie odbiorcy;

- a nastepnie zlozyl powyzsze dokumenty w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.,
wprowadzajac w ten sposob jej przedstawicieli w blad odnos$nie ujetych w powyzszych dokumentach transakeji kupna
sprzedazy oraz wydania towaru, doprowadzajac przez to (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wplacenie na warunkach okreslonych w umowie faktoringowe;j
numer (...) na rachunek (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 386.300,00 zlotych,

ktory to czyn kwalifikuje, jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. i art. 271
§ 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za jego popelienie na
podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci; a na mocy art. 33 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 30,00 (trzydziesci) zlotych;

2. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze: w okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2007
roku, w G. i C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach przyjetego podzialu rél oraz wspolnie i
w porozumieniu z K. K. (1):

- nie majac do tego uprawnien, podpisal w imieniu (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
datowana na dzien 26 stycznia 2007 roku fakture VAT numer (...), potwierdzajaca fikcyjne kupno przez ten podmiot
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498.906,19 zlotych,

- w C., nie majac do tego uprawnien, podpisal w imieniu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
datowany na dzien 29 stycznia 2007 roku dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w C. z magazynu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w G. 235,7 km przewodu (...) o warto$ci 327.151,60 zlotych,

a dokumenty te zostaly nastepnie ztozone przez K. K. (1) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W., przez co przedstawiciele tego podmiotu zostali wprowadzeni w blad odno$nie ujetych w powyzszych: fakturze
i dokumencie WZ okolicznoéci dokonania transakcji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru, co doprowadzilo (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wplacenie na warunkach okre$lonych w umowie faktoringowej numer (...) na rachunek (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 386.300,00 zlotych,

ktory to czyn kwalifikuje, jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 3 k.k. po
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci; a na mocy art. 33 § 2 k.k. po
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki na 30,00 (trzydziesci) zlotych;



3. na mocy art. 46 § 1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka solidarnie od oskarzonych K. K. (1) i A. S. na rzecz
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 386.300,00 (trzysta osiemdziesiat sze¢ tysiecy
trzysta) zlotych tytulem obowigzku naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem; dodatkowo ustalajac,
ze zobowiazanie to jest solidarne takze z G. K. (1) i M. M. (1) zgodnie z punktem 4. sentencji wyroku Sadu Okregowego
w (...) z dnia 18 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIK 81/13;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié :

- (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. dowody rzeczowe w postaci oryginalow: faktury VAT
numer (...) i dokumentu (...) zamieszczonych w aktach sprawy na karcie 680, zastepujac je kserokopiami,

- (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. dokumenty zamieszczone w aktach sprawy na
karcie1.004, zastepujac je kserokopiami;

5. zasadza od oskarzonych K. K. (1) i A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.500,00 (tysiac pieéset) zlotych tytulem
oplat sadowych i obciaza ich po polowie kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITIK 4/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 lutego 2016 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IIK 4/14.

1. Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny.
(...) Spétka z o.o0., (...) Spolka z o.0. Wspoélpraca (...) — A..

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w C. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 16 pazdziernika 2005
roku. Poczawszy od dnia 16 listopada 2005 roku wspoélnikami tego podmiotu zostali K. B. (800 udzialéow o lacznej
warto$ci 400.000,00 zlotych), P. S. (100 udzialéw o lacznej wartoéei 50.000,00 zlotych) oraz A. S. (2.532 udzialy o
lacznej wartoéci 1.266.000,00 zlotych). Czlonkami zarzadu wymienionej spotki byli: K. B. i P. S., przy czym kazdy
z nich byl uprawniony do samodzielnego skladania w imieniu spétki oéwiadczen woli. A. S. nie byl upowazniony
do podpisywania w przedmiotowe] spolce faktur VAT dokumentujacych transakcje kupna i sprzedazy towarow,
ktérymi handlowala spélka (...), ani tez nie byl upowazniony do podpisywania dokumentow WZ, do czego uprawnieni
byli wylacznie K. B. oraz A. Z.. A. S. zajmowal sie natomiast kwestiami zwigzanymi z pozyskiwaniem klientéw i
organizowaniem transakcji sprzedazy i zakupu przez spotke (...) towardéw z branzy elektroenergetyczne;j.

Dowody : wyjaénienia oskarzonego A. S. (k.203, k.204, k.312, k.563, k.563Vv); cze$ciowo wiarygodne wyjaénienia
oskarzonego K. K. (1) (k.212); zeznania $§wiadka K. B. (k.140, k.567v, k.1.427, k.2.411v, 2.414, 2.415-2.415v, k.2.417v,
k.2.419, k.2.420v, k.2.422v akt przedmiotowej sprawy oraz k.311, k.313v akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07);
odpisy z rejestru przedsiebiorcoéw z KRS dotyczace (...) Spotka z 0.0 (k.108-110 akt przedmiotowej sprawy oraz k.21-28
i k.108-115 akt Sadu Okregowego w (...)VII GC 125/07).

(...) Spolka z 0.0. od 2005 roku prowadzita wymiane handlowa z (...) Spdlka z o.0., ktérej gléwnym udzialowcem i
osoba uprawniona do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli byt K. K. (1).

Dowody : zeznania §wiadka K. B. (k.2.411v, k.2.415v akt przedmiotowej sprawy oraz k.49v akt Prokuratury Rejonowe;j
w (...) 2 Ds. 718/07); zeznania $wiadka D. K. (k.3.418); zestawienia sprzedazy (k.2.509-2.510 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.10-13 akt zalaczonych Prokuratury Rejonowej w (...) o sygnaturze 2 Ds. 718/07 oraz k.28-30 i k.122-123
akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07).



W zwigzku z tym, w dniu 15 listopada 2005 roku K. K. (1) sporzadzit w imieniu sp6iki (...) projekt umowy o sprzedazy
towaréw pomiedzy (...) Spotka z o.0. a (...) Spoika z o.0., wskazujac w tymze projekcie jako osobe uprawniong do
reprezentowania (...) Spélki z o.0. K. B..

Dowody : wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) (k.562v); zeznania $wiadka K. B. (k.569); projekt umowy (k.176-178 akt
Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

Poczawszy od miesigca listopada 2006 roku K. K. (1) prowadzit z K. B., w obecnoéci A. S., rozmowy majace na celu
podjecie pomiedzy spoétkami (...) wspolpracy przy wykorzystaniu umowy faktoringowej, ktorg zamierzal zawrzeé z
(...) Spoika z o.0. K. B. wyrazila na to zgode.

Dowody : czeéciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego A. S. (k.564v); wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) (k.312,
k.561, k.562, k.564v, k.2.386); zeznania $wiadka K. B. (k.140-141, k.568-568v, k.570, k.1.426v-1.427, k.2.411v).

Dnia 12 grudnia 2006 roku K. K. (1), dzialajac w imieniu (...) Spo6iki z o.0., sporzadzil wniosek o przyznanie
— w ramach umowy faktoringowej — przez (...) Spdtke z o.0., (...) Spdlce z o.0. limitu kredytowego w kwocie
1.000.000,00 (miliona) zlotych z terminem platnoéci wynoszacym 120 dni. W widniejacej w tym wniosku rubryce
oznaczonej jako: ,,Saldo nalezno$ci na dzien sporzadzenia wniosku” K. K. (1) wpisal: ,,140 ty$”, a w rubryce oznaczonej
jako: ,Najstarsza niezaplacona faktura (Kwota i data)” K. K. (1) wpisak: ,140 ty$.” i ,24-11-2006”. Z kolei w
rubryce ,Fakty i informacje, negatywnie $§wiadczace o sytuacji Odbiorcy” K. K. (1) wpisal: ,brak — rozliczenia na
biezaco”. Jako ,,Terminowo$¢ regulowania zobowigzan — Srednie opdznienie platnoéci w dniach” podal: ,14 dni”.
W rubryce ,,Stosowane udokumentowanie wierzytelnoéci (np.: listy przewozowe, takie jak (...), CMR, (...), (...),
konosament, inne, potwierdzenie odbioru towaru/ustugi, dowody ubezpieczenia towaru” K. K. (1) wpisal natomiast:
Llisty przewozowe, WZ, Faktury”.

Dowody : wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) (k.212, k.2.386); wniosek o przyznanie limitu kredytowego odbiorcy
(k.126 akt przedmiotowej sprawy oraz k.16 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

W dniu 29 grudnia 2006 roku K. K. (1) — reprezentujacy jako prezes zarzadu (...) Spdtke z 0.0. z siedziba w G. zawarl z
K. O. —reprezentujgcym (...) Spotke z 0.0. z siedzibg w W. umowe faktoringowa numer (...). W umowie tej (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w W. zostala okreslona jako faktor, za$ (...) Spoélka z 0.0. z siedziba w G. zostala okreslona jako klient.

Dowody : umowa faktoringowa numer (...) (k.16-17 akt przedmiotowej sprawy oraz k.7-8 akt Sadu Okregowego w (...)
VII GC 125/07); wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) (k.211); zeznania §wiadka K. O. (k.358v, k.620v); zeznania §wiadka
W. K. (1) (k.120b-o0dpis, k.697 akt przedmiotowej sprawy oraz k.27 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07).

Zgodnie z § 1 wskazanej powyzej umowy faktoringowej (...) Spolka z o.0. — jako faktor zobowigzal sie w sposéb staly
do $wiadczenia na rzecz klienta ustug faktoringowych z przejeciem ryzyka, na zasadach okreslonych w Regulaminie
Swiadczenia Uslug (...) z Przejeciem Ryzyka.

W § 2 wskazanej powyzej umowy zamieszczono zapis, ze przyznany klientowi limit finansowania wynosi 920.000,00
zlotych dla wierzytelnoSci objetych przejeciem ryzyka, jest on przyznany na czas nieokre$lony i obowigzuje
od dnia zawarcia umowy. Termin wymagalno$ci wierzytelnosci akceptowanych do finansowania wynosi za$ do
120 dni, wskaZznik finansowania 80 %, udzial wlasny klienta 20 %, a maksymalny poziom przejecia ryzyka to
trzydziestokrotno$c¢ prowizji za przejecie ryzyka.

Paragraf 3 wskazanej powyzej umowy stanowil, ze faktor nabywa wierzytelnosci klienta w momencie ich powstania, a
klient jest zobowigzany przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem odbiorcéw, ktore
powstaly od daty zawarcia umowy; przy czym klient zobowigzany jest dokumentowa¢ potwierdzenie odbioru towaru
w sposob okreslony w regulaminie.



W § 5 omawianej umowy faktoringowej zamieszczono zapis, ze na wypadek niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania umowy, klient upowaznia faktora do skorzystania z zabezpieczen ustanowionych w postaci: (1) weksla
wlasnego in blanco, do ktorego dolaczona jest deklaracja wekslowa; (2) nieodwolalnego pelnomocnictwa do rachunku
wskazanego w § 4 pkt 1 (a tam wskazano rachunki numer (...) oraz numer (...)); (3) nieodwolalnego pelnomocnictwa
do rachunku bakowego klienta, prowadzonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w G. numer (...).

W § 6 powyzszej umowy faktoringowej wskazano, ze za Swiadczenie ustug faktoringowych faktor pobiera prowizje,
oplaty i odsetki zgodnie z (...) Sp. z 0.0., do ktérych doliczany jest podatek VAT wedlug obowigzujacych stawek.

W § 7 umowy ujeto (miedzy innymi), ze dodatkowym zabezpieczeniem transakcji faktoringowej bedzie ustanowienie
pelnomocnictwa do gléwnego rachunku klienta prowadzonego w (...) SA Oddzial w G. numer (...). W tymze § 7
umowy zamieszczono nadto zapis, ze faktor wyraza zgode na nastepujacy sposéb udokumentowania odbioru towaru:
»,Do faktury dolaczony bedzie list spedycyjny, opatrzony pieczatka firmowa Klienta i czytelnym podpisem osoby
nadajgcej przesylke z towarem w imieniu Klienta. W przypadku, o ktérym mowa powyzej, na zadanie (...), Klient
zobowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania zadania, dostarczy¢ do
(...) list spedycyjny opatrzony pieczatka firmowa Odbiorcy i czytelnym podpisem osoby odbierajacej towar w imieniu
Odbiorcy”. W omawianym § 7 umowy wskazano nadto, ze faktor odstepuje od naliczenia i pobrania od klienta prowizji
za przyznanie limitu finansowania za pierwsze 12 miesiecy jego obowigzywania.

Paragraf 8 wspomnianego dokumentu ustalal réwniez, ze Regulamin oraz Taryfa stanowia integralne czeéci niniejszej
umowy i majg dla stron moc wigzaca.

W § 9 wskazano natomiast, ze klient zapoznat sie z tre$cia Umowy, Regulaminu oraz Taryfy z nalezyta staranno$cia,
w pelni je rozumie i zgadza sie co do ich treSci oraz potwierdza odbidr jednego egzemplarza Regulaminu oraz Taryfy.

Dowdd : umowa faktoringowa numer (...) (k.16-17 akt przedmiotowej sprawy oraz k.7-8 akt Sadu Okregowego w (...)
VII GC 125/07).

Z kolei zgodnie z § 5 ust 2 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z o.0. — faktor
przejmowal ryzyko z chwila zaakceptowania wierzytelnosci do finansowania, nie wcze$niej niz po dostarczeniu towaru
lub wykonaniu uslugi przez klienta na rzecz odbiorcy.

Paragraf 6 ust 2 pkt 1 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z o0.0. stanowil
za$, ze faktor nie przejmuje ryzyka wobec wierzytelnoéci, ktore zostaly udokumentowane fakturami niespelniajacymi
wymogdw formalnych, okreslonych w Umowie lub Regulaminie. Ponadto w ust 4 pkt 1 tego paragrafu zastrzezono, ze
faktor nie przejmuje lub moze cofnaé decyzje o przejeciu ryzyka jezeli brak zaplaty spowodowany jest bezposrednio
lub posrednio przez niedopelnienie przez klienta warunkéw Umowy lub Regulaminu.

Paragraf 8 ust 1 Regulaminu Swiadczenia Ustug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z 0.0. wskazywal natomiast,
ze klient zobowigzany jest wystawié¢ fakture w ciggu 7 dni kalendarzowych od dnia wyslania towaru lub wykonania
ushugi na rzecz odbiorcy; oraz przedstawi¢ te fakture faktorowi w ciagu 7 dni od dnia jej wystawienia. Ustep 4
omawianego paragrafu zobowiazywal klienta do skltadania faktorowi zestawienia wierzytelno$ci najpdzniej w ciagu
7 dni kalendarzowych od dnia, w ktérym klient wystawil przynajmniej jednemu odbiorcy co najmniej jedng fakture;
przy czym do zestawienia tego klient zobowiazat sie dolaczy¢ oryginale kopie faktur spelniajace warunki zawarte w § 9
oraz udokumentowac potwierdzenie odbioru towaru poprzez: umieszczenie na fakturze klauzuli o nastepujgcej tresci
»~Potwierdzam odbioér towaru bez zastrzezen”, opatrzonej pieczatka firmowa odbiorcy i czytelnym podpisem osoby
odbierajacej towar w imieniu odbiorcy; lub poprzez dolaczenie do faktury dokumentu (...) opatrzonego pieczatka
firmy odbiorcy i czytelnym podpisem osoby odbierajacej towar w imieniu odbiorcy; lub poprzez dolaczenie do faktury
listu spedycyjnego opatrzonego pieczatka firmowa odbiorcy i czytelnym podpisem osoby odbierajacej towar w imieniu
odbiorcy; lub poprzez dolaczenie do faktury miedzynarodowego listu spedycyjnego CMR opatrzonego pieczatka
odbiorcy i czytelnym podpisem osoby odbierajacej towar w imieniu odbiorcy.



W § 7 ust. 4 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z o.0. wskazano nadto, ze
powyzsze dokumenty dotyczace odbioru towaru powinny potwierdzi¢ w sposob bezwarunkowy i bez zastrzezen lub
uwag jako$¢iilo$¢ odebranego towaru; zas w § 7 ust. 5 Regulaminu zamieszczono zapis, ze na pisemny wniosek klienta
faktor moze zgodzic¢ sie na inny sposéb udokumentowania przez klienta sposobu odbioru towaru, ktéry mial zostac
okre$lony w umowie.

Z kolei w § 9 ust. 1 i 2 Regulaminu Swiadczenia Ushlug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spotke z o.o.
stwierdzono miedzy innymi, ze wierzytelno$¢ musi by¢ udokumentowana faktura, ktéra sporzadzona zostala zgodnie
z obowiagzujacym stanem prawnym i stosunkiem prawnym, z ktérego wierzytelnos$¢ wynika.

W ust. 3, 4 i 5 omawianego § 9 okreSlono, ze wskazana faktura winna zawiera¢ klauzule, w mysl ktérej wierzytelnosé
nig stwierdzona zostala przelana na faktora i zaplata za nig moze nastapic wylacznie na wskazany w umowie rachunek
bankowy faktora prowadzony w Banku (...) SA. Faktura powinna takze jednoznacznie okresla¢ termin zaplaty poprzez
podanie jej daty lub terminu liczonego od dnia wystawienia, w ciagu ktérego zaplata ma nastgpié. Faktura powinna
by¢ podpisana przez klienta i odbiorce; moze jednak nie zawiera¢ podpisu odbiorcy o ile upowaznil on klienta do
wystawiana faktur bez swojego podpisu i klient przedstawil to upowaznienie faktorowi.

Paragraf 12 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 pkt 1 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z
0.0. stanowil nadto, ze wierzytelno$ci zostaja zaakceptowane przez faktora do finansowania o ile odbiorca nie posiada
wierzytelno$ci wzajemnych wobec klienta, ktére moga zostaé potracone z nabytymi wierzytelno$ciami; ponadto faktor
zaakceptuje do finansowania nabyte wierzytelno$ci o ile sa bezsporne, w szczegélno$ci co do faktu ich istnienia,
wysokoSci oraz terminu wymagalno$ci.

W § 20 ust. 2 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) z Przejeciem Ryzyka przez (...) Spolke z 0.0. zawarto zapis, ze klient
zobowiazuje sie do niezwlocznego informowania faktora o zastrzezeniach odbiorcoéw co do istnienia lub wysokoéci
wierzytelno$ci nabytych przez faktora i o innych okoliczno$ciach, z powodu ktérych odbiorca odmawia lub moze
odmowié splaty wierzytelnosci w terminie wymagalno$ci lub w pelnej wysokosci.

Dowdd : regulamin §wiadczenia ustug faktoringowych z przejeciem ryzyka przez (...) Spotka z o.o. (k.18-32, k.361-375
akt przedmiotowej sprawy oraz k.9-15 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

W dniu 17 stycznia 2007 roku K. K. (1) podpisal zamoéwienie numer 07- (...) dotyczace kupna od przez (...) Spolke z
0.0. od (...) Spékki z 0.0. 325,7 km przewodu (...) (...) za 327.151,60 zlotych netto i 399.124,95 zlotych brutto. Jako
cene jednego kilometra kabla w zamoéwieniu wskazal on: 1.388,00 zlotych.

Dowody : wyjas$nienia oskarzonego K. K. (1) (k.212, k.561v, k.755); zamowienie (k.32, k.120 akt Sadu Okregowego w
(...) VII GC 125/07).

W dniu 23 stycznia 2007 roku do siedziby (...) Spotki z 0.0. w C. wplynelo zawiadomienie podpisane przez K. K. (1), z
ktoérego wynikalo, ze (...) Spolka z o.0. zawarta umowe faktoringowa z (...) Sp6ka z o.0. w zwigzku z czym platnoSci za
obecne i przyszle faktury nalezy dokonywac¢ na rachunek tego podmiotu. K. B. potwierdzila swoim podpisem przyjecie
tego zawiadomienia.

Dowody : zawiadomienie o cesji z dnia 16.01.2007 roku (k.127 akt przedmiotowej sprawy oraz k.17 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07); zeznania $wiadka K. B. (k.141, k.568v, k.569, k.972v, k.1.427, k.2.411v akt
przedmiotowej sprawy oraz k.50 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); wyjasnienia oskarzonego K. K. (1)
(k.561v); zeznania Swiadka M. K. (2) (k.379); zeznania Swiadka W. K. (1) (k.120b-odpis akt przedmiotowej sprawy
oraz k.247-247v akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

W dniu 26 stycznia 2007 roku, w G., dzialajac w imieniu (...) Sp6iki z o.0. K. K. (1) podpisat fakture VAT numer (...)
potwierdzajaca fikcyjna sprzedaz w tym dniu przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w G. oraz fikcyjne kupno w tym dniu
przez (...) Spotke z o.0. z siedziba w C. towaru w postaci przewodu (...) o lacznej dlugosci 235,7 km za kwote brutto



498.906,19 zlotych. Cena jednego kilometra netto wyniosla 1.735,00 zlotych. Nastepnie, nie wcze$niej niz dnia 26
stycznia 2007 roku i nie pdzniej niz dnia 07 lutego 2007 roku, w imieniu widniejacego na fakturze nabywcy (...) Spotki
z0.0. z siedzibg w C., w rubryce ,,osoba upowazniona do odebrania dokumentu” podpisat sie — mimo braku uprawnien
— A. S., skladajac czytelny podpis oraz parafe, ktéremu dokument ten do podpisania przedlozyt K. K. (1). Wedlug
faktury termin zaplaty uplywal 26 maja 2007 roku, a jako forme platnoéci podano: ,faktoring”. Faktura zawierala
nadto wynikajaca z przybitej na niej pieczeci adnotacje, w my$l ktorej wierzytelno$é nia udokumentowana zostala
przeniesiona na (...) Spoélke z o.0. i naleznosci z tego tytulu nalezy wplacaé na rachunek (...) w Banku (...) SA.

Dnia 29 stycznia 2007 roku, w G., K. K. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp6lki z o0.0. z siedziba w G., podpisal dokument
oznaczony jako ,,Wydanie z magazynu” numer (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawdg wydanie odbiorcy - (...) Spolce
z 0.0. z magazynu dostawcy - (...) Spolki z o.0. przewodu (...) o lacznej dlugoéci 235,7 i wartoSci 327.151,60 zlotych;
po czym dokument ten w C. przedlozyl do podpisu A. S.. Nastepnie, nie wezeéniej niz dnia 29 stycznia 2007 roku i nie
pOzZniej niz dnia 07 lutego 2007 roku, w C., na dokumencie tym w imieniu widniejacego w dokumencie odbiorcy (...)
Spolki z0.0. — mimo braku uprawnien — podpisat sie A. S., sktadajac czytelny podpis oraz parafe. A. S. czytelny podpis
umie$cit w obramowanym polu, nad (takze znajdujacym sie w tymze obramowanym polu) nadrukowanym zapisem
o tresci: ,Imie i nazwisko osoby upowaznionej do odebrania dokumentu”; z kolei parafe umiescil zasadniczo ponizej
tego obramowanego pola. Na przedmiotowym dokumencie znajdowala sie nadto komputerowo naniesiona adnotacja
~Potwierdzam odbiér towaru bez zastrzezenr”, przy czym A. S. ani czytelnego podpisu, ani tez parafy nie umieécit ani
za, ani tez pod tymze nadrukowanym zapisem. Nakre$lona przez niego parafa w niewielkim stopniu nachodzila (od
gbry) na obramowanie, w ktérym umieszczony byl zapis o tresci ,,Potwierdzam odbioér towaru bez zastrzezen”. Objety
wskazanymi powyzej dokumentami towar nigdy nie dotarl do magazynéw spoélek (...) ,ani (...).

Dowody : faktura VAT (...) (oryginal-k.680, kopie-k.34, k.303 akt przedmiotowej sprawy oraz k.19 i k.118 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07) i dokument (...) (oryginal-k.680, kopie-k.33, k.304 akt przedmiotowej sprawy
oraz k.20 i k.119 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego A. S.
(k.203, k.204, k.312, k.563v, k.564, k.568v, k.619v-620, k.754V); czeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K.
K. (1) (k.212, k.312, k.561v, k.562, k.562v, k.564, k.619, k.755, k.756, k.2.386av); zeznania Swiadka K. B. (k.142, 567v,
k.1.426, k.1.427, k.2.412, 2.414, k.2.414v, k.2.415-2.415v, k.2.419, k.2.420v, k.2.423 akt przedmiotowej sprawy oraz
k.311, k.311v, k.312 i 313v akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

Cena netto przewodu (...), (...) u wiodacego w Polsce producenta (...) Spotka z o.0. Spétka komandytowo-akcyjna
wynosila: w okresie styczen/luty 2007 roku — 4.957,00 zlotych za kilometr, w okresie kwiecienn/maj 2007 roku —
5.304,00 zlotych za kilometr, przy czym przy zamoéwieniach rzedu kilkudziesieciu kilometréw dla wspoélpracujacych
odbiorcow hurtowych przewidywano rabat do 75 %.

Dowody : pisma T. Kable SKA (k.777, k.993).

W dniu 02 lutego 2007 roku (...) Spdtka z 0.0. otrzymala z (...) Sp6lki z o0.0. raport handlowy wskazujacy na to, ze (...)
Spolka z 0.0. nie jest notowana w rejestrach dtuznikow, a jej udzialowcem i prezesem zarzadu pozostaje M. M. (1). W
przedmiocie dzialalno$ci nie wymieniono handlu przewodami, a @rating wskazywal na zwiekszony poziom ryzyka.

Dowody : raport (k.837-840); wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) (k. 703v, k.851v-852).

Dnia o5 lutego 2007 roku K. B. w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem (...) Spolki z 0.0. M. R. potwierdzila, ze
saldo na wspomnianej fakturze wynosi 498.906,19 zlotych.

Dowody : wydruki z (...) Spélka z o.0. (k.233-234, k.1.063-1.064, k.1.071-1.073); zeznania §wiadka M. R. (k.483v,
k.849v, k.850v, k.851, k.2.426v-2.427).

W deklaracji VAT — 7 skladanej do Urzedu Skarbowego w C. przez (...) Spolke z 0.0. ujeto wspomniang fakture VAT
numer (...).



Dowody : pismo (k.299); zas§wiadczenie z Urzedu Skarbowego w C. (k.284); zeznania $wiadka K. B. (k.121, k.973,
2.415, k.2.423).

Dokument ten (wspomniang fakture VAT numer (...)), podobnie jak dotyczacy jej (...), K. K. (1) zlozyl (poprzez ich
przeslanie) w siedzibie (...) Spokki z o0.0. i w zwigzku z tym w dniu 07 lutego 2007 roku podmiot ten przekazal
(...) Spolce z o.0. Srodki (pieniadze) stanowigce finansowanie przedmiotowej faktury w kwocie 386.300,00 zlotych,
przelewajac je na rachunek (...) sp6kki (...) w Banku (...) SA.

Dowody : wydruk historii faktoringowej (...) Sp6ikiz o.0. (k.121); potwierdzenie operacji (k.388, k.1.075); wyjaénienia
oskarzonego K. K. (1) (k.212, k.213, k.1.079V); zeznania $§wiadka W. K. (1) (k.697); zeznania $wiadka K. O. (k.359,
k.620v, k.1.435v).

Tego samego dnia (07 lutego 2007 roku) K. K. (1) przelal z powyzszej sumy kwote 350.000,00 zlotych na rachunek
bankowy (...) Spolki z 0.0. w (...) Oddzial w R..

Dowody : dokumenty ksiegowe i bankowe (k.174, k.217, k.556 akt przedmiotowej sprawy oraz k.319 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07); wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) (k.212, k.213, k.560v, k.1.079v); historia
rachunku bankowego (...) Spolki z 0.0. (k.387-388); historia rachunku bankowego (...) Spolki z o.0. (k.678).

Ze wspomnianej wyzej sumy 350.000,00 zlotych w dniu dnia 09 lutego 2007 roku M. M. (1) wyplacil 298.000,00
zlotych, podpisujac sie na zwigzanej z wyplatg dokumentacji za siebie i za J. B. (1).

Dowody : dokumentacja bankowa z (...) Bank (...) SA dotyczaca rachunku bankowego (...) Spotkiz o.o. (k.677, k.678);
potwierdzenie wyplaty (k.1.175); opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii i (...) datowana na 25 maja 2011
roku (k.1.188-1.193); karta wzoréw podpisow z (...) Bank (...) SA (k.1.172-1.173); opinia bieglego sadowego z zakresu
grafologiii (...) datowana na 06 marca 2012 roku (k.3.470-3.488); czeSciowo wiarygodne wyjasnienia i zeznania M.
M. (1) (k.699, k.1.316, k.1.414-1.414v, k.2.493v, k.2.495-2.495V).

W dniu 11 maja 2007 roku K. K. (1) spotkat sie z M. M. (1) w G.. M. M. (1) pokwitowal wowczas na kartce papieru
przekazanie mu przez K. K. (1) kwoty 29.124,95 zlotych, jako zaplaty czeSci ceny za bedacy przedmiotem transakcji
zawartej pomiedzy spo6tka (...) i spolka (...), a wspomniany wecze$niej przewod.

Nadto M. M. (1) na wystawionych przez R. D. drukach KW (...) i (...) datowanych na 04 czerwca 2007 roku i 02 lipca
2007 roku pokwitowal przekazanie mu przez K. K. (1) ze spdlki (...) do spolki (...) dwoch kolejnych kwot po 10.000,00
zlotych.

W dokumentach ksiegowych spolki (...) odnotowano jedynie te dwie ostatnie wplaty.

Dowody : dokumentacja ksiegowa (k.174, k.218); czeSciowo wiarygodne wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) (k.704);
cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia i zeznania M. M. (1) (k. 640-641, k.1.413v, k.1.414v, k.1.419v, k.2.499 ); zeznania
$wiadka R. D. (k.825).

Dnia 23 maja 2007 roku K. B., dzialajaca w imieniu (...) Spolki z o.0., sporzadzila pisemne porozumienie, z ktérego
tresci wynikalo, ze (...) Spdlka z o.0. oraz reprezentujacy (...) Spotke z o.0. K. K. (1) ustalili, Ze czyniac sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie rozliczania odsetek ustawowych od wzajemnych zobowigzan uzgadniaja, ze nie beda
naliczac odsetek za op6znienie wszystkich transakcji handlowych zawartych przez strony do dnia zawarcia niniejszego
porozumienia.

Tego samego dnia (23 maja 2007 roku) K. B. podpisala fakture VAT numer (...), z ktorej wynikalo, ze (...) Spotka z
0.0. sprzedala (...) Spotka z 0.0. 235,70 kilometréow przewodu YDPp 3x1, (...) o wartosci 498.906,19 zlotych. Nadto K.
B. sporzadzila pismo, z ktérego wynikalo, ze dokument ten dotyczy faktury VAT numer (...).



Dowody : faktura VAT numer (...) (k.88 akt przedmiotowej sprawy oraz k.35, k.124, k.270 akt Sadu Okregowego w
(...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); porozumienie (k.90 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.272 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds.
718/07); pismo z (...) Spolki z 0.0. do (...) Spolki z o0.0. datowane na 23.05.2007 roku (k.130 akt przedmiotowe;j
sprawy oraz k.34, k.104, k.271 akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej
w (...) 2 Ds. 718/07); zeznania Swiadka K. B. (k.142, k.973, k.973v, k.1.427v, k.2.412v-k.2.413Vv, k.2.414v, k.2.415
akt przedmiotowej sprawy oraz k.50-51 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.312-312v akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07).

Na dokumentach w postaci wskazanego bezposrednio powyzej porozumienia oraz w postaci pisma z 23 maja 2007
roku skierowanego do (...) Spolki z o.0., jak réwniez w postaci faktury VAT numer (...) nieustalona osoba zlozyta
podpisy K. K. (1) jako prezesa zarzadu (...) Spolki z o.o.

Dowody : faktura VAT numer (...) (k.88 akt przedmiotowej sprawy oraz k.35, k.124, k.270 akt Sadu Okregowego w
(...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); porozumienie (k.90 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.272 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds.
718/07); pismo z (...) Spolki z 0.0. do (...) Spolki z o0.0. datowane na 23.05.2007 roku (k.130 akt przedmiotowe;j
sprawy oraz k.34, k.104, k.271 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...)
2 Ds. 718/07); opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego (k.109-127 akt sprawy Rejonowej w (...) Ds. 718/07);
wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) (k.212, k.564v, k.569v); zeznania Swiadka M. D. (k.2.735 akt przedmiotowej sprawy
oraz k.64v-65 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); zeznania Swiadka A. Z. (k.2.537v, k.2.538, k.2.538v
akt przedmiotowej sprawy oraz k.73v akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.244v i 245 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07); zeznania $wiadka M. S. (k.618).

Dnia 13 czerwca 2007 roku do (...) Spolki z 0.0. wplynela podpisana przez prezesa zarzadu (...) Spoiki z o.0. K. B.
datowana na dzien 11 czerwca 2007 roku informacja o tym, ze dnia 23 maja 2007 roku (...) Spétka z o.o. rozliczyta
sie z (...) Spolka z o.0. poprzez potracenie wzajemnych zobowiagzan i nalezno$ci na kwote 498.906,19 roku oraz ze
rozliczenie to obejmuje fakture VAT numer (...). Razem ze wspomnianym pismem nadestano zwigzana z nim fakture
VAT nr (...).

Dowody : pismo z (...) Spdiki z o0.0. do (...) Spétki z o0.0. datowane na 11.06.2007 roku (k.86, k.87, k.129 akt
przedmiotowej sprawy oraz k.33 i k.125 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); faktura VAT numer (...) (k.88 akt
przedmiotowej sprawy oraz k.35, k.124, k.270 akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury
Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); porozumienie (k.90 akt przedmiotowej sprawy oraz k.272 akt Sagdu Okregowego w
(...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); pismo z (...) Spdlki z 0.0. do (...) Spoiki
z 0.0. datowane na 23.05.2007 roku (k.130 akt przedmiotowej sprawy oraz k.34, k.104, k.271 akt Sadu Okregowego
w (...) VII GC 125/07 oraz k.48 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); zeznania §wiadka W. K. (1) (k.120b-
odpis, k.697 akt przedmiotowej sprawy oraz k.27 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.246v akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07); zeznania Swiadka M. K. (2) (k.379, k.1.078v); zeznania $wiadka K. B. (k.2.413
akt przedmiotowej sprawy oraz k.50v-51 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.312-312v akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07).

Dnia 14 czerwca 2007 roku K. K. (1) sporzadzit dla (...) Spolki z o.0. pisemng informacje o tym, Ze nieprawda jest,
by doszlo do kompensaty nalezno$ci spoélek (...), poniewaz nie wystapily wzajemne zobowiazania, a na dokumencie z
tym zwigzanym nie widnieje oryginalna pieczatka spolki (...), ani tez oryginalny podpis jej prezesa.

Dowdd : pismoz (...) Spotkizo.o.do (...) Spdtkizo.o. (k.128 akt przedmiotowej sprawy oraz k.36 akt Sadu Okregowego
w (...) VII GC 125/07).

Dnia 20 czerwca 2007 roku K. B., dzialajac w imieniu (...) Spo6lki z o.0., podpisala korekte faktury VAT numer (...)
dotyczaca faktury (...) na sume 408.939,50 zlotych.



Dowody : korekta faktury VAT (...) (k.42, k.91 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); zeznania §wiadka K. B.
(k.973).

Z kolei dnia 25 czerwca 2007 roku (...) Spotka z o.0. przestal do (...) Spolki z 0.0. wezwanie do zaplaty naleznosci za
fakture VAT numer (...), uznajac ze dokonana kompensata jest niezgodna z prawem.

Dowody : korespondencja (k.35-37 akt przedmiotowej sprawy oraz k.38 i 37 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC
125/07).

Tego samego dnia przestano z siedziby (...) Spdlki z o0.0. do Urzedu Skarbowego w C. korekte deklaracji VAT — 7
dotyczaca faktury VAT numer (...), jako powdd wskazujac niedostarczenie widniejacego na niej towaru.

Dowody : pismo do Urzedu Skarbowego wraz zalgcznikami (k.299-304); informacja z Urzedu Skarbowego w C.
dotyczaca faktury VAT numer fvs (...)(k.284).

Dnia 29 czerwca 2007 roku do siedziby (...) Spolka z o.0. wplynela odpowiedz udzielona w imieniu (...) Spolki z o.o.
przez K. B.. Wynikalo z niej, ze (...) Spotka z 0.0. odmawia dokonania zadanej zaplaty, wskazujac ze: ,wierzytelnosé
bedaca przedmiotem przelewu, o ile przyja¢ nawet, Ze istnieje, to jest niewatpliwie niewymagalna w zwigzku z
niedostarczeniem towaru”.

Dowdd : korespondencja (k.92 akt przedmiotowej sprawy oraz k.92 akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07).
(...) Spétka z o.o.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w O., zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego dnia 02 sierpnia 2006 roku.
Kolejnego wpisu dokonano dnia 01 lutego 2007 roku.

Udzialowcami wskazanej sp6iki poczatkowo byli: I. E., H. R. (1) i H. R. (2). Na mocy umowy z dnia 25 stycznia 2007
roku udzialy wyzej wymienionych trojga wspo6lnikoéw nabyla nieustalona osoba podajaca sie za J. K. (1), ktora zaczela
wystepowac jako prezes zarzadu majacy uprawnienia do skladania w imieniu sp6tki jednoosobowo o$wiadczen woli.

Dowody : dokumentacja z KRS (k. 740-743, k.905-907, k.916-917); akty notarialne (k.808-811, k.918-921, k.931);
umowa (k.812-814, k.904); uchwala (k.911, k.1.588); pelnomocnictwa (k.912-913, k.932-933, k.1.589-1.590);
o$wiadczenie zarzadu (k.914, k.1.586), postanowienie (k.916-917); zeznania $wiadka I. L. (k.1.498v-1.499); zeznania
$wiadka J. K. (1) (k.815v);- zeznania §wiadka M. W. (k.1.499v, k.1.500); wydruk PESEL dotyczacy J. K. (1) (k.744-746,
k.2.278); dokumenty dotyczace dowodu osobistego na nazwisko J. K. (1) (k.805, k.806, k.807, k.909, k.930, k.1.513);
opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego z 02 czerwca 2010 roku (k.934-941); opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych os6b Nr (...)45-2013 z 15 pazdziernika 2013 roku (k.2.465-2.471).

Dnia 25 stycznia 2007 roku, dzialajaca w imieniu (...) Spdlki z o.0., nieustalona osoba podajgca sie za J. K. (1)
podpisala fakture VAT numer (...), z ktdérej wynikalo, ze w tej samej dacie powyzszy podmiot zbyt (...) Spolce z o.o.
235,700 km przewodu (...)(...)V za sume 322.437,60 zlotych netto, czyli 393.373,87 zlotych brutto, a jeden kilometr
kosztowal 1.368,00 zlotych netto. Termin platnosci przelewem okre$lono na 08 lutego 2007 roku. W tej samej dacie
wystawiono do powyzszej faktury dokument rozchodu zewnetrznego numer (WZ) (...)opiewajacy na dwie pozycje, to
jest 0,300 km oraz 235,400 km kabla (...), (...) o warto$ci netto kolejno 416,40 zlotych i 322.027,20 zlotych, czyli w
sumie 322.443,60 zlotych.

Dowody : faktura VAT numer (...) i dokument rozchodu zewnetrznego numer (WZ) (...)zamieszczone w kopercie
oznaczonej jako k. 694 oraz na k.884-885; lista ksiegowan z dnia 25 stycznia 2007 roku (k.347); rejestr zakupow
(k.1.637); opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego z 02 czerwca 2010 roku (k.934-941).

Dnia 22 lutego 2007 roku, dzialajaca w imieniu (...) Sp6iki z 0.0., nieustalona osoba podajaca sie za J. K. (1), wystapita
do (...) SA o otwarcie rachunku bankowego.



Dowody: wniosek o otwarcie rachunku bankowego (k.886-888, k.890); umowa rachunku bankowego z 22 lutego
2007 roku (k.892-897); karta wzoréow podpiséow (k.929, k.1.514); opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego
7 02 czerwca 2010 roku (k.934-941).

Na mocy aktu notarialnego z dnia 29 maja 2007 roku sporzadzonego przez M. W., wpisanego do repertorium pod
numerem (...), reprezentujaca (...) Spolke z 0.0. nieustalona osoba podajaca sie za J. K. (1) podjela uchwale o zmianie
nazwy spolki na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Dowody : akt notarialny Repertorium A Nr (...) (k.908; k.1.595-1.596); zeznania Swiadka M. W. (k.1.499v, k.1.500); a
nadto: karta wzoréw podpisow (k.928, 1.515), korespondencja (k.172) oraz zeznania K. B. (k.1.681v, k.2.415, k.2.418v,
k.2.422v).

Z kolei dnia 06 czerwca 2007 roku, przed ta samg notariusz, sporzadzono akt notarialny o numerze (...), na mocy
ktorego reprezentujaca (...) Spolke z o.0. nieustalona osoba podajaca sie za J. K. (1) podjela uchwale, ze podmiot ten
otrzymuje nazwe (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz ze moze uzywac skroconej formy nazwy (...)
Spélka z o.0.

Dowody: akt notarialny Repertorium A Nr (...) (k.925-926, k.1.592-1.594); zeznania $wiadka M. W. (k.1.499v,
k.1.500); a nadto: karta wzoréw podpisow (k.927, k.1.516); wniosek (k.889), umowa (k.898-903), opinia bieglego z
zakresu badania pisma recznego z 02 czerwca 2010 roku (k.934-941).

(...) Spétka z o.o.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w K. powstala na mocy aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 2000 roku sporzadzonego
przed notariuszem W. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w P. i wpisanego do repertorium A pod numerem (...).

Poczatkowo wspolnikami tego podmiotu byli: R. K., M. M. (1) i S. M.; nastepnie R. K. i M. M. (1); za$ od dnia 28
wrze$nia 2006 roku M. M. (1)i S. K..

Od poczatku dzialalnoéci sp6tki osoba upowazniong do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli byl M. M. (1).

Na poczatku 2007 sytuacja finansowa (...) Sp6lki z 0.0. stala sie zla z uwagi na trudnosci zwigzane ze sprzedaza jabtek
do Rosji.

M. M. (1) oraz G. K. (1), ktory przedstawial sie jako J. B. (1), doprowadzili do sporzadzenia w dniu 12 stycznia 2007
roku w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy udzialéw (...) Spo6iki z o.0.

Na mocy tej umowy J. B. (1) stal sie udzialowcem tego podmiotu. M. M. (1) pozostal prezesem zarzadu (...) Spotki
Z 0.0., a drugim jego czlonkiem zostat J. B. (1), przy czym obaj mieli formalne uprawnienia do skladania w imieniu
spolki oswiadczen woli.

Osoba o danych J. B. (1) zostala takze ujeta w dokumentacji bankowej, z ktorej wynikato, ze w okresie od dnia 17
stycznia 2007 roku uzyskala uprawnienia do dysponowania rachunkiem bankowym (...) Spotki z 0.0. w (...) Bank
(...) SA. (uprawnienia te posiadajac finalnie do dnia 09 maja 2007 roku); za$ z dokumentacji bankowej wynikatlo,
ze M. M. (1) mogl w tym czasie dysponowaé Srodkami na rachunku bankowym spéiki tylko wspdlnie z J. B. (1). M.
M. (1) faktycznie zachowal jednak mozliwo$¢é dokonywania operacji dotyczacych rachunku bankowego spotki droga
elektroniczng.

Przy zawarciu zwigzanej z tym umowy bankowej G. K. (1) podrobil podpis J. B. (1) na karcie wzoré6w podpisow.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z 22 czerwca 2007 roku osoba o imieniu i nazwisku J. B. (1) zostala
wykreslona z rejestru jako udzialowiec i czlonek zarzadu (...) Spo6iki z o.o.



Dowody : odpis z KRS dotyczacy (...) Spolki z o.0. (k.93-101, k.250-252, k.253-262, k.834-836 akt przedmiotowe;j
sprawy oraz k.290-298 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); umowy sprzedazy udzialow (k.856, k.855,
k.1.177,k.1.210, k.1.358-1.359); postanowienie oraz zaswiadczenie o dokonaniu wpisu (k.1.234-1.235); postanowienie
o umorzeniu $ledztwa w sprawie Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 307/11 (k.1.134-1.137); dokumentacja bankowa
z (...) Bank (...) SA (k.677); karta wzoréw podpisow (k.1.172-1.173, k.2.117); opinia bieglego z zakresu badania pisma
recznego z 16 kwietnia 2011 roku (k.1.179-1.187); dokumentacja z Urzedu Miejskiego w G. oraz kserokopie dowodu
osobistego (k.1.866, k.1.678-1.679); czeSciowo wiarygodne wyjaénienia i zeznania M. M. (1) (k.640, k.1.411v, k.1.414,
k.2.469, k.2.493).

Dnia 25 stycznia 2007 roku wystawiono fakture VAT numer (...), na ktérej jako osobe wystawiajaca i skladajaca w
zwigzku z tym podpis ujeto J. B. (1). Wedlug tego dokumentu (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. sprzedala w tej same;j
dacie (...) Spolce z 0.0. 235,7 km przewodu (...) o wartoSci netto 327.151,60 zlotych, a z podatkiem VAT 399.124,95
zlotych. Cene netto kilometra przedmiotowego przewodu przyjeto na 1.388,00 zlotych. Jako forme platnoéci ustalono
przelew, ktéry winien by¢ dokonany w terminie 7 (siedmiu) dni, czyli do 01 lutego 2007 roku.

Dowody: faktura VAT numer (...) (k.148, k.151,k.169 akt przedmiotowej sprawy oraz k.31, k.121 i 259 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07); dokument WZ 1/W/07 z 25 stycznia 2007 roku (k.170 akt przedmiotowej sprawy
oraz k.32 1 260 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); rejestr sprzedazy (...) Spokki z o.0. (k.1.641).

Transakcje pomiedzy (...) Spotka z o.0.1 (...) Spélkq z o.0.

Nadto w odniesieniu do podmiotéw: (...) Spotka z o.0. oraz (...) Spolka z o.0., w ich relacjach, wystawione zostaly
faktury sprzedazy i dokumenty (...), to jest:

« datowana na dzien 12 lutego 2007 roku faktura VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy oprawy za kwote brutto
886.574,00 zlotych i dokument rozchodu zewnetrznego (WZ) 142/07;

« datowana na dzien 13 marca 2007 roku faktura VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy oprawy za kwote brutto
785.070,00 ztotych i dokument rozchodu zewnetrznego (WZ) 150/07;

+ datowana na dzien 02 kwietnia 2007 roku faktura VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy oprawy za kwote brutto
1.153.858,92 zlotych i dokument rozchodu zewnetrznego (WZ) 160/07.

Na dokumentach tych jako dane wystawiajacego widniejg dane (...). Podpisy wystawiajacego na tych dokumentach
zlozyla nieustalona osoba podajaca sie za J. K. (1).

Dowody : faktury VAT i dokumenty WZ (k.694); dokumentacja bankowa dotyczaca (...) Spokki z o.0. (k.677-678);
dokumentacja bankowa dotyczaca (...) Spotka z o.0. (wczeéniej (...) Spdtka z o0.0.) (k.1.510-1.512); rejestr zakupow i
lista ksiegowan (...) Spoiki z o.0. (k.1.637, k.1.638); zeznania $§wiadka J. K. (1) (k.815v).

Transakcje pomiedzy (...) Spolka z o.o.1 (...) Spotka z o.o.

Nadto w odniesieniu do podmiotow: (...) Spolki z 0.0. oraz (...) Spo6iki z o0.0., w ich wzajemnych relacjach, wystawione
zostaly faktury sprzedazy i dokumenty WZ.

W tym zakresie w imieniu (...) Spo6lki z 0.0. wystawiono:

« datowana na dzien 13 lutego 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy opraw za cene brutto
892.918,00 zlotych platna do dnia 06 marca 2007 roku oraz zalaczony do niej dokument rozchodu zewnetrznego
(WZ) 2/W/o7 ( _dowody: faktura VAT k.152, k.285, k.694 akt przedmiotowej sprawy oraz k.216 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.153, k.286, k.694 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.217 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07; zestawienie k.1.638-1.640; historie rachunkéow
bankowych k.678, k.1.543-1.556; wyciag z rachunku bankowego k.1.337);



« datowana na dzien 16 marca 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy opraw za cene brutto
892.918,00 zlotych platna do dnia 23 marca 2007 roku i zalgczony do niej dokument rozchodu zewnetrznego
(WZ) 3/W/o7 ( _dowody: faktura VAT k.154, k.287, k.694 akt przedmiotowej sprawy oraz k.218 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.155, k.288, k.694 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.219 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07; zestawienie k.1.639-1.640; historie rachunkow
bankowych k.678, k.1.543-1.556; wyciag z rachunku bankowego k.1.338);

» datowana na dzien 02 kwietnia 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczacg sprzedazy opraw za cene brutto 1.166
288,28 zlotych platng do dnia 03 kwietnia 2007 roku i zalaczony do niej dokument rozchodu zewnetrznego (WZ)
4/W/07 (_dowody: faktura VAT k.156, k.289, k.694 akt przedmiotowej sprawy oraz k.220 akt Sagdu Okregowego
w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.157, 290, 694 akt przedmiotowej sprawy oraz k.221
akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07; zestawienie k.1.639-1.640; historie rachunkéw bankowych k.678,
k.1.543-1.556);

+ datowana na dzien 11 maja 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy przewodu (...) 3X2,(...) za
cene brutto 156 241,01 zlotych platng do dnia 10 czerwca 2007 roku i zalaczony do niej dokument rozchodu
zewnetrznego (WZ) 5/W/o07 (_dowody: faktura VAT k.158, k.291 akt przedmiotowej sprawy oraz k.222 akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.159, k.292 akt przedmiotowej sprawy
oraz k.223 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07);

« datowana na dzien 16 maja 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy przewodu (...) 3X2,(...) za
cene brutto 177.949,79 zlotych platng do dnia 06 czerwca 2007 roku i zalaczony do niej dokument rozchodu
zewnetrznego (WZ) 6/W/07 ( _dowody: faktura VAT k.160, k.293, k.1.004 akt przedmiotowej sprawy oraz
k.224 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.161, k.294, k.1.004 akt
przedmiotowej sprawy oraz k.225 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07);

 datowana na dzien 22 maja 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy kabla (...) 5x16 za cene brutto
150.000,01 zlotych platng do dnia 05 czerwca 2007 roku i zalaczony do niej dokument rozchodu zewnetrznego
(WZ) 7/W/o7 (_dowody: faktura VAT k.162, k.295 akt przedmiotowej sprawy oraz k.226 akt Sagdu Okregowego
w (...) VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.163, k.296 akt przedmiotowej sprawy oraz k.227 akt
Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07);

» datowana na dzien 25 maja 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy przewodu YDYp 3X1,(...)
za cene brutto 158.407,14 zlotych platna do dnia 08 czerwca 2007 roku i zalgczony do niej dokument rozchodu
zewnetrznego (WZ) 8/W/07; przy czym jako warto$¢ netto na fakturze wskazano 1.272,96 zlotych za km (
dowody: faktura VAT k.164, k.297, k.1.004 akt przedmiotowej sprawy oraz k.228 akt Sagdu Okregowego w (...)
VII GC 125/07; dokument rozchodu zewnetrznego k.165, k.298, k.1.004 akt przedmiotowej sprawy oraz k.229
akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07).

W omawianym w tym miejscu zakresie w imieniu (...) Sp6iki z 0.0. wystawiono:

« datowana na dzien 17 marca 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy (...) Spolce z 0.0. przewodu
3x1, (...) za kwote brutto 58.056,38 zlotych i zalaczony do niej dokument WZ 16/H/07,

+ datowana na dzien 17 kwietnia 2007 roku fakture VAT numer (...) dotyczacg sprzedazy (...) Spolce z 0.0. towaru
za kwote brutto 205.149,92 zlotych, w tym przewodéw (...),5 zo 750 V w lacznej iloSci 62.300 km za 176.829,48
zlotych i dolgczony do niej dokument WZ 25/H/07

Dowody : faktury VAT i dokumenty WZ (k.1.004); historia rachunku bankowego (k.1.543-1.556).

K. K. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, a w okresie inkryminowanym miat zachowang zdolno$¢
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Dowdd : opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca K. K. (1) (k.643-647).

A. S. takze nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo, cierpi natomiast na: przewlekle zaburzenia
adaptacyjne — zespdt subdepresyjny. W okresie inkryminowanym A. S. mial zachowang zdolnoéé do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd : opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca A. S. (k.2.998-2.999).

Powyizszy stan faktyczny sad ustalit rowniez na podstawie zeznah §wiadkéow: P. S. (k.453-454), K. S. (k.570v,
k.455-457), M. S. (k.618-618v, k.2.735v-2.737 akt przedmiotowej sprawy oraz k.71-72 akt Prokuratury Rejonowej w
(...) 2 Ds. 718/07), J. H. (k.1.500v-1.502, k.1.507v-1.508v, k.3.223-3.224), M. H. (k.1.506v-1.507v, k.3.221v-3.222V),
A. B. (k.399-400, k.570v-571v, k.696-697, k.1.430v-1.431, k.2.424v-2.426v), R. D. (k.823v-825v, k.2.539-2.541), P.
M. (k.1.624-1.625), B. J. (k.620-620v akt przedmiotowej sprawy oraz k.100-101 akt Prokuratury Rejonowej w (...)
2 Ds. 718/07), R. R. (2) (k.242-243, k.1.430-1.430V) oraz zeznan §wiadkéw z k. 1.625-1.626 oraz k.1.626-1.627v akt
przedmiotowej sprawy ; jak réwniez na podstawie uznanych za cze$ciowo wiarygodne zeznan Swiadka L. T. (k.240-241,
k.566-567, k.1.428v-1.430, k.1.477v-1.479, 1.630-1.632, 2.841-2.843).

Nadto powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw w postaci: opinii bieglego sadowego
z zakresu grafologii i (...) datowanej na 25 listopada 2011 roku (k.1.364-1.382); opinii bieglego sadowego z
zakresu grafologii i (...) datowanej na o5 stycznia 2012 roku (k.3.454-3.469); dokumentéw zabezpieczonych od
(...) Spotka z o.0. w R. (k.1.013-1.015, k.1.017-1.030); dokumentéw z firm transportowych ( (...) Spoétka z o.o.-
k.1.001, k.1.059, k.1.060; W. 1., (...) Sp6lka jawna-k.1.046; (...) Spéika z 0.0.-k.1.049, k.1.050; (...) SA-k.1.067);
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia 29 listopada 2007 roku o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 718/07 (k.139-143 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07); postanowienia
Sadu Okregowego w (...) z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie II Kp 6/08 (k.157-159 akt Prokuratury Rejonowej w
(...) 2 Ds. 718/07); informacji o abonentach i polgczeniach telefonicznych (k.443-446); umowy najmu (k.264-265);
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej M. M. (1) (k.386); zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego
(k.395-396); kopii korespondencji (k.555); postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie
Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 356/10 (k.816-818); raportu handlowego (k.845-848); dokumentacji komorniczej
(k.987); faktury VAT numer (...) (k.1.004); tablic pogladowych (k.1.170, k.1.171); pisma z banku (...) (k.1.199);
dokumentacji ksiegowej i rejestrowej (k.1.201-1.210, k.1.212- 1.233, k.1.236-1.240, k.1.243-1.244); postanowienia o
umorzeniu $ledztwa w sprawie Prokuratury Rejonowej L. Ds. 4772/06 (k.1.280-1.283); wyroku sadu (k.1.284-1.285,
k.1.867-1.868); pisma z (...) Spdlka z 0.0. w W. (k.1.291); dokumentacji leasingowej (k.1.327-1.329, k.1.344-1.357);
umowy rachunku bankowego (k.1.330-1.135); wyciagu z rachunku bankowego (k.1.336); projektu umowy przelewu
wierzytelno$ci (k.1.433-1.434); dokumentacji bankowej (k.1.452, k.2.119, k.1.517-1.541, k.1.557-1.565, k.1.577-1.582);
korespondencji (k.1.671, k.1.672, k.1.673-1.679); dokumentacji handlowej z (...) P. (k.1.685-1.862); dokumentow
z kart 2.511-2.533 oraz z kart 2.591-2.603; wydruku z portalu (...) (k.2.858); wydruku z Biuletynu Informacji
Publicznej IPN (k.3.382); dokumentow rejestrowych (k.3.038-3.044, k.3.100-3.214); dokumentéw z KRS (k.102-107,
k.551-554); wyrokow sadowych (k.3211 k.394 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); caloéci dokumentow z akt
IT Km 533/08; dokumentacji kredytowej (...) Spoiki z o.0. (k.203-215 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07);
jak réwniez w postaci dokumentéw dotyczacych danych osobopoznawczych oskarzonych (k.229, k.230, k.585,
k.648-660, k.715, k.718-719, k.797, k.2.263, k.2.267-2.268, k.2.793-2.794, k.2.795, k.2.884-2.914, k.2.951-2.957,
k.3.034, k.3.068, k.3.249-3.260, k.3.300-3.301, k.3.398, k.3.399-3.400).

II. Posredni zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. w kontekscie realiéow procesowych
przedmiotowej sprawy.

Zdaniem sadu — w realiach procesowych przedmiotowej sprawy — w pierwszej kolejno$ci nalezalo przeprowadzié¢
rozwazania w aspekcie po$redniego zakazu reformationis in peius opisanego przez ustawodawce w art. 443 k.p.k.



W niniejszej sprawie nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu wydania oraz tresci wyroku wydanego przez
uprzednio orzekajacy w tejze sprawie sad pierwszej instancji (ktéry to wyrok zostat uchylony, a sprawe przekazano
Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego jej rozpoznania); jak rowniez kierunkéw zaskarzania tego uprzednio
wydanego wyroku sadu pierwszej instancji.

Konkretyzujac, Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanym w przedmiotowej sprawie,
uprzednio prowadzonej pod sygnatura akt II K 55/09 (nastepnie uchylonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku wydanym pod sygnatura akt II AKa 219/13), uznal oskarzonego K. K. (1) za
winnego tego, ze: ,,w okresie od 26 stycznia 2007r. do 7 lutego 2007r. w G. i C., dzialajac celem osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach przyjetego podziatu rél oraz wspélnie i w porozumieniu z A. S., pelnigc funkcje prezesa zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. uprawnionego do podpisywania w imieniu tego podmiotu
dokumentow:

e w dniu 26 stycznia 2007 r. w G. podpisal w imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w tym
samym mie$cie fakture VAT numer (...) potwierdzajaca fikcyjna sprzedaz przez ten podmiot (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498 906,19 zl., po czym przedtozyl ten dokument
A. S., ktéry mimo braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego na fakturze nabywcy,

e dnia 29 stycznia 2007r. w G. podpisal w imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w tym
samym mieScie dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie z magazynu sprzedajacego (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. 235,7 km przewodu (...) o warto$ci 327.151,60 zl., po czym przedlozyt
ten dokument w C. A. S., ktéry mimo braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego w dokumencie odbiorcy,

anastepnie zlozyl powyzsze dokumenty w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wprowadzajac
w ten sposob jej przedstawicieli w blad odnoénie ujetych w powyzszych dokumentach transakeji kupna sprzedazy oraz
wydania towaru i doprowadzajac przez to do niekorzystnego rozporzadzenia przez tego pokrzywdzonego mieniem
poprzez wplacenie na warunkach okreslonych w umowie factoringowej numer (...) na rachunek (...) sp6iki z o0.0. z
siedziba w G. kwoty 386.300.z}.”, ktory to czyn sad uprzednio orzekajacy zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1k.k. wzw. z art. 297 § 1 k. k. wzw. zart. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za jego popelnienie
wymierzyl oskarzonemu K. K. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia oraz kare grzywny w iloéci 200 (dwieécie) stawek
dziennych, przyjmujac warto$¢ stawki na 100,00 (sto) zlotych.

Nadto Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanym w przedmiotowej sprawie, uprzednio
prowadzonej pod sygnatura akt IT K 55/09 (nastepnie uchylonym przez Sadu Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia
11 grudnia 2013 roku wydanym pod sygnatura akt IT AKa 219/13), uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze: ,w
okresie od 26 stycznia 2007r. do 77 lutego 2007r. w G. i C., dzialajac celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
przyjetego podzialu rdl oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1):

e dnia 26 stycznia 2007r. w G. nie majac do tego uprawnien podpisal w imieniu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. fakture VAT numer (...) potwierdzajaca fikcyjne kupno przez ten podmiot od (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498 906,19 zl.,

e dnia 29 stycznia 2007r. w C., nie majac do tego uprawnien podpisal w imieniu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w tym samym mieScie dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie tej
spolce z magazynu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. 235,7 km przewodu (...) o wartosci
327.151,60 zl.,

a dokumenty te zostaly nastepnie zlozone przez K. K. (1) w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w W., przez co przedstawiciele tego podmiotu zostali wprowadzeni w blad odnosnie ujetych w powyzszych fakturze
i dokumencie WZ okolicznoéci dokonania transakcji kupna sprzedazy oraz wydania towaru, co doprowadzilo do
niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem poprzez wplacenie na warunkach okreslonych w



umowie factoringowej numer (...), na rachunek (...) spotki z 0.0. z siedziba w G. kwoty 386.300. z}.”, ktéry to czyn sad
uprzednio orzekajacy zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za jego popelnienie wymierzyt oskarzonemu A. S. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia oraz
kare grzywny w iloSci 200 (dwie$cie) stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ stawki na 100,00 (sto) zlotych.

Nadto Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanym w przedmiotowej sprawie, uprzednio
prowadzonej pod sygnatura akt II K 55/09 (nastepnie uchylonym przez Sadu Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2013 roku wydanym pod sygnatura akt II AKa 219/13) — na mocy art. 46 § 1 k.k. — orzekl
solidarnie od oskarzonych K. K. (1) i A. S. na rzecz (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
kwote 386.300,00 zl. (trzysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) tytulem obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem; a nadto — na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. — zwrécil: (a) (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. dowody rzeczowe w postaci oryginaléw faktury VAT numer (...) i dokumentu (...)
zawartych w aktach sprawy na karcie 680 zastepujac je kserokopiami; (b) (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w C. dokumenty zawarte w aktach sprawy na karcie 1.004 zastepujac je kserokopiami; jak réwniez wydat
rozstrzygniecie o kosztach sadowych, zasadzajac ,,0d oskarzonych K. K. (1) i A. S. kwoty po 4.300 zl. (cztery tysigce
trzysta zlotych) tytulem oplat sadowych i obciaza ich po potowie kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie”.

Wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku wydany pod sygnatura akt II K 55/09 nie zostal
zaskarzony ani przez prokuratora, ani tez przez wystepujacego w przedmiotowej sprawie oskarzyciela positkowego;
zostal natomiast zaskarzony, kazdorazowo w calosci, przez obroncéw oskarzonych K. K. (1) i A. S.. Z powyzszego
wynika zatem, ze przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony w caloéci wylagceznie na korzysé oskarzonych K. K.
ViA.S..

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku wydanym pod sygnaturag akt IT AKa 219/13 uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku wydany pod sygnaturg akt IIK 55/09 i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego jej rozpoznania.

Zgodnie z treécig art. 443 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku, a znajdujacym w tej
sprawie zastosowanie zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub 4. Nie dotyczy to
orzekania o §rodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego.

Opisany przez ustawodawce w treSci przywolanego powyzej art. 443 k.p.k. posredni zakaz reformationis in peius
przewiduje zakaz (z wyjatkami w tymze przepisie wskazanymi) wydania ,orzeczenia surowszego” w przypadku gdy
uprzednio wydany i uchylony wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, a stanowisko to pozostaje w pelni akceptowane przez sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie, ze ,orzeczeniem surowszym” w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest takie orzeczenie, ktore zwieksza zakres
dolegliwo$ci dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym, a zatem orzeczenie mniej korzystne dla
oskarzonego w poréwnaniu z poprzednio wydanym wobec niego wyrokiem (vide: P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek w: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2004, tom II, strona 662; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 01 czerwca 2009 roku, VKK 2/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrze$nia 2013 roku, II
AKa 243/13). W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze dokonujac oceny surowosci orzeczenia nalezy bra¢ pod uwage:
ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna czynu, orzeczong kare, zastosowane $rodki karne, a takze wszystkie mozliwe
nastepstwa rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego, w tym roéwniez wysoko$¢ wyrzadzonej czynem szkody
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 sierpnia 2014 roku, IT AKa 153/14; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 05 marca 2014 roku, IT AKa 396/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 wrze$nia 2013 roku, II
AKa 150/13; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 lipca 2012 roku, II AKa 209/12); przy czym w zakresie
ustalen faktycznych akcentuje sie, Ze nalezy brac¢ pod uwage zaréwno te zamieszczone w czeéci dyspozytywnej wyroku,
jak i te zamieszczone w cze$ci motywacyjnej orzeczenia, a zatem w jego pisemnym uzasadnieniu (vide: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2012 roku, IT AKa 288/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lipca
2012 roku, IT AKa 4/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrze$nia 2013 roku, II AKa 243/13; vide nadto:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 pazdziernika 20120 roku, III KK 79/10). W judykaturze przyjmuje sie przy tym,
ze ,orzeczenie surowsze” zapada wowczas, gdy w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy nastepuje realne zwiekszenie
dolegliwo$ci dla oskarzonego, przy czym chodzi ,,0 globalne pogorszenie jego sytuacji w poréwnaniu z poprzednim
wyrokiem” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 roku, II KK 128/13).

Podkresla sie przy tym — a co wymaga w tym miejscu dobitnego zaakcentowania — ze zawarta w treSci art. 443
k.p.k. norma nie moze by¢ odczytywana, jako zakaz opisywania tego samego ustalenia innymi slowami oraz jego
doprecyzowania i uszczegOlowienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2012 roku, II
AKa 288/12); przy czym ,gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykladni przepiséw art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1
k.p.k., rozciagajacej obowigzywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do
nieracjonalnego w swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stowami, r6znica ma wtedy bowiem
charakter jezykowy” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 pazdziernika 2010 roku, III KK 79/10).

Roéwniez te bezpoérednio powyzej przywolane stanowiska judykatury pozostaja w pelni akceptowanymi przez sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie.

Sad ponownie orzekajacy w przedmiotowej sprawie — nie tracac z pola widzenia tresci art. 443 k.p.k. oraz wszystkich
powyzej przywolanych stanowisk wyrazonych w pi§miennictwie i judykaturze — dokonal w sprawie wlasnych ustalen
faktycznych, ktérym dal wyraz zar6wno w czesci dyspozytywnej wyroku, jak i w czeSci motywacyjnej orzeczenia.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze cho¢ sad ponownie orzekajacy w przedmiotowej sprawie dla opisu konkretnych
ustalonych w sprawie elementéw rzeczywistoSci niejednokrotnie uzyt innych stow (niz zostaly uzyte dla opisu
tych samych elementéw rzeczywistoSci przez sad poprzednio orzekajacy w sprawie), a przy tym dokonujac opiséw
konkretnych ustalonych w sprawie elementéw rzeczywistoSci niejednokrotnie uczynil to bardziej szczegélowo i
precyzyjnie (niz zostalo to uczynione w procesie opisu tych samych elementow rzeczywistosci przez sad poprzednio
orzekajacy w sprawie) — to jednak nie dokonal zadnego nowego ustalenia faktycznego (nie ustalil zadnego nowego
faktu); w tym w szczegblnosci nie dokonat nowego ustalenia faktycznego, ktére sytuacje zar6wno oskarzonego K. K.
(1), jaki oskarzonego A. S. ksztaltowaloby w sposéb mniej korzystny w poréwnaniu z uprzednio wydanym wobec nich,
a nastepnie uchylonym wyrokiem sadu pierwszej instancji.

W zakresie dotyczacym zestawienia ustalen faktycznych poczynionych przez sad ponownie rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe (pod numerem sgdowym II K 4/14) z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad
poprzednio w tejze sprawie orzekajacy (pod numerem sagdowym II K 55/09) odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze zardwno w czeSci dyspozytywnej wyroku wydanego pod numerem II K 4/14, jak i w tej cze$ci uzasadnienia tego
wyroku, w ktbrej zamieszczono opis poczynionych ustalen faktycznych, sad zamieScil kilka informacji o faktach,
ktorych nie zamieszczono w tak zwanym ,stanie faktycznym” uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji wydanego
w tej sprawie uprzednio (pod numerem II K 55/09). Dotyczy to: miejsc objetych rozstrzygnieciem aktywnosci K. K.
(1) iA. S. (w pierwszej cze$ci uzasadnienia przedmiotowego wyroku wskazano miejscowosci G., C.; podczas gdy w tak
zwanym ,stanie faktycznym” zamieszczonym w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku sadu pierwszej instancji
informacji w tym zakresie w ogéle nie zamieszczono); tego, ze objete zarzutami dokumenty A. S. przedlozyl konkretnie
K. K. (1) (w pierwszej czesci uzasadnienia przedmiotowego wyroku wskazano, ze uczynit to wlasnie K. K. (1); podczas
gdy w tak zwanym ,stanie faktycznym” zamieszczonym w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku sagdu pierwszej
instancji informacji w tym zakresie w ogdle nie zamieszczono) oraz tego, ze objete zarzutami dokumenty w (...)
Spolka z o.0. zlozyl (poprzez ich przeslanie) konkretnie K. K. (1) (w pierwszej czeéci uzasadnienia przedmiotowego
wyroku wskazano, ze uczynil to wlasnie K. K. (1); podczas gdy w tak zwanym ,stanie faktycznym” zamieszczonym
w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku sadu pierwszej instancji informacji o tym kto konkretnie to uczynit
nie ujeto). W tym kontekscie dobitnego podkreslania wymaga, ze zadne z tych konkretnie dokonanych przez sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych (ktére ujawniono zar6wno w czeéci dyspozytywnej wyroku
z dnia 18 lutego 2016 roku wydanego w sprawie II K 4/14, jak i w tej czeSci pisemnego jego uzasadnienia, w
ktorej opisano poczynione w sprawie ustalenia) nie bylo nowym ustaleniem w sprawie; albowiem cho¢ te konkretnie



informacje o faktach nie zostaly zmieszczone w tej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
(...) z dnia 28 czerwca 2012 roku pod numerem II K 55/09, w ktbrej zestawiono ustalone fakty (w tak zwanym
»Stanie faktycznym™), to jednak kazda z tych informacji o faktach znalazla sie w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego w (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanego pod numerem II K 55/09. Tymczasem — jak to powyzej
juz wskazano — miarodajnymi w procesie zestawiania (a w istocie poréwnywania) ustalen faktycznych czynionych
przez kolejno orzekajace w danej sprawie sady pierwszej instancji (w warunkach procesowych opisanych w treéci art.
443 k.p.k.) sa ustalenia faktyczne zmieszczone zaréwno w czesci dyspozytywnej wyroku (sentencji), jak i w jego czeSci
motywacyjnej (uzasadnieniu).

W zakresie dotyczacym zestawienia ustalen faktycznych poczynionych przez sad ponownie rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe (pod numerem sgdowym II K 4/14) z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad
poprzednio w tejze sprawie orzekajacy (pod numerem sadowym II K 55/09) odnotowania w tym miejscu wymaga
réwniez i to, ze w efekcie obu tych postepowan przyjeto, ze K. K. (1) i A. S. dzialali wspélnie i w porozumieniu ze
soba; nie przyjeto natomiast, by dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu (w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.) z innymi
jeszcze osobami. Zdaniem sadu poczynienie przy ponownym orzekaniu ustalenia o dzialaniu oskarzonych wspdlnie
i w porozumieniu (w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.) z innymi jeszcze osobami, w realiach dowodowych i procesowych
przedmiotowej sprawy, stanowiloby naruszenie normy zawartej w tresci art. 443 k.p.k. Dobitnego zaakcentowania
w tym miejscu wymaga jednak, ze powyzsze nie zwalnialo sadu z obowiazku dokonania analizy i oceny wszystkich
istotnych w sprawie dowodow, w tym takze odpowiednio wyjaénien oraz zeznan wystepujacych w przedmiotowej
sprawie w rolach procesowych $§wiadkéw M. M. (1) i G. K. (1).

Na marginesie zasadniczego wywodu przywolania w tym miejscu wymaga obecne judykaturze, a przy tym w pekhi
akceptowane przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie stanowisko: ze ,Wyjatkowo$¢ przepisu art. 443 k.p.k.,
zwigzana z niedoprowadzeniem z niekorzystanych dla oskarzonego konsekwencji, przejawia sie m.in. w tym, ze
konieczno$é jego zastosowania moze pozostawaé nawet w sprzecznosci z niektéorymi podstawowymi zasadami procesu
karnego” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrzesnia 2013 roku, IT AKa 243/13).

Dobitnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze rowniez przyjeta przez sad w sprawie IT K 4/14 kwalifikacja prawna
czyndéw przypisanych obu oskarzonym oraz wymierzone im kary, a takze zastosowany $rodek karny, jak rowniez
orzeczenie o kosztach sadowych nie maja charakteru rozstrzygnie¢ (decyzji) dla oskarzonych K. K. (1) i A. S. mniej
korzystnych, niz rozstrzygniecia (decyzje) zawarte w tych przedmiotach w treéci (uchylonego) wyroku wydanego pod
numerem II K 55/09.

II1. Wyjasnienia oskarzonych.

Oskarzeni K. K. (1) oraz A. S. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej nie
przyznawali sie do popelienia zarzuconych im czynéw.

Oskarzony K. K. (1) (vide:k.210-213, k.311-314, k.317-319, k.403-405, k.559v-563, k.564-564v, k.569v, k.570v,
k.619v, k.623v, k.695v-696, k.703-704, k.755, k.755v-756, k.851v-852v, k.1.065v-1.066, k.1.079v, k.1.196v, k.1.299v,
k.2.384v-2.386av) skladal wyjasnienia zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej,
kiedy to konsekwentnie nie przyznawatl sie do popekhienia zarzuconego mu czynu.

Podczas pierwszego przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego w dniu 19 stycznia
2009 roku ( vide:k.210-213) K. K. (1) na wstepie wyjasénil, ze zawarl umowe faktoringowa z (...), przy czym umowe te
podpisal w G.. Wskazal, ze umowa ta uprawniata go do sprzedazy towar6éw firmom, ktérym zostaly przydzielone limity
kredytowe w ramach faktoringu, a byly to trzy firmy: (...) Sp6tkazo.0. zlimitem 500.000,00 zlotych, (...) P. zlimitem
300.000,00 zlotych oraz (...) zlimitem 350.000,00 zlotych. Oskarzony stwierdzil, ze byl to faktor bez regresu, czyli
ubezpieczony — wedlug jego wiedzy — w firmie (...). Odnoszac sie do okazanej mu umowy faktoringowej, oskarzony
K. K. (1) stwierdzil, ze te wlasnie umowe podpisal, a 0 wspomnianym ubezpieczeniu dowiedzial sie w trakcie procesu
przeciwko spolce (...). Podkredlil, ze tenze faktoring miat mu poprawic przeplywy finansowe w firmie ( vide:k.211).
W dalszej czeéci przestuchania, odno$nie powodéw wystapienia do (...) o zawarcie umowy faktoringowej, K. K.



(1) wyjasnil, ze zrobil to z mysla o imporcie z dalekiego wschodu ( vide:k.212). Podkreslil, ze wskazal (...) trzy
podmioty, poniewaz tylko one sie do tego nadawaly; byly to najwieksze firmy, z ktorymi handlowat ( vide:k.212).
K. K. (1) przyznal, ze spolka (...) nie rozliczyla sie ze spdlka (...) z transakcji zawartej jesienia 2006 roku na kwote
270.000,00 zlotych i dopiero w sierpniu 2007 roku dostarczono mu materialy o tej wartosci, ale po znacznie zawyzonej
cenie; oskarzony za$ przekazal je swoim dostawcom, jako zaplate, jednakze z duza strata ( vide:k.212). Réwnoczeénie
K. K. (1) stwierdzil, Ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego we wniosku o przyznanie limitu do (...) wpisal, ze (...) jest mu
winna 140.000,00 zlotych, a nie 270.000,00 zlotych ( vide:k.212).

K. K. (1) wyjasnil nadto, ze od 2006 roku jest wladcicielem (...) Sp6iki z 0.0. w Rumunii, ktéry to podmiot zajmuje sie
dostarczaniem artykuléw elektrycznych na budowy ferm trzody chlewnej; przy czym cho¢ formalnie spotka ta istnieje,
to jest zadluzona i od roku praktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, poniewaz wspomniane budowy nie sa prowadzone;
zaleglo$ci finansowe w Rumunii oskarzony regulowatl z wlasnej dzialalno$ci w Polsce (vide:k.211). Oskarzony K. K.
(1) wyjasnil nadto, ze z kolei na spolke (...) sprowadzal artykuly elektryczne z C.; przy czym z kontaktéw handlowych
z tym krajem mial zyski (vide:k.211); dodajac, ze handlowat z C. do czasu pojawienia sie probleméw z firma (...)
(vide:k.211-212).

K. K. (1) wyjasnil, ze (...) Spolke z 0.0., a zwlaszcza A. S. zna od okolo 13 lat i w jego ocenie to on faktycznie zarzadza
tym podmiotem; dodajgc, ze formalnie prezesem pozostaje K. B., ktéra podpisuje wszystkie dokumenty, jednakze on
zawsze rozmawial z A. S. (vide:k.212).

Oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze w styczniu 2007 roku A. S. zlozyl w firmie wyjasniajacego zaméwienie na dostawe
przewodu; podkreslajac, ze to A. S. wskazal mu woéwezas jako dostawece (...)(...) z K. ( vide:k.212). Oskarzony
przekonywal, ze nie pamieta w jakiej formie bylo to zamo6wienie zlozone, to jest czy w formie pisemnej; dodajac, ze nie
ma zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby zlozenie wspomnianego zamoéwienia na piSmie ( vide:k.212). Wskazal,
ze tego przewodu mialo by¢ okolo 235 km ( vide:k.212). Oskarzony K. K. (1) wyjasnil, Ze omawiana transakcja miala
wygladaé w ten sposdb, ze A. zlozy zamoOwienie na 235 km przewodu w cenie po 1.388,00 zlotych za kilometr z
podaniem jako adresu dostawy adresu spolki (...) w C. ( vide:k.212). Przekonywal, Ze o tym, co mial robi¢, to wiedzial
od A. S., z ktérym rozmawial na ten temat, wskazujac ze wéwczas osobiécie czesto bywat w C. ( vide:k.212).

Odnosénie konkretnych wykonywanych przez K. K. (1) w odniesieniu do omawianej transakeji czynnoéci, tenze
oskarzony przekonywal, ze jako ze nazwa (...)(...) nic mu wowczas nie mdwila, to sprawdzil w KRS czy istnieje,
skontaktowat sie z nig i poprosil o przeslanie dokumentéw rejestrowych: KRS, NIP, REGON; podkreslajac, ze nie
wie z kim wowczas rozmawial ( vide:k.212). Ostatecznie stwierdzil, ze wlaéciwie robili to jego pracownicy, jednakze
nie pamieta ktorzy; dodajac, ze zatrudnial wéwcezas 13 osoéb ( vide:k.212). K. K. (1) przekonywal, ze wspomniane
dokumenty otrzymal w formie faksu i wowczas okazalo sie, Ze prezesem jest M.; jednakze nazwisko to nic mu wtedy nie
moéwilo (vide:k.212). Nadto oskarzony K. K. (1) przekonywal, ze wyslal pisemne zaméwienie do sp6iki (...) na dostawe
przewodu, jednakze nie dysponuje jego odpisem ( vide:k.212). Odnoszac sie do kwestii technicznego przeprowadzenia
dostawy, to — jak przekonywal K. K. (1) — szczegdly dostawy mieli miedzy soba uzgodnié¢ M. ze spotki (...) i A. S.
reprezentujacy spoéltke (...) (vide:k.212). K. K. (1) wyjasnil, Ze jego spolka otrzymala ze spolki (...) fakture na 235,7
km przewodu podpisang przez J. B. (2), przy czym nazwisko to nic oskarzonemu nie méwi ( vide:k.212). Wyjasénil
nadto, ze na podstawie tego konkretnie dokumentu spolka (...) wystawila z kolei fakture spoélce (...) opiewajgcg na
te sama ilo$¢ przewodu ( vide:k.212). W dalszej czeSci przedmiotowego przestuchania oskarzony K. K. (1) wyjasnil,
ze wystawil fakture i dokument WZ jako sprzedawca, przy czym zrobil to w dniach, ktére na tych dokumentach
widniejg ( vide:k.212). Przekonywal, Ze pojechal z tymi dokumentami do C. w celu potwierdzenia transakcji, przy czym
»dokumenty odbioru podpisat A. S.” ( vide:k.212). K. K. (1) przekonywal, ze dokument WZ potwierdza zewnetrzne
wydanie towaru, jak rowniez jego odbiér; za$ podpis A. S. na fakturze jest potwierdzeniem przeprowadzenia transakcji
(vide:k.212). K. K. (1) przyznal, ze wystawil przedmiotowe dokumenty, wiedzac ze przekaze je do faktora; przy czym
zrobil to zgodnie z zasadami ksiegowosci oraz regulaminem (...) ( vide:k.212). Oskarzony ten podkredlil, ze na
dokumencie WZ A. S. podpisal odbiér towaru, przy czym to K. K. (1) dokument ten wydrukowal z programu Symfonia
shuzacego do obstugi handlowej, a stosowanego w spoélce (...) ( vide:k.212). Podkreélil nadto, ze dla niego byl to
dowod odebrania towaru ( vide:k.212). Dalej K. K. (1) wyjasnil, Ze wspomniane dokumenty wyslal do (...) w W,;



dodajac ze nie wie dokladnie, kiedy podmiot ten przekazal pienigdze, ale juz w dniu 07 lutego 2007 roku jego firma
przelala 350.000,00 zlotych na rzecz (...)(...) (vide:k.212). W dalszej czeSci przedmiotowego przestluchania K. K. (1)
przekonywal, ze — jego zdaniem — w tym przypadku nie bylo potrzeby wystawiania listu przewozowego, skoro istniala
faktura i dokument WZ ( vide:k.213).

K. K. (1) wyjaénil nadto, ze w maju 2007 roku okazalo sie, ze spolka (...) nie zaplacita naleznosSci i na wezwanie
przez (...) do zaplaty przekazala tam dokumenty ze sfalszowanymi podpisami i pieczatkami o dokonaniu kompensaty
z jego firma, co bylo przedmiotem §ledztwa (vide:k.212). K. K. (1) podczas wymienionego przeshuchania poczatkowo
stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby A. S. méwil, ze towar nie dotart (vide:k.212); nastepnie podkreslajac, ze
przez 120 dni spolka (...) nie zglaszala zadnych uwag odnoénie dostawy i transakcji bedacej przedmiotem tej sprawy
(vide:k.213).

Oskarzony K. K. (1) przekonywal, ze w maju 2007 roku ,,zaczal drazy¢ temat”; w dniu 11 maja 2007 roku spotkal sie w G.
z M. M. (1), ktory przyjechal w sprawie zaplaty przez spoélke (...) pozostalych pieniedzy za dostawe i przekazat wtedy M.
M. (1) 29.124,00 zlote (vide:k.212). W tym miejscu podkreslil, ze z (...) otrzymal 80 procent warto$ci transakeji minus
koszty, a zatem brakowalo 29.000,00 zlotych, odnoénie ktérych z M. M. (1) ustalil, ze przekaze mu je po uregulowaniu
nalezno$ci przez spolke (...) (vide:k.212). Oskarzony K. przekonywal, ze w czasie wspomnianego spotkania skojarzyl,
ze M. M. (1) jest dobrym znajomym A. S.; przy czym wczeéniej tego nie kojarzyl pomimo oryginalnego nazwiska
(vide:k.212). Przekonywal nadto, ze woéwczas przypomnial sobie rowniez, ze M. M. (1) spotkatl wiele lat wezesniej w
W., kiedy M. byl wlaécicielem firmy (...), zajmowal sie windykacja dlugéw i dla K. K. (1) wykonywal w zwigzku z tym
jedno zlecenie (vide:k.212). K. K. (1) przekonywal, ze gdy wowczas przekazywal M. M. (1) pieniadze, to pytal go co
sie dzieje i o co chodzi, a tamten poinformowal go, ze dostawa zostala przeprowadzona i nie rozumie calej sytuacji;
sprawiajac przy tym wrazenie zaskoczonego (vide:k.212). W dalszej czesci przestuchania wskazal, ze kontakt z M. M.
(1) stracit w potowie 2007 roku; przy czym rozmawiali telefonicznie w trakcie procesu (...) i spdtki (...), kiedy to K. K.
(1) zapytal M. M. (1) o list przewozowy, a tamten stwierdzil, ze takiego listu nie mial (vide:k.213).

Reasumujgc wywod K. K. (1) stwierdzil, ze dostal z (...) 380.000,00 zlotych, a M. M. (1) zaplacil 399.000,00 zlotych,
czyli cala kwote wynikajaca z faktury; za$ oryginaly zwigzanej z tym dokumentacji znajdujg sie w ksiegowosci (...)
Spolki z 0.0. (vide:k.212).

Odno$nie uzasadnienia ekonomicznego zawarcia przedmiotowej transakcji oskarzony podkreslil, ze zalozenie bylo
takie, ze nie robi tego za darmo, a firma (...) miala zarobi¢ okolo 20 procent. Oskarzony podkreslit przy tym, ze (...)
rowniez zarabiala dzieki faktoringowi, poniewaz termin platno$ci wynosil 120 dni, a oni w tym czasie mogli sprzedac
towar i dodatkowo obraca¢ przez kilka miesiecy pieniedzmi. Nadto podkreslil, ze z kolei spolka (...) otrzymywala
pienigdze w terminie 7 dni; dodajac, ze — z tego co wie — w fabryce trzeba bylo placi¢ najwczeéniej po 60 dniach,
dlatego rowniez spdlka (...) na transakcji tej zarabiala, mogac obracaé gotowka, ktora otrzymala (vide:k.212).

K. K. (1) w czasie tego konkretnie przestuchania stanowczo stwierdzil, ze — jego zdaniem — cala ta sytuacja jest
wynikiem zmowy miedzy M. M. (1) i A. S., a chodzilo o wyludzenie pieniedzy, zaé on sam nie mial w tym zadnego
interesu (vide:k.212). W dalszej czesci przestluchania podkredlil, ze sytuacja zwigzana z ta sprawa spowodowala
praktycznie utrate plynnoéci (...) spélki (...); a K. K. (1) zmuszony byl zaplaci¢ M. M. (1) z wlasnych pieniedzy,
podczas gdy z tytulu sprzedazy nie wplynela kwota 100.000,00 zlotych (vide:k.212). W jeszcze dalszej czesci
przedmiotowego przestuchania K. K. (1) wskazal, ze cala ta sprawa ,wykonczyla” jego, niweczac 10 lat jego pracy
zawodowej (vide:k.213). Podkreslil, ze nie do$¢, ze nie otrzymat pieniedzy, ktore mial zarobié, to jeszcze obciaza
go zadluzenie zaciagniete podczas tej transakeji (vide:k.213); podkreslajac ze do momentu otrzymania informacji o
tym, ze (...) przegral sprawe ze spo6lka (...), byl przekonany, ze odzyska pienigdze od spoéiki (...) (vide:k.213). K. K.
(1) podczas wymienionego przestuchania wskazal nadto, ze obecnie spéika (...) otrzymala nakaz zaplaty z (...) na
kwote okoto 500.000,00 zlotych, od ktbrego to orzeczenia sie nie odwolywal, gdyz firma nie miala pieniedzy, a w
momencie kiedy otrzymal to orzeczenie, to negocjowal sprawe sprzedazy spolki (vide:k.212-213). Podkreslil, ze nie
poczuwa sie do zaplaty tego zadluzenia, gdyz wspdlpraca z firma (...) doprowadzila go do upadlosci (vide:k.213). W



tym kontekscie K. K. (1) zwrécil uwage na okoliczno$é, ze on sam nie mial konfliktéw z prawem, natomiast ,,ci dwaj
pozostali mieli” (vide:k.213).

Podczas kolejnego przestuchania K. K. (1) przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego w przebiegu
czynnosci konfrontacji K. K. (1) z A. S. w dniu 23 lutego 2008 roku (vide:k.311-314) K. K. (1) oéwiadczy}, ze styszal co
wyjaénil A. S. i nie jest to prawdg (vide:k.312); on sam skladal natomiast prawdziwe wyjaénienia (vide:k.312). K. K.
(1) podkresdlil, ze A. S. zlozyl zaméwienie na dostawe towaru; réwnoczeénie przekonujac, ze nie jest obecnie w stanie

powiedzieé, czy zamowienie to mialo forme ustna, czy pisemna (vide:k.312, k.313). W dalszej czesci tego konkretnie
przestuchania K. K. (1) stwierdzil, ze zatrudnial woéwczas okolo 13 0s6b i nie jest w stanie powiedzie¢, czy ktora$ z nich
moze potwierdzié fakt zozenie zamoéwienia na pismie (vide:k.312).

Podkredlil, ze nieprawdg jest, ze A. S. oraz inne osoby z wladz spélki (...) nie wiedzialy o umowie faktoringowej
albowiem oskarzony K. K. (1) osobiécie rozmawiat w tej sprawie A. S.; dodajac Ze nie jest w stanie powiedzie¢ ile
razy i kiedy doktadnie (vide:k.312). K. K. (1) przekonywal, Ze temat zwigzany z umowa faktoringowa rozpoczal sie w
listopadzie 2006 roku, przy czym w miedzyczasie prowadzil on rozmowy ze spo6ika (...) na temat wykorzystania tego
rodzaju finansowania; rozmawiat o tym gtéwnie z A. S., a w czasie pobytu wyjasniajacego w C. przystuchiwata sie temu
K. B. (vide:k.312). W dalszej czeéci przestuchania dodal, ze na fakturze, ktora podpisal A. S. jest pieczatka, z ktorej
wynika, ze platno$c nalezy przelac¢ na (...) (vide:k.312).

K. K. (1) przekonywal, ze to A. S. wskazal M. M. (1) jako dostawce, a oskarzony K. nie kojarzyt wowczas M. M. (1) ze
spolka (...) (vide:k.312, k.313). Przekonywal nadto, Ze dane na temat szczegdtow technicznych dostawy uzyskal od A.
S.; przy czym K. K. (1) mial ztozy¢ formalne zaméwienie w spolce (...), co uczynil; zaé kwestie techniczne mialy zostaé
uzgodnione pomiedzy A. S. i M. M. (1), badz osoba przez niego upowazniong (vide:k.312).

K. K. (1) podkreslil, ze A. S. potwierdzil swoimi podpisami odbiér towaru, a jego podpisy zostaly zaakceptowane przez
(...) (vide:k.312).

Nadto przekonywal, ze do maja 2007 roku, kiedy powstal spér na tym tle, utrzymywat ze wspoétoskarzonym kontakty,
ale nie rozmawiali na temat tej dostawy (vide:k.312). Podkreélil, ze ani A. S., ani zarzad spolki (...) nie zglaszali
zastrzezen w tym zakresie (vide:k.312); wskazujac, ze jego zdaniem transakcja zostala zrealizowana (vide:k.313).
Stanowczo stwierdzil, ze od konca stycznia do maja nie wiedzial nic o braku dostawy, nie bylo reklamacji, wiec nie
bylo czym sie interesowa¢ (vide:k.313). K. K. (1) stanowczo zaprzeczyl, jakoby spolka (...) domagala sie dostawy z tej
faktury; zaprzeczyl, by na ten temat rozmawial z K. B. i by poklécil sie z nig w siedzibie swojej firmy (vide:k.313).

Podczas postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w (..) pod numerem II K 55/09
(vide:k.559v-563, k.564-564v, k.569v, k.570v, k.619v, k.623v, k.695v-696, k.703-704, k.755, k.755v-756, k.851v-852v,
k.1.065v-1.066, k.1.079v, k.1.196v, k.1.299v) oskarzony K. K. (1) — podobnie jak w toku postepowania
przygotowawczego — nie przyznal sie do winy, réwnocze$nie w swych wyjasnieniach odni6st sie do szeregu
konkretnych kwestii.

K. K. (1) na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 roku (vide:k.559v-563, k.564-564v, k.569v, k.570v) wyjaénil, Ze cala ta
sprawa jest dla niego bardzo nieprzyjemna i wynikla z jego wspolpracy z firma (...), ktéra to wspoélpraca doprowadzita
go do ruiny osobistej, finansowej i zdrowotnej; tak ze obecnie pozostaje pod opieka Os$rodka (...), co ma mu pomoc
w wyprowadzeniu z uzaleznienia od lekow uspokajajacych, a przy tym obecnie jest osobg bezrobotng (vide:k.559v).
Podkreslil, Ze cala ta sprawa uderzyla wjego osobe niesprawiedliwie, a jako czlonek zarzadu spolki (...) i wiekszosciowy
udzialowiec stracil na tym najwiecej (vide:k.559v).

Odpowiadajacna pytania K. K. (1) stwierdzil, ze w toku postepowania przygotowawczego nie leczyl sie psychiatrycznie.
Efekt uzaleznienia od lekow psychotropowych wyniknal okolo pét roku temu, a zazywal je przez okolo dwa lata.
Wskazal, ze w czasie skladania wyja$nien w postepowaniu przygotowawczym byl pod wplywem lekow uspokajajacych,
odnoénie ktérych nie ma wiedzy, czy byly to leki psychotropowe, przy czym leki te zapisywal mu lekarz rodzinny,
a pozniej psychiatra z Poradni Psychiatrycznej na ulicy (...) w G. - doktor J. K. (2). Wyja$nil, ze Leczenie u pani K.



zwiazane z depresja podjal w 2001 roku, a bylo to leczenie antydepresyjne. Podkreslil, ze jezeli chodzi o uzaleznienie
od lekow uspakajajacych, to leczy sie w zwigzku z tym uzaleznieniem od p6l roku; przy czym kiedy przestuchiwal go
prokurator, to miat przerwe w leczeniu i w tym czasie czul sie dobrze (vide:k.560).

Odpowiadajac na pytanie K. K. (1) stwierdzil nadto, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1996 roku (vide:k.560v).

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze takie wyjasnienia
skladal i podtrzymuje ich tresé; przy czym na rzecz firmy (...) przelane zostalo 350.000,00 zlotych (vide:k.560v).

W dalszym biegu przedmiotowego postepowania oskarzony K. K. (1) odpowiedzial na szereg pytan stron postepowania
i sadu, w tym odniost sie do szeregu okazywanych mu dokumentow.

Przekonywal, Ze informowal Kome o wysokoéci limitu przyznanego spolce (...) przez spolke (...) (vide:k.561).
Oskarzony K. K. (1) stwierdzil przy tym, ze nie wie kto z ramienia spdlki (...) podpisal dokument w postaci
cesji wierzytelnoéci zwigzanych z umowg faktoringowa, jednakze mogli to zrobié¢ pani B. i pan S. (vide:k.561v). W
dalszej czeSci przesluchania wskazal nadto, ze nie bylo potrzeby, zeby poinformowal faktora o tym, ze jest jedynie
posrednikiem w sprzedazy przedmiotowego towaru (vide:k.562).

Odnoénie zawarcia objetej przedmiotowym postepowaniem transakeji, oskarzony K. K. (1) wyjaénil, ze spolka (...)
zlozyla spolce (...) zamobwienie na dostawe kabla; przy (...) spolka (...) zamoéwila towar w spolce (...) ze wskazaniem,
ze dostawa ma dotrzeé¢ do spolki (...); podkreslajac, ze nie bylo potrzeby, zeby towar ten przechodzil przez magazyn
spokki (...) (vide:k.561v). K. K. (1) stwierdzil: ,,Z magazynu ‘A.’ widniejacy w tym dokumencie towar nie wyszedl, ale nie
jest powiedziane, Ze przez niego nie przeszedl. Jest to wydanie dokumentowe” (vide:k.561v). Oskarzony stwierdzil, ze
okazujac dokument WZ u faktora chcial wykazac realizacje zamowienia z faktury (vide:k.561v). Podkreslil przy tym, ze
faktura potwierdza przeprowadzenie transakcji, a dokument WZ odbior towaru; przy czym oba te dokumenty wystat
jednoczesnie poczta do faktora (vide:k.561v). K. K. (1) przekonywal, ze A. S. zlozyl podpisy na obu dokumentach w
tym samym dniu w siedzibie spéiki (...) w C.; dodajac ,Trudno powiedzie¢ czy faktura i ‘WZ’ zostaly wystawione
tego samego dnia, ale wynika to z dat na dokumentach” (vide:k.561v). Co wiecej, K. K. (1) wyjasnil, ze wie do
czego stuzy dokument WZ, wskazujac ze jest to dokument potwierdzajacy fizyczna dostawe towaru, czyli tak zwane
wydanie zewnetrzne stosowane przy dostawach i transporcie (vide:k.561). W dalszej czeSci przestuchania przekonywat
nadto, ze nigdy nie widzial towaru, o ktérym mowa w zarzucie, jednakze kupil go i sprzedal, dzialajac w tym
zakresie jako posrednik, co jest dzialaniem powszechnie stosowanym w handlu (vide:k.561). W jeszcze dalszej czeSci
przedmiotowego przestuchania K. K. (1) podkreélil, ze przewod do spoélki (...) miala dostarczyé spotka (...) na wlasny
koszt; przy czym od poczatku bylo o tym wiadomo oraz zostalo to uzgodnione z A. S. (vide:k.562v). K. K. (1) wyjasnit
nadto, ze spolka (...) miala magazyn w G. przy ulicy (...) i przedmiotowy towar mog} tam zostac¢ zmagazynowany, gdyz
winien by¢ spaletowany (vide:k.562).

Nadto odnoénie roli, jaka w spolce (...) pelnil A. S. i zakresu jego uprawnien, oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze od samego
poczatku jego wspdlpracy ze spolka (...), on sam wszystkich ustaleh dokonywal wlasnie z A. S. (vide:k.561v-562).
Podkreslil, ze konsultowano z A. S. rowniez potwierdzenia zamoéwier; na pewno podpisywal on wezesniej jakié
dokument w imieniu spéiki (...), podpisywal faktury; przy czym na wizytéwcee A. S. ujeto, ze byt on dyrektorem ds. (...)
spolki (...) i wspolpracy z duzymi klientami (vide:k.562). K. K. (1) stwierdzil, Zze nic mu nie wiadomo na ten temat, czy
A. S. piastowal funkcje czlonka zarzadu spolki (...), sam nigdy nie wymagat od niego upowaznienia do podpisywania
dokumentow (vide:k.562). Oskarzony K. K. (1) przyznal, ze samo bycie udzialowcem nie upowaznia do podpisywania
dokumentow w imieniu spotki; a dokumenty takie moze podpisywac jej pracownik, jezeli ma do tego upowaznienie
zarzadu (vide:k.562). Wskazal: ,Nigdy nie bylo takiej potrzeby zeby A. S. mial takie upowaznienie” (vide:k.562). W
dalszej czesci przestuchania oskarzony K. K. (1) dodal, ze wczesniej w imieniu sp6lki (...) wystawial spolce (...) faktury
i prawdopodobnie A. S. potwierdzal wowczas odbiér towaru; dodajac rownoczesnie, ze nie ma takich dokumentow,
ktore by to obrazowaly (vide:k.562v).

K. K. (1) podkredlil, Zze spolka (...) zostala sprawdzona przez faktora, ktéry wyrazil zgode na wyplate naleznoéci z
limitu kredytowego przyznanego spoélce (...); przy czym w tym momencie spoétka (...) stawala sie dluznikiem faktora



(vide:k.561). K. K. (1) — odnoszac sie do kwestii weryfikacji przez faktora podpiséw zlozonych przez A. S. na objetych
postepowaniem dokumentach w postaci faktury VAT i dokumentu WZ — stwierdzil, ze nie wie, w jaki sposéb faktor
dokonat tej weryfikacji (vide:k.562). W tym kontekécie podkreslil jednak, ze faktor nie wymagal od niego dokumentow
zawierajacych wzory podpiséw oséb upowaznionych do skladania o$wiadczen woli w imieniu spdiki (...), a musial
jedynie poda¢ (...) Spolce z 0.0. NIP i adres spoiki (...) (vide:k.562). Nadto podkreslil, ze podpisat z bankiem umowe
faktoringowa, wedlug ktorej odbior towaru moga potwierdzac prezesi zarzadu lub osoby przez nich upowaznione;
przy czym faktor zrealizowal platnoéé na podstawie dokumentu podpisanego przez A. S. (vide:k.562). Oskarzony K.
K. (1) w zlozonych wyjasnieniach zawarl stanowczy przekaz, ze zadanie spoélki (...) kierowane do spdiki (...) o zaplate
nalezno$ci z tytutlu transakcji ze stycznia 2007 roku, zgodnie z faktura numer (...), bylo zasadne i wymagalne oraz
powinno by¢ sptacone do faktora; podkreslajac ze zostaly spelnione wszystkie warunki wynikajace z umowy faktoringu
oraz stanowigcego zalacznik do niej regulaminu (vide:k.561v). K. K. (1) przyznal, ze sprawe skomplikowal brak listu
przewozowego, ktory poswiadczalby przetransportowanie towaru ze spoélki (...) do spoiki (...) (vide:k.561v).

K. K. (1) podkreslil, ze spolka (...) nie monitowala i nie informowala go, ze sg jakie$ klopoty z dostarczeniem towaru,
o jakim mowa w zarzucie (vide:k.561). W dalszej cze$ci przestuchania K. K. (1) przekonywal, Ze o tym, ze towar nie
dotarl do siedziby spélki (...) dowiedzial sie dopiero w czasie procesu cywilnego, weze$niej bedac w 100% pewnym, ze
ten towar byl i zostal sprzedany (vide:k.561v). K. K. (1) przekonywal, ze do zakonczenia sprawy cywilnej byl w 100%
pewien, ze ten towar dotarl do Komy i nadal uwaza, ze tak bylo; sugerujac przy tym, ze towar ten mogt nie zostac
rozladowany i pojecha¢ dalej (vide:k.562). Podczas wymienionego przestuchania przyznal jednak, ze przed procesem
cywilnym rozmawiatl z panem K. z (...) Spolka z o.0. i z osoba prowadzaca wtedy sprawe jego firmy z ramienia tej
spolki, ale nie pamieta obecnie nazwiska tej osoby (vide:k.561v).

Odnoszac sie ekonomicznego uzasadnienia zawarcia objetej przedmiotowym postepowaniem transakcji, oskarzony
K. K. (1) wyja$nil, ze transakcja ta miala poprawié sytuacje spolek (...); przy (...) spélce (...) dawala wydluzony termin
platnosci, a spolce (...) obroty, ktore pozwalaly na rozwijanie dalszej dzialalno$ci, zaplate za towar praktycznie od
razu, a takze poprawe plynnosci finansowej (vide:k.561). K. K. (1) podkreslil, ze chodzilo o usprawnienie ptynnosci
finansowej spotki i dodatkowe zabezpieczenie sie, poniewaz ten faktoring byl bez regresu (vide:k.561). W dalszej czeéci
przeshuchania wskazal, ze uzgodniono, ze spo6lka (...) bedzie miala z tego tytulu 20% zysku (vide:k.562v).

Oskarzony K. K. (1) stajac przed sadem stanowczo stwierdzil, ze cala ta sytuacja to zmowa wiasciciela spolki (...) oraz
M. M. (1) ze spoiki (...) (vide:k.561). Podkredlil, ze A. S. bardzo dobrze znal sie z M. M. (1) i — z informacji, ktére K.
K. (1) mial uzyskaé p6zniej — pomiedzy spodtkami (...) (...) zaréwno przed, jak i po wystawieniu przez K. K. (1) objetej
przedmiotowym postepowaniem faktury mialty miejsce duze obroty ( vide:k.561). K. K. (1) podkre§lil przy tym, ze jest
w posiadaniu kserokopii pisma M. M. (1) kierowanego do spo6lki (...), wskazujacego na to, ze wspoblpraca pomiedzy
M. M. (1), A. S. i K. B. byl zazyla i zakrojona na szeroka skale ( vide:k.561). W dalszej cze$ci przestuchania K. K. (1)
stwierdzil, ze przedmiotowe pismo otrzymal faksem od M. M. (1), ktory wystal to pismo do sp6iki (...) oraz dodatkowo
do jego informacji ( vide:k.562).

Po okazaniu dokumentéw z kart 33 i 34 akt przedmiotowej sprawy oraz z karty 31 akt spraw Sadu Okregowego w
(...) o sygnaturze VII GC 57/07 oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze na kartach 33 i 34 widnieja jego podpisy; przy
czym kwota ujeta na WZ jest wewnetrzng suma systemowa i nie odzwierciedla prawidtowej wartos$ci ( vide:k.562).
Dodal, ze r6znica miedzy faktura i dokumentem WZ mogla wynikac z tego, ze program Symfonia ,$cigga inne kwoty” (
vide:k.562v). Wyjasénit nadto, ze warto$¢ transakeji miedzy spoétkami (...) byla ustalona z A. S. ( vide:k.562v); za$
jezeli chodzi o r6znice ceny na okazanych mu fakturach, to byla ona dla niego zyskiem ( vide:k.562). K. K. (1) w tym
miejscu przestuchania stwierdzil, ze trudno mu oceniaé, czy bylo to ekonomicznie uzasadnione dla pana S. i spétki
(...) (vide:k.562v).

Po okazaniu dokumentu z kart 176-178 akt sprawy Sadu Okregowego w (...) o sygnaturze VII GC 57/07 oskarzony K.
K. (1) stwierdzil, ze pod okazang umowg widnieje jego podpis ( vide:k.562v). Dodal, Ze jest to standardowa umowa;
za$ jezeli chodzi o paragraf 3 ust. 5, to jezeli firmy sa nowe i nie znaja ludzi, ktorzy w jej imieniu odbieraja towar,
wowczas zadaja takiego upowaznienia, a chodzi o to, zeby nie nastapit zabor towaru przez osoby nieuprawnione (



vide:k.562v). Wskazal, Zze trudno mu powiedzie¢, czy dostali takie upowaznienia od spéiki (...), cho¢ podejrzewa ze
tak bylo ( vide:k.562v). Podkreglil jednak, ze z A. S. znaja sie dhugo, a przy tym K. K. (1) zna pracownikéw spoiki (...)
ito na tyle, zeby wiedzie¢ kto jest upowazniony do odbioru towaru, czy przeprowadzania transakeji ( vide:k.562v).

K. K. (1) ponownie podkreslil, ze z okazanego mu dokumentu WZ wynika, ze towar zostal przez spolke (...) fizycznie
odebrany; dokument ,Wydania magazynowego” wskazuje, ze sp6lka (...) odebrala towar od spdiki (...); choé¢ spdtka
(...) nie wydala spoélce (...) bezpos$rednio tego towaru (vide:k.562v). K. K. (1) podkreélit ,,Z powyzszego dokumentu
” (vide:k.562v). Oskarzony K. K. (1) podczas tego
konkretnie przestuchania wskazal nadto, ze ,,wedlug mojej informacji”, kiedy wystawial ten konkretnie dokument, to
towar powinien by¢ w magazynie spoiki (...) lub w miejscu przez te spétke wskazanym (vide:k.562v). Podkreélil, ze
jego pracownica A. B., wcze$niej B. otrzymala ustne potwierdzenie od spolki (...), ze towar ze spolki tej wyjechal i
wlasnie na tej postawie oskarzony K. K. (1) wystawil fakture, WZ i udat sie do C. (vide:k.562v).

‘W-z’ wynika, ze ‘Koma’ otrzymala przewod z magazynu spolki ‘A.

Po zlozeniu wyjaénien przez oskarzonego A. S., oskarzony K. K. (1) stanowczo stwierdzil, ze nie musial A. S. do niczego
namawiaé¢, w tym do skladania podpisow (vide:k.564). Podkreslil, ze to byla pierwsza jego transakcja z udzialem
faktora, chciat jej dopilnowaé i dlatego wlasnie pojechat do A. S., by czytelnie podpisal on dokumenty i je parafowat
(vide:k.564). Podkrelil, ze gdyby wiedzial, ze A. S. nie jest uprawniony do ich podpisywania w imieniu spéiki (...),
to by tego nie zrobil (vide:k.564).

K. K. (1) podkreélil przy tym, ze przed podpisaniem umowy faktoringowej rozmawial o tym z panem S. i panig B., ktérzy
zajmujg jedno biuro, przy czym bylo kilka takich rozméw, co wymagato od niego zaprezentowania tego rozwigzania
(vide:k.564v). Nadto podkreslil, ze faktura, ktéra przedlozyl A. S. byla juz z pieczatka faktora, a przystawila ja
prawdopodobnie pani B. (vide:k.564v).

Oskarzony K. K. (1) przyznal, ze A. S. rzeczywiécie pézniej przyjezdzal do niego; réownoczeénie jednak podkreélajac, ze
nie rozmawiali wowczas na temat dostawy przewodu, poniewaz ona byla zrealizowana (vide:k.564).

Dodal, ze monitowal spolke (...) w sprawie splaty wezeéniejszych jej zobowigzan wobec spolki (...); nawet przediuzyt
spolce (...) termin zaplaty za towar na kwote okoto 200.000,00 zlotych (vide:k.564-564v). K. K. (1) podkreslil przy
tym, ze spolka (...) nie miala plynnoéci finansowej, o ktérej mowit A. S., stad powstal pomyst wlaczenia tej spotki w
struktury faktora, zeby jej pomoc (vide:k.564v).

Oskarzony K. K. (1) wyjasénil, ze spélka (...) wystawila spolce (...) swoja fakture korygujaca, przy czym odno$nie tej
kwestii nie byto zadnych porozumien pomiedzy spotkami, a on o tych dokumentach dowiedzial sie w toku sprawy
prokuratorskiej (vide:k.564v).

K. K. (1) wskazal przy tym, ze trudno mu powiedzie¢, czy to on zglosit sie do (...) Spokki z o.0., czy bylo odwrotnie
(vide:k.564v).

Zkolei po zlozeniu zeznan przez Swiadka K. B., oskarzony K. K. (1) stanowczo stwierdzil, ze nie jest prawda to, ze pani
B. kontaktowala sie z nim po wystawieniu faktury; a opisang przez nig fakture zwrotna otrzymal faksem od faktora
po wyjsciu tej calej sprawy (vide:k.569v).

Z kolei po wyshuchaniu zeznan zlozonych w sprawie przez K. S., oskarzony K. K. (1) wyartykulowal stanowczy przekaz,
ze w biurze spolki (...) byly zastoniete drzwi i K. S. nie még} go tam widzie¢; a trudno zeby rozpoznal go po glosie
(vide:k.570v). Podkreslil, ze po zawarciu transakeji, o ktérej mowa w zarzucie rzadko bywal w C., a przy tym nigdy, az
do czasu wynikniecia tej sprawy, nie sprzeczal sie z A. S. (vide:k.570v).

Natomiast na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 roku (vide:k.619v, k.623v), odnoszac sie do osnowy przedmiotowego
dokumentu WZ, oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze program komputerowy zawieral rubryke ,,podpis osoby uprawnionej
do odbioru dokumentu”, a nie odbioru towaru i dlatego wlaénie, zgodnie z regulaminem (...) Spokki z o0.0., na
przedmiotowym dokumencie WZ dopisano ,,potwierdzam odbi6r towaru” (vide:k.619); przy czym byla to dodatkowa



uwaga, ktéra w szablonie standardowo nie wystepuje (vide:k.619). Oskarzony K. K. (1) wyjasnil przy tym, ze program
Symfonia drukuje takze dokument ,Magazyn przyjmie” i na dokumencie tym réwniez znajduje sie rubryka méwiaca
o przyjeciu dokumentu, a nie o przyjeciu towaru (vide:k.619). Podkreslil, ze w spolce (...) przyjecie towaru kwitowano
podpisem w rubryce ,,Osoba uprawniona do odbioru dokumentu” (vide:k.619). Dodal, ze dopisek, o ktorym wspomnial
wykonala pani B. obecnie B., gdyz program pozwala wprowadza¢ uwagi na dokumencie i taka uwaga jest w tym
programie zachowana (vide:k.619). Wskazal, ze wydaje mu sie, ze dokument WZ z karty 33 akt sprawy powstal w
trzech egzemplarzach: jeden byl dla odbiorcy, drugi dla dostawcy, a trzeci dla (...); przy czym A. S. podpisal trzy
egzemplarze tego dokumentu WZ, gdyz kazdy powinien by¢ podpisany oryginalnie; za$ do akt sprawy trafit dokument
z firmy (...) (vide:k.619).

W dalszej czesci tego konkretnie terminu rozprawy oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze pieczatke faktora widniejacg na
przedmiotowej fakturze przystawita pani B., obecnie B., przy czym K. K. (1) podpisal ten dokument (vide:k.623v).

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku (vide:k.695v-696, k.703-704), po ponownym odczytaniu fragmentu
wyjasnien oskarzonego K. K. (1) z karty 212 od sléw: ,Jak przekazywalem” do stow: ,czlowieka zaskoczonego”,
wyjasénit on, ze taka rozmowa miala miejsce trzy lata temu, a spotkanie dotyczylo zrealizowanej dostawy kabli na
rzecz spolki (...) (vide:k.695v). K. K. (1) wyjaénil nadto, ze M. M. (1) przyjechat wowczas do G. jako prezes spoiki,
ktéra sprzedala spolce (...) przewody; wezedniej jednak zadzwonil i poprosil K. K. (1) o cze$ciowe rozliczenie sie,
cho¢ umowa byla taka, ze spoétka (...) przekaze spolce (...) zalegla nalezno$¢ w kwocie 49.000,00 zlotych dopiero gdy
spolka (...) przekaze faktorowi pieniadze (vide:k.695v-696). Dodal, Ze wcze$niej wystal spolce (...) 350.000,00 ztotych
(vide:k.696). Nadto K. K. (1) w zlozonych wyjasnieniach zawarl przekaz, ze troche zdziwilo go to, ze M. M. (1) zglosil sie
do niego ,,szybciej” (vide:k.696), jednakze podczas wymienionego spotkania przekazat M. M. (1) cze$¢ pieniedzy, ktore
spolka (...) zalegala spoélce (...) (vide:k.695v), przy czym do spotkania tego doszlo w dacie widniejacej w dowodzie
wplaty (vide:k.696). Dodal, ze M. M. (1) wiedzial, ze transakcja zostala zrealizowana i powiedzial to K. K. (1); byl przy
tym wowecezas zaskoczony, ze sa problemy, nie rozumial calej sytuacji i nie wiedzial, ze towar jest finansowany przez
faktoring (vide:k.695v). K. K. (1) rbwnoczes$nie wyjasnil jednak, ze szczegdtow tej rozmowy nie pamieta, w tym nie
przypomina sobie o co pytal wowczas M. M. (1) (vide:k.695v). Oskarzony K. dodal, ze z tego co sie p6zniej dowiedzial,
to M. M. (1) poklocil sie z A. S. odnoénie jakichs rozliczer (vide:k.695v).

K. K. (1) ponownie podkreslil, ze nikt go nie zawiadomit o tym, ze towar nie dotarl do spoéiki (...), a to faktor przestal
mu dokumenty, ktére w zwiazku z brakiem zaplaty, dostarczyla mu spoétka (...); przy czym bylo to juz po terminie
platnoéci faktury, ktéry uptynal pod koniec maja (vide:k.696).

Po wysluchaniu zeznan zlozonych w sprawie przez $§wiadka M. M. (1), K. K. (1) stwierdzil, ze zgadza sie z
prawie wszystkimi wypowiedziami §wiadka poza fragmentem dotyczacym przekazania pieniedzy w G. (vide:k.703).
Oskarzony przekonywal, ze M. M. (1) byl wowczas pijany i moze nie pamieta, ze otrzymal wowczas 50.000,00 zlotych;
dodatkowo wskazujac, ze gdyby byl winien mu 35.000,00 zlotych, to w ciaggu dwbch lat w taki czy inny sposéb te
pieniadze by odzyskal (vide:k.703).

K. K. (1) nadto stanowczo stwierdzil, ze A. S. nie wskazywal M. M. (1) jako dostawcy kabli zwiazanych z ta sprawa, a
wskazywat (...)(...) (vide:k.703); rownocze$nie — po odczytaniu mu wyja$nien ztozonych przezen uprzednio z karty 312
— o$wiadczyl, ze wyjadnienia taki zlozyl, jednakze podtrzymuje to co powiedzial przed chwilg, to znaczy ze wskazano
(...)(...), a dopiero p6zniej dowiedzial, ze pan M. jest wlascicielem spolki (...); sugerujac ze by¢ moze w protokole
zostalo to inaczej zapisane (vide:k.703v).

K. K. (1) dodal, ze sprawdzat firme (...) i zdaje sie, ze 30 stycznia wyciagnat dotyczaca tej spotki kopie KRS-u i zlecil
firmie (...) wykonanie raportu handlowego, zeby wiedzieé, ze to nie firma krzak (vide:k.703v).

K. K. (1) odnoszac sie do transakcji zakupu przewodéw przez spoélke (...) od spdlki (...) stwierdzil, ze zlecil
pracownikom, zeby wyslali tam zamoéwienie; przy czym szczegdlow nie zalatwial, a najwazniejsza byla dla niego
transakcja z A. S. (vide:k.703v).



Oskarzony K. przekonywal, Ze dopiero po powstaniu sporu dotyczacego przewoddéw dostal ze spoélki (...) kopie
faktury jako potwierdzenie, ze spo6lka ta kupila przewody w (...) (vide:k.703v). K. K. (1) stwierdzil przy tym, ze jego
pracownicy ,zalatwiali z panem B. kwestie techniczng dostawy przewodéw z ‘ (...)Impulsu’ do (...), dodajac ze nie
potrafi powiedzie¢, ktorzy konkretnie byli to pracownicy (vide:k.703v).

Podkreslil, ze nadal jest pewien, ze towar doszedl do Komy; przy czym nie zwracal sie o taka informacje do spotki
(...), a zapewnienie takie dostal od A. S., kiedy podpisywal on dokumenty, to jest fakture i dokument WZ. Pracownicy
przeshuchiwanego generalnie nie kontaktowali sie ze spolka (...) (vide:k.703v). Przekonywal, ze sprawa byla jasna, a
pieniadze zaplacone (vide:k.703v).

Oskarzony K. dodal, ze gdy rozmawiat ze M. M. (1) o calej zaistnialej sytuacji, to on twierdzil, ze tez jest tym zaskoczony
(vide:k.703V).

K. K. (1) przekonywal nadto, ze pana B. w ogéle nie zna; byé moze byl on w firmie oskarzonego razem z A. S., jednakze
oskarzony nie kojarzy tej osoby (vide:k.703v).

Po okazaniu K. K. (1) dokumentéw z karty 218 (kserokopie dowodéw wyplaty i pokwitowania odbioru) oskarzony ten
wyjasnil, ze podpisy na drukach KW w rubryce ,wystawil” pochodza od pani D. (vide:k.704). Podkreslil przy tym, ze
w G. zostal podpisany jeden dokument, a pozostale dwa zgodnie z terminami, przy czym jeden w K., a kolejny nie
pamieta gdzie (vide:k.704). K. K. (1) stanowczo zaprzeczyl, by zostaly one podpisane w tym samym dniu (vide:k.704).

Na rozprawie w dniu 06 maja 2010 roku ( vide:k.755, k.755v-756) — po okazaniu oskarzonemu K. K. (1) dokumentu
z karty 148 akt przedmiotowej sprawy oraz z karty 32 akt sprawy cywilnej VII GC 125/07 — wyjasnit on, ze
zamoOwienie bylo wyslane wczesniej, a widnieje na nim data 17 stycznia 2007 roku; przy czym towar mial byc

orientacyjnie dostarczony w ciggu dwoch tygodni, a termin realizacji zamoéwienia — 31 stycznia 2007 roku byl
terminem orientacyjnym ( vide:k.755). Oskarzony wskazal, ze jezeli chodzi o fakture, ktéra byla podstawa sprzedazy,
to spolka (...) wystawila ja wezedniej i na tej podstawie spolka (...) wystawila swoja fakture ( vide:k.755). Dodal, ze
pieniadze stanowiace zaplate za towar przelali dopiero po potwierdzeniu faktury i WZ przez firme (...), przy czym w
miedzyczasie oskarzony sprawdzal jeszcze w KRS-ie firme (...) , chcac sie dowiedzieé, czy w ogoéle istnieje, a takze
zwrocil sie o sprawdzenie tej spotki ( (...)(...)) ( vide:k.755).

Po okazaniu K. K. (1) oryginalu faktury VAT numer (...)(ab)1/07 oskarzony wyjasnil, Ze poznaje okazane mu
dokumenty, a jego podpis jest pod spodem (vide:k.755). Podal, ze trudno mu powiedzie¢ dlaczego data wystawienia
faktury jest wcze$niejsza niz data realizacji widniejaca na dokumencie WZ; podkre§lajac ze dokumenty te
przygotowywala pani B., a réznica 3 dni na dokumencie jest w ksiegowosci, czy w sprawach handlowych malo istotna
(vide:k.755). Wskazal nadto, ze jezeli chodzi o widniejace na dokumencie WZ zapisy (...) i Magazyn (...), to oznaczaja
one, ze towar zostal wydany z magazynu gléwnego spoiki (...), cho¢ towaru tego nie byto w tym magazynie (vide:k.755).

Oskarzony K. K. (1) dalej wyjasénil nadto, ze numer (...) byl przypisany spoélce (...), a numer (...) prawdopodobnie
nalezat do spélki (...); dodajac, ze by¢é moze 14 maja 2007 roku prowadzono rozmowy z uzyciem tych numeréw
telefonow, ale nie byly to rozmowy zwigzane z dostawa przewodow, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, a mogly
dotyczy¢ jakich$ bebndéw lub rozliczenia za poprzednie dostawy majace miejsce przed zawarciem umowy z firma (...)
Sp. z o.0. (vide:k.755v). Podkreslil, Ze jest tego pewien, poniewaz problem z dostawa, o ktérej mowa w zarzutach
wyniknal dopiero na przelomie maja i czerwca (vide:k.755v).

Nadto stwierdzil, ze fakture ze spolki (...) dotyczaca przedmiotowego przewodu, spolka (...) otrzymala faksem, a
nastepnie oryginat przyszedl poczta; wskazujac, ze nie przypomina sobie, by ze spolki (...) przyszedl dokument WZ
(vide:k.755v).

Po okazaniu dokumentu z kart 259-260 akt sprawy cywilnej VII GC 125/07 oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze jezeli
chodzi o WZ, to dotarl on do spoéiki (...) razem z fakturg, a w pozycji ,,odebral” podpis zlozyla pani B., skladajac
go przed odeslaniem tego dokumentu do spoiki (...); rownoczeénie przyznajac, ze dokladnie nie jest w stanie tego



okresli¢ ( vide:k.756). K. K. (1) podkreslil, Ze byla to pierwsza transakcja miedzy spoétkami (...) (...) i zostali
poproszeni o przestanie potwierdzonych kopii dokumentow ( vide:k.756). K. K. (1) stwierdzil nadto, ze jezeli chodzi o
dokument (...), to przed jego wystawieniem w systemie komputerowym towar musial by¢ przyjety, bo inaczej system
nie wystawilby tego dokumentu; dodajac, ze nie jest w stanie powiedzie¢ dlaczego dokument WZ i faktura majg inne
daty wystawienia ( vide:k.756). Podal nadto, ze bywaja takie sytuacje, ze towar jest wydawany p6zniej niz w dacie
wystawienia dokumentu; a przy tym wedtug zasad ksiegowos$ci daty wystawienia faktury i dokumentu WZ mogg sie
r6znié o 7 dni i nie ma znaczenia, ktéry dokument jest wystawiony jako pierwszy ( vide:k.756). K. K. (1) podal, ze podpis
na fakturze osoby nabywajacej towar oznacza potwierdzenie zawarcia kontraktu, a w przypadku kiedy wystepuje WZ,
to potwierdza on przyjecie towaru ( vide:k.756).

K. K. (1) podal nadto, ze faktoring dziatal tak, ze faktor w ciaggu 7 dni wyplacal sprzedawcy 80% wartos$ci faktury minus
koszty, to jest prowizje i ubezpieczenie; za$ pozostale 20% bylo wyplacane po wplaceniu do faktora pieniedzy przez
kupujacego, w tym wypadku przez spélke (...) (vide:k.756). Podkreélil, ze to jednak nie nastapilo, poniewaz spotka
(...) nie zaplacila za towar (vide:k.756). Wskazal, ze nie wystepowat o te roznice do Sadu, poniewaz w tym momencie
wlascicielem dokumentéw byta firma (...), czekal na rozwigzanie sprawy cywilnej, ktéra spoétka (...) wniosta przeciwko
spolce (...), postepowanie to zostalo zakonczone, ale on w miedzyczasie zbyl swoje udzialy w firmie (...) (vide:k.756).

Z kolei na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2010 roku (vide:k.851v-852v) K. K. (1) wyjasnil, ze w czasie widniejacym
w zarzucie spolka (...) miala kontakt z firma (...), bedaca wywiadownia gospodarcza i ubezpieczycielem transakcji
handlowych, przy czym pakiet raportow z tej firmy otrzymal on droga internetowa (vide:k.851v). Nadto wskazal,
ze jezeli chodzi o fakt, ze w rubryce ,ocena firmy” wpisano zwiekszony poziom ryzyka, to czesto podmioty maja
swoje systemy oceny, a dazac do wykonania przedmiotowego raportu chodzilo mu o to, zeby ustali¢, czy ta firma
istnieje, prowadzi dzialalno$¢, jakie ma obroty i czy egzystuje na rynku, a z KRS-u to nie wynika (vide:k.851v).
Podkreslil, ze w tym wypadku to on kupowal towar, a nie go sprzedawal, a zatem nie wzbudzilo jego watpliwosci
stwierdzenie o zwiekszonym poziomie ryzyka sprzedajacego w zwigzku z konieczno$cia dostarczenia kabla do odbiorcy
(vide:k.851v-852). Podkreslil, Ze jezeli kupuje od kogo$ towar, to nie ponosi ryzyka, a to spélka (...) przekazala mu
od kogo ma kupié towar (vide:k.852).

Podczas tej konkretnie rozprawy oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze nie wiedzial o tym, ze A. S. nie jest osobg upowazniong
do reprezentowania spolki (...); podkreslajac, ze przez caly okres wspélpracy ze spolka (...) rozmawiat z A. S.,
ktory w jego rozeznaniu byl osobg najbardziej kompetentng do prowadzenia rozméw handlowych i dla niego byl
on osoba upowazniona do reprezentowania spolki (vide:k.582). Podkreélit nadto, ze prezes spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia ma prawo upowaznié¢ okreslong osobe do podpisywania dokumentéw i zawierania transakcji, co
nie wymaga wpisu w KRS; dodajac Ze nie bylo potrzeby sprawdzania, czy A. S. uzyskat takie kompetencje (vide:k.582).
Wskazal, ze podejrzewa, ze wezeéniej A. S. takze podpisywal jakie§ dokumenty, dodajac jednak, ze ich nie pamieta
(vide:k.582). Podkreslil, ze wczesniej nie bylo z dokumentami zadnych probleméw (vide:k.582).

Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2010 roku (vide:k.1.065v-1.066) oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze do zajecia
komorniczego zleconego przez firme (...) Spotka z o.0. doszlo przed zawarciem przez spolke (...) umowy faktoringowej
(vide:k.1.065v); przy czym zajecie to dotyczylo transakeji tak zwanych bezmagazynowych, czyli kabel prawdopodobnie
szedl wowcezas z T. do Zakladu (...), a przez spolki (...) oraz (...) przechodzily tylko dokumenty (vide:k.1.066).
Podkreslil, ze w zakresie tej transakeji spotka (...) rozliczyla sie ze spdlka (...) dopiero w sierpniu, podczas gdy z dniem
o1 lipca 2007 roku na wniosek spo6iki (...) komornik zablokowat konto spolki (...) (vide:k.1.066).

Na rozprawie w dniu 05 stycznia 2011 roku (vide:k.1.079v) oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze rzeczywiScie otrzymal od
(...) zgodnie z umowg kwote 386.300,00 zlotych, a do spoélki (...) wyslal tylko 350.000,000 zlotych, poniewaz ustalili,
Ze pozostalg sume otrzymaja po sptaceniu naleznosci przez spoike (...) (vide:k.1.079v). Przyznat ze nie dopominat sie
od faktora reszty naleznoSci albowiem spdtka (...) nie zaplacila za towar, a zgodnie z umowa pozostale 20% ceny z
faktury mialo zosta¢ mu przekazane po dokonaniu zaplaty przez odbiorce (vide:k.1.079v).




Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 roku (vide:k.1.196v) oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze przed 2007 rokiem nie
znal pana K.; a po okazaniu mu tablicy pogladowej zawierajacej (miedzy innymi) wizerunek G. K. (1) stwierdzil,
ze nie rozpoznaje zadnej z 0s6b (vide:k.1.196v). Dodal, ze wspolpracowal z A. S. przez kilkanascie lat, w tym w
ramach prowadzonej przez niego firmy (...); przekonujac, ze nie spotkal sie wtedy z nazwiskiem K., a wspolpracowat
bezposrednio z A. S. i K. B. (vide:k.1.196v).

Na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2011 roku (vide:k.1.299v) oskarzony K. K. (1) — po okazaniu mu tablic pogladowych
z kart 1.170 1 1.171 (zawierajacych miedzy innymi wizerunki odpowiednio: J. B. (1) i G. K. (1)) — stanowczo stwierdzil,
ze na okazanych mu tablicach pogladowych nikogo nie rozpoznaje (vide:k.1.299v).

Podczas postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod numerem II K 4/14 na rozprawie

w_dniu 20 maja 2014 roku (vide:2.384v-2.386av) oskarzony K. K. (1) — podobnie jak w toku postepowania
przygotowawczego oraz uprzednio przed sadem — nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Po odczytaniu K. K. (1) wyjasnien zlozonych przez niego uprzednio — co uczyniono po tym, jak odmoéwit on
zlozenia wyjasnienn w sprawie — wymieniony oskarzony wszystkie odczytane mu wyjasnienia podtrzymal; po czym
zadeklarowal wole udzielania odpowiedzi wylacznie jednak na pytania jego obroncy oraz sadu, co w dalszym przebiegu
przeshuchania czynil (vide:k.2.384v-2.385v).

K. K. (1) przekonywat: ,,G. K. (1) alias B. poznalem dopiero w czasie procesu karnego”, podkreslajac ze weczesniej go
nie znal; przy czym w trakcie procesu okazalo sie, ze pan B., to pan K. (vide:k.2.386a). Przyznat jednak, ze zdaje sie,
ze widzial wydruk z nazwiskiem B., czy tez podpis tego pana na fakturze ze sp6iki (...), cho¢ pewnosci co do tego nie
ma (vide:k.2.386a).

K. K. (1) przekonywal, Ze nie pamieta umowy pomiedzy spo6ika (...) 1 spoélka (...), w ktorej jako osoba upowazniona do
reprezentowania spolki (...) bylaby wskazana K. B. (vide:k.2.386v). Zaakcentowal, ze w malych spétkach nie stosuje
sie pisemnych upowaznien, a on uwazat A. S. za osobe uprawniong do zlozenia podpisu na przekazanej mu fakturze
i na dokumencie WZ; przy czym to jego uprawnienie wywodzil z tego, ze A. S. byl dyrektorem w tej firmie i byt
wiekszoSciowym udzialowcem (vide:k.2.386v). Ponownie podkreélil, ze spolka (...) nie zakwestionowala podpisow
zlozonych na tych dokumentach przez A. S. (vide:k.2.386v).

W toku przedmiotowego przestluchania K. K. (1) stwierdzil, ze sam system faktoringu zostal mu zaproponowany
przez (...), poniewaz mial konto w tym banku i to przedstawiciele spotki faktoringowej zaproponowali mu taki sposéb
finansowania transakcji (vide:k.2.386). Odnoszac sie z kolei do wskazania we wniosku o faktoring kwoty zaleglosci
spolki (...) wobec spolki (...) — oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego zamiescil tam kwote
nizsza, niz potem stwierdzona zaleglo$¢; zas odnoszac sie do zawartego w odczytanych mu wyjasnieniach uprzedniego
jego twierdzenie, ze kwota ta mie$cila sie w terminie nalezno$ci — oskarzony K. K. (1) stwierdzil, ze by¢ moze wymienil
tam kwote zobowiazania przeterminowanego i podejrzewa, ze cze$c tej kwoty byta w terminie platnosci i nie trzeba
bylo jej wpisywaé w te deklaracje dla spoiki (...) (vide:k.2.386v).

Nadto podkreslil, Ze w kontaktach ze spolka (...), to on zaproponowal pani B. razem z A. S. objecie faktoringiem
wlasnie spolki (...); konkretyzujac stwierdzil, ze takie rozwigzanie zaproponowal K. B., a A. S. byl przy tej rozmowie
obecny (vide:k.2.386).

Oskarzony K. stwierdzil, ze w czasie zawierania przedmiotowej transakcji ze spo6lka (...) nie przeprowadzil procesu
mysélowego dotyczacego tego, dlaczego A. S. nie zwrdcil sie bezposrednio do spolki (...) o nabycie tego towaru; tylko to
spolka (...) miala w tej transakcji posSredniczy¢ i to z zyskiem (vide:k.2.386v). Przekonywal, ze dopiero pdzniej pomy$lat
o tym, ze A. S. nie zwrdcil sie bezpoérednio do spolki (...) i bezposrednio od tej spolki nie nabyl tych przewodéow
prawdopodobnie dlatego, Ze nie mial pieniedzy na zakup towaru (vide:k.2.386v). Podkredlil, ze znal A. S. bardzo
dlugo i nie podejrzewal, ze moga wyniknaé z tego problemy (vide:k.2.386v). K. K. (1) przekonywal, ze w prowadzonej
przez niego wowczas dzialalno$ci gospodarczej, cho¢ nieczesto, to jednak zdarzaly sie sytuacje, ze podmiot, ktéremu



spolka (...) miala sprzedaé towar, wskazywal tej spolce podmiot, od ktérego ma ona wezeéniej ten towar kupié; choc
roéwnoczes$nie K. K. (1) przekonywal, ze trudno mu powiedzie¢ ile razy sytuacje takie mialy miejsce (vide:k.2.386).

Oskarzony K. stwierdzil, ze trudno mu powiedzie¢, czy ceny zakupu przez jego firme od spo6lki (...) i ceny sprzedazy
przez jego firme spoélce (...) przewodow, ktorych dotyczy to postepowanie, byly cenami standardowo wowczas
wystepujacymi na rynku, czy od tych standardéw odbiegaly, gdyz tego nie pamieta (vide:k.2.386a). Podkreslit jednak,
ze zysk, ktory zostal tutaj w tej transakcji ustanowiony dla (...) Spotki z o.0., to nie byl wysoki zysk, gdyz on na imporcie
z C. zyskiwal 120% (vide:k.2.386a). Ostatecznie przyznal jednak, ze zysk przewidziany w tej konkretnie transakeji dla
spolkKi (...), jezeli mie¢ na uwadze branze, w ktorej ta transakcja zostala zawarta, byl zyskiem dobrym, na pewno nieco
korzystniejszym, niz standardowy zysk w tej branzy (vide:k.2.386a).

Oskarzony K. stwierdzil, ze nie pamieta, czy po tym, jak A. S. wskazal mu spolke (...), jako dostawce przewodu,
to czy oskarzony czynit jakiekolwiek ustalenia na rynku, czy moéglby ten konkretnie przewdd nabyé korzystniej
(vide:k.2.386v). Wyjasnil nadto, Ze zlecenie wywiadowni gospodarczej sprawdzenia spolki (...) bylo standardowym
postepowaniem, jakie wdrazal on w odniesieniu do nowych podmiotéw, z ktérymi zaczynal dopiero wspétpracowac;
przy czym konkretnych podejrzen dotyczycacych tej spotki wowczas nie miat (vide:k.2.386av).

K. K. (1) wskazal nadto, Ze to nie on, a A. S. mial uzgodni¢ ze spolka (...) aspekty techniczne dostawy towaru, to
bylo standardowe postepowanie; nie byto to nic nadzwyczajnego; a przy tym oskarzony transakcji w takim trybie
przeprowadzal bardzo duzo i nigdy nie bylo z tym probleméw (vide:k.2.386v).

Podkreslil, ze fakture VAT dokumentujaca sprzedaz przewoddw ze spdiki (...) do spolki (...), te ktérej dotyczy sprawa,
wystawil dopiero po otrzymaniu faktury ze spoélki (...), dokumentujacej sprzedaz spoétce (...) tych przewodow, ktore
nastepnie spoblka (...) sprzedala spotce (...); fakture dokumentujaca sprzedaz przewodéw z (...)(...) do A. najpierw
przystano mu faksem, a nastepnie pocztg ( vide:k.2.386av).

K. K. (1) stwierdzil nadto, ze podtrzymuje, ze doszlo do potwierdzenia przez jego pracownice w spoélce (...) wyjScia
towaru z przeznaczeniem dla spolki (...); podkreslajac, ze zasadniczo jednak jego pracownicy nie kontaktowali sie ze
spo6ika (...), jednak do potwierdzenia wyjscia tego towaru doszlo (vide:k.2.385v).

K. K. (1) przekonywal, ze gdy przedkladal A. S. fakture VAT i dokument WZ, ktérych dotyczy to postepowanie,
to A. S. nie wzbranial sie przed ich podpisaniem i nic nie powiedzial na temat tego, Ze nie ma uprawnien do
podpisania tych dokumentéw (vide:k.2.386a). K. K. (1) podkredlil, ze pojechal do C., zeby A. S. zlozyt podpisy na
tych dokumentach, gdyz byla to dla oskarzonego K. transakcja bardzo wazna i zalezalo mu na tym, zeby wszystkiego
dopilnowa¢ (vide:k.2.386a).

Nadto oskarzony K. K. (1) wyjasnil, ze o tym ze towar z tej konkretnie transakeji do spdlki (...) nie dotarl, to on
dowiedziat sie od (...), gdy przekazano mu informacje, ze spélka (...) twierdzi, ze nie zaplaci za towar, powolujac sie na
niedostarczenie towaru (vide:k.2.385v); a przy tym dodal, ze o tym, ze spoélka (...) twierdzi, ze towaru nie otrzymala
prawdopodobnie dowiedzial sie od pani M., a p6zniej rozmawial na ten temat z ktéryms z dyrektoréow (...), jednakze
nie pamieta jego nazwiska (vide:k.2.385v). Wyjaénil nadto, ze (...) przestal mu takze kopie korekty, ktora tej transakcji
dotyczyla (vide:k.2.385v).

Odnoszac sie do spotkania K. K. (1) z M. M. (1), do ktérego doj$¢ mialo w maju 2007 roku, K. K. (1) wyjaénil, ze
spotkanie to dotyczylo naleznosci (...) Spotki z 0.0. wobec (...) Spélki z o0.0., a konkretnie chodzilo o reszte zaplaty
z tej transakcji. Wskazal, ze — z tego co pamieta — to spolka (...) potrzebowala wowczas pieniedzy i do spotkania
tego doszlo z inicjatywy M. M. (1) oraz to M. M. (1) poprosil go, zeby mu wcze$niej zaplacil nalezno$¢ na rzecz
spoiki (...) (vide:k.2.386). Oskarzony K. K. (1) dalej stwierdzil, ze spotkal sie dwa, moze trzy razy z M. M. (1), przy
czym podczas spotkania w G. przekazal mu kwote pieniedzy, ,bodajze 29.000,00” zlotych (vide:k.2.386). K. K. (1)
przekonywal, ze jezeli chodzi o jego wezeéniejsze twierdzenia, ze M. M. (1) byl zdziwiony cala ta sytuacja, to twierdzenia



te musialy dotyczy¢ innego, p6Zniejszego spotkania niz to majowe, cho¢ rownoczesnie nie byl w stanie wskazac kiedy
owo zdziwienie M. M. (1) mu okazat (vide:k.2.386).

Wyjasnil nadto, ze jezeli chodzi o kwestie listu przewozowego poruszong w jego rozmowie z M. M. (1), to kwestia ta
pojawila sie dopiero w sprawie cywilnej (...) przeciwko spolce (...), ktoéra to sprawe (...) przegral, gdyz sad cywilny
przyjal, ze taka dostawa nie nastapila wlaénie z powodu braku listu przewozowego; przy czym zapytal on M. M. (1) o ten
list przewozowy dopiero po jego powrocie do Polski z L., juz w czasie trwania postepowania karnego (vide:k.2.386a).

K. K. (1) wyjasnil réwniez, ze zysk z tej transakeji zostal mu obiecany przez A. S.; przekonujac, ze obecnie uwaza, ze A.
S. wykorzystat umowe K. K. (1) ze sp6ka (...), a obiecany zysk byl zacheta, zeby K. K. (1) przeprowadzil te transakcje
(vide:k.2.386av).

Oskarzony A. S. (vide:k.202-204, k.311-314, k.424-426, k.563-564v, k.568v, k.569v, k.570v, k.619v-620, k.703,
k.754v-755v, k.1.154v, k.1.300, k.1.300v, k.2.386av-2.387v) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i
na rozprawie gléwnej konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Podczas pierwszego przeshuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego w dniu 16 stycznia
2009 roku (vide:k.202-204) A. S. wyjasnil, ze zlozyl podpisy na dokumentach w postaci faktury VAT numer
(...)(ab)1/07, czym jednak po$wiadczyt odbiér dokumentow (vide:k.203); a uczynil to dlatego, ze poprosit go o to K.
K. (1), ktory powiedzial mu, ze kompletuje dokumenty (vide:k.203). Oskarzony A. S. przekonywat, ze mowil wowcezas
K. K. (1), Ze jego podpis ,sie nie nadaje”, ale K. K. (1) prosil go zeby jednak zlozyl podpisy, bo po co ma jeszcze raz
przyjezdzaé (vide:k.203). A. S. réwnoczeénie stwierdzil, ze nie pamieta, gdzie podpisal te dokumenty, czy w C., czy w G.
(vide:k.203); a przy tym nie pamieta, czy oba te dokumenty byly podpisane jednego dnia (vide:k.204); przekonujac, ze
w tamtym czasie nie wiedzial, ze K. K. (1) ma podpisang umowe z (...) i w zwiazku z nig postuzy sie tymi dokumentami,
ze przedlozy je w banku (vide:k.203, k.204); dodajac, ze nie wie o co chodzi w umowie faktoringowej (vide:k.203).
W dalszej czesci przestuchania wskazal, ze K. B. nie byla zadowolona, ze odebrat te dokumenty; dodajac, ze on sam
nawet ich nie przeczytal przed podpisaniem (vide:k.204).

Okreélajac zakres swej aktywnoéci w (...) Spolce z 0.0. A. S. stwierdzil, ze w spolce tej jest ,,od wiekszych dostaw”;
przy czym faktura, ktéra podpisal nie byla najwyzsza wartoSciowo w obrocie ze sp6lka (...); ponownie podkreslajac, ze
podpisujgc dokument WZ potwierdzil odbior tego dokumentu, a nie odbiér towaru (vide:k.203, k.204). Wskazal, ze w
spolce (...) nie podpisuje dokumentéw, dodajgc ,,sa to rzeczy wyjatkowe” (vide:k.203). Wyjasnil, Ze na przedmiotowym
dokumencie WZ sa dwa podpisy i oba ,naleza do mnie”, dodajac ze nie wie dlaczego podpisal sie dwukrotnie
(vide:k.204).

A. S. stwierdzil nadto, ze towar wymieniony we wspomnianych dokumentach nie dotarl, jednakze nie potrafil
powiedzie¢ dlaczego; dodajac ze nie przypomina sobie nazwy firmy posredniczacej, ale pamieta nazwisko M., gdyz
przez okres okoto pot roku, chyba w 2000 roku pracowal dla tej osoby prowadzacej firme (...), jako handlowiec
(vide:k.203-204). A. S. przekonywal, ze gdy towar nie dotarl, to monitowali o niego w spélce (...), co czynili
telefonicznie, a on sam udal sie nawet do siedziby spoélki (...) (vide:k.204). Przekonywal, ze K. K. (1) ,zwalat na
dostawce” (vide:k.204).

A. S. wyrazil stanowisko, ze K. K. (1) wykorzystal niescistoé¢ dokumentu (vide:k.204).

Podczas kolejnego przeshichania A. S. przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego, w przebiegu
czynnoéci konfrontacji A. S. z K. K. (1) w dniu 23 lutego 2009 roku (vide:k.311-314), A. S. ponownie dobitnie podkreslil,
ze podpisujac przedmiotowa fakture i dokument WZ nie wiedzial, ze dokumenty te zostana przekazane do banku, a
~Motyw byt taki, ze maja i$¢ do ksiegowosci” (vide:k.312); w dalszej czeSci przestuchania dodajac, ze w tamtym czasie
nie wiedzial nic o faktorze (vide:k.312). A. S. podkreslil, ze K. K. (1) zdawat sobie sprawe z tego, ze wyja$niajacy nie jest
upowazniony do podpisywania dokumentéw (vide:k.312). Podczas wymienionego przestuchania A. S. przekonywal,




ze K. K. (1) moéwil, ze system drukuje dokumenty razem i ze trzeba je razem podpisaé oraz jest to mu potrzebne do
ksiegowosci (vide:k.312).

A. S. przyznal, ze w styczniu 2007 roku spoélka (...) zlozyla zamoéwienie w spélce (...) na zakup 235 km przewodu
(vide:k.313); wskazujac, ze nie pamieta, czy zamoéwienie to zostalo zlozone na piSmie (vide:k.313). Stwierdzil nadto,
ze nie wiedzial skad i od kogo ma pochodzi¢ dostawa, bo gdyby wiedzial, ze ze spolki (...), to wowczas zadzwonilby
do M. M. (1) i zapytatl czy jest zlecenie na wysylke towaru do spdlki (...) (vide:k.312); stanowczo zaprzeczajac, by to
on wskazat K. K. (1) spoélke (...) jako dostawce (vide:k.312). Podkreslil, ze nie mial w tej sprawie kontaktu ze spotka
(...) (vide:k.313); rownocze$nie przyznajac, ze znal M. M. (1) (vide:k.313). Podkreslit nadto, ze gdyby tak bylo, to
sam kupilby w tej firmie, gdyz chcialby zarobi¢ na transakeji 100.000,00 zlotych, a tyle mial na niej zyskaé K. K. (1)
(vide:k.312). W dalszej cze$ci przedmiotowego przestuchania A. S. wyjasnil, ze wiedzial, ze spétka (...) w tej transakeji
ma by¢ tylko posrednikiem, gdyz zdawal sobie sprawe z tego, ze nie ma ona warunkéw do przechowywania takiej
ilo$ci; przy czym w Polsce sa dwie duze fabryki, a spoétka (...) nie ma takich obrotéw, by méc kupowaé bezposrednio
z tych fabryk, dlatego musi robié to przez posrednikéw, a jednym z nich jest K. K. (1) (vide:k.313).

Oskarzony A. S. dodal, ze marza hurtowa wynosi okolo 3% (vide:k.313).

A. S. podkreélil, ze wielokrotnie rozmawiali na temat realizacji dostawy, a K. K. (1) odpowiadatl, ze nie ma towaru w
fabrykach, zawsze podajac jakie$ przyczyny (vide:k.312). Oskarzony przekonywal, ze wtedy wla$nie zarzad zdecydowal
o wystawieniu faktury korygujacej (vide:k.312).

Oskarzony A. S. — odnoszac sie do sytuacji finansowej, w jakiej w okresie inkryminowanym znajdowaé si¢ miala spotka
(...) — przekonywal, ze w tamtym czasie spotka ta miala bardzo dobra plynnoé¢ finansowa i nie potrzebowata kredytu
kupieckiego w postaci faktoringu dla zawarcia przedmiotowej transakeji, gdyz taka ilo$¢ towaru mogta kupic za
gotowke (vide:k.313). Podczas wymienionego przestuchania A. S. réwnoczeénie stwierdzil jednak, ze spotka (...) byla
dluznikiem spoélki (...) na okolo 300.000,00 zlotych, ktére to zadluzenie dotyczylo poprzednich dostaw; wskazujac,
ze zadluzenie to zostato sptacone w 2007 roku, kiedy to podpisano fakture korygujaca (vide:k.313). Przekonywal przy
tym, ze spolka (...) wstrzymala uregulowanie tego zadluzenia do momentu rozstrzygniecia kwestii dostawy kabla
bedacego przedmiotem postepowania (vide:k.313).

Stuchany po raz ostatni w toku postepowania przygotowawczego w dniu 18 maja 2009 roku (vide:k.424-426)
oskarzony A. S. nie przyznajac sie do winy odméwil skladania wyjaénieri i odpowiedzi na pytania.

Podczas postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod numerem II K 55/09 (vide:k.
563-564v, k.568v, k.569v, k.570v, k.619v-620, k.703, k.754v-755v, k.1.154v, k.1.300, k.1.300v) oskarzony A. S. —
podobnie jak w toku postepowania przygotowawczego — nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu,
roéwnocze$nie w swych wyjaénieniach odniost sie do szeregu konkretnych kwestii.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 roku (vide:k. 563-564v, k.568v, k.569v, k.570v) A. S. nie przyznal sie do winy,
za$ po odezytaniu mu wyjasnien ztozonych uprzednio (co uczyniono wobec odmowy przez A. S. sktadania wyjaénien)
odczytane wyjaénienia podtrzymal w calo$ci.

Odpowiadajac na pytania wyjaénil, ze handlem przewodami zajmuje sie od 1982 roku (vide:k.563v). Wyjaénil, ze
jest udzialowcem spdiki (...), a ponadto sa nimi jego syn i K. B.; przy czym w okresie objetym zarzutem nie byl
czlonkiem zarzadu tego podmiotu; a w spdlce zajmowal sie transakcjami i zakupem towaru, nie bedac uprawnionym
do reprezentowania spoétki, ani do podpisywania w jej imieniu dokumentéw (vide:k.563). Dalej wyartykulowal
przekaz, ze w okresie inkryminowanym 90% udzialébw w spolce (...) nalezalo do niego; przy czym z K. B. ustalili, Ze nie
mial uprawnien do podpisywania w imieniu tego podmiotu dokumentéw (vide:k.563). W dalszej cze$ci przestuchania
stwierdzil natomiast stanowczo: ,,Nie podpisywatem innych faktur dla spoélki ‘A.”” (vide:k.563v).

Wyjasénil nadto, ze K. K. (1) prosil go, by podpisal te konkretnie fakture, gdyz chcial ja zlozyé do ksiegowosci; przy
czym A. S. przekonywal, ze podpisal te fakture kwitujac jedynie odbiér dokumentu, a nie odbiér towaru; podobnie



potraktowal WZ, ktéry dwa dni p6zniej K. K. (1) dowi6zt do firmy (vide:k.563v). Dalej stwierdzil, ze zawarte w
zarzutach fakture i dokument WZ podpisatl w réznych dniach, a czynigc to wiedzial, ze nie jest do tego uprawniony
(vide:k.564)

Podkreslil, ze na dokumencie WZ pokwitowal odbiér dokumentu, z ktérego wynikalo, ze K. K. (1) dostarczy kabel
( vide:k.563). W dalszej czesci przestuchania przekonywal, ze podpisujac przedmiotowe dokumenty mial 100%
pewnosé, ze towar dojdzie do spdlki (...) (vide:k.563v). Dodal, ze poza tym WZ, ktoére podpisal panu K., innych
zlozonych przez siebie w imieniu Komy podpis6w sobie nie przypomina ( vide:k.563). Podkreslil, ze gdyby wiedzial,
ze K. K. (1) chce uzyskaé pienigdze od faktora, to nie podpisalby tych dokumentéw ,bo towar nie dotarl do (...) (
vide:k.563v, k.564).

A. S. podkreélal, ze jest czlowiekiem slabo wyksztalconym, gdyz ma wyksztalcenie jedynie podstawowe i nie zna sie
na kwestiach faktoringowych oraz bankowych, a zajmowala sie tym K. B. (vide:k.563).

Podkreslal tez, ze o tym, ze dostawca przewoddéw miata byé¢ firma (...) dowiedziat sie dopiero w maju; przy czym z M.
M. (1) nie rozmawial na temat tej dostawy, gdyz nie wiedzial, ze to on dostarcza przewod ( vide:k.563v). Przyznal, ze
wecze$niej pracowat u M. M. (1) i zajmowal sie wéwczas handlem ( vide:k.563v). Przyznal nadto, ze — o ile pamieta — od
stycznia do lipca 2007 roku wzajemne obroty pomiedzy spotkami (...) (...) byly dosy¢ znaczne, a wezesniej bylo z tym
roznie ( vide:k.563-563v). Zaakcentowal przy tym, ze K. K. (1) i M. M. (1) znaja sie od konca lat dziewiecdziesiatych,
a firma pana M. M. (1) ,robila dla nich windykacje” ( vide:k.563v).

W dalszej cze$ci przestuchania A. S. wyjasnil, ze byl w siedzibie spolki (...) i nie widzial, zeby miala jaki§ magazyn; na
ulicy (...) nie bylo magazyndw, a kabel mozna byto tam trzymac tylko na dworze (vide:k.564).

Przekonywal, Ze nie wiedzial, ze K. K. (1) mial zarobi¢ na tej konkretnie transakcji zarobi¢ 20% wartoSci towaru
(vide:k.563v).

A. S. podkredlil, ze K. K. (1) byl informowany o tym, ze ten towar nie dotart tydzief lub dwa tygodnie po podpisaniu
faktury; przy czym monitowal go sam A. S. oraz pani prezes — K. B.; za$ K. K. (1) moéwil woéwezas, Ze s3 problemy
z produkcja i ze dostawa moze sie op6zni¢ do miesigca czasu (vide:k.563v). Dodal, ze K. K. (1) monitowal takze
przed czerwcem 2017 roku (vide:k.563v). Przekonywal, ze wielokrotnie jezdzil, zeby zmusié¢ K. K. (1) do realizacji tej
transakcji; przy czym byl w siedzibie jego firmy oraz spotykali sie w restauracji, chyba w C. (vide:k.563v). Podkreslil, ze
cho¢ on nie rozmawial o tej dostawie z przedstawicielami faktora, to spo6lka (...) informowala faktora, ze nie otrzymata
tego towaru (vide:k.563v).

Dalej A. S. przekonywal, ze prowadzil z K. K. (1) rozmowy na temat splaty faktora, potem wlaczyla sie w to K. B.; przy
czym K. i B. ustalili, ze zostanie wystawiona faktura korygujgca i wowezas A. S. ,sie z tego wylaczylem” (vide:k.564).
Dodal, ze z fakturg korygujaca ze spolki (...) do spoiki (...) pojechalo dwoch, trzech ludzi (vide:k.564).

Po okazaniu A. S. dokumentéw z kart 33 i 34 akt przedmiotowej sprawy, oskarzony ten stwierdzil, ze pieczatki ktéra
widnieje na okazanej fakturze z danymi (...) nie bylo na niej, kiedy podpisywal ten dokument (vide:k.564).

Po okazaniu A. S. dokumentu z karty 127, oskarzony ten stwierdzil, ze slyszal, ze taki dokument istnieje, jednakze go
nie czytal (vide:k.564). Dodal, ze powiedziala mu o nim pani prezes po tym, kiedy nie dostarczono ze spo6iki (...) do
spolkki (...) przedmiotowych kabli (vide:k.564).

Ostatecznie oskarzony A. S. stwierdzil: ,,By¢ moze oskarzony K. wspominal o umowie faktoringu. Bylo to chyba przed
podpisaniem przeze mnie faktury i dokumentu ‘W-Z’. Moglem o tym slysze¢, ale nie zdawalem sobie sprawy, ze odda
te dokumenty do factoringu” (vide:k.564v).



Ponownie podkreslil, ze kwitowal tylko odbioér dokumentéw, a przy tym moéowil K. K. (1), ze nie jest osoba uprawniong
do odbioru dokumentéw, jednakze K. wowczas odpowiedzial, ze jak przyjdzie towar, to dokumenty te wymienia
(vide:k.564V).

W dalszym przebiegu tego konkretnie terminu rozprawy (po zlozeniu zeznan przez K. B. i L. T.) A. S. stwierdzik:
sPodpisalem ta fakture, ale do reki dostalem ja po paru dniach od Pana K.. Dopiero wtedy musiala by¢
pieczatka” (vide:k.568v).

W jeszcze dalszym przebiegu tego konkretnie terminu rozprawy (po zlozeniu dalszych zeznan przez K. B.) A. S.
stwierdzil, Ze o tym, ze dokumenty, ktére ujeto w zarzucie beda przekazane do faktora, to on dowiedzial sie dopiero,
kiedy wyszla cala sprawa, czyli pod koniec maja 2007 roku (vide:k.569v). Przyznal, ze wiadomym mu jest, ze K. K. (1)
staral sie o faktoring ,nawet w latach 2006 czy 2007” (vide:k.569v). Z kolei odnoszac sie do zeznan zlozonych przez K.
B., oskarzony A. S. stwierdzil, ze ona sie myli ,,i nie bylo wspomnianej przez nig rozmowy odnoénie tego, iz wiedzialem,
ze faktura i ‘W-Z’ida do ‘ (...)"”” (vide:k.569v).

Z kolei po wystuchaniu zeznan K. S., oskarzony A. S. stwierdzil, Ze przez drzwi u nich w biurze dokladnie bylo widaé¢
osoby (vide:k.570v).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 roku (vide:k.619v-620), po ponownym okazaniu oskarzonemu A. S. dokumentu
z karty 33, oskarzony ten wyjasnil, ze dokument ten rozpoznaje i widnieje na nim jego podpis; wskazujac, ze nie
pamieta, czy bylo tam réowniez ujete ,,Potwierdzam odbiér towaru bez zastrzezen” (vide:k.619v-620).

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku (vide:k.703), po wystuchaniu zeznan zlozonych przez §wiadka M. M. (1),
oskarzony A. S. oéwiadczyl, Ze nie zna (...), a wszelkich transakcji w odniesieniu do spéiki (...) dokonywat z M. M. (1)
(vide:k.703). Podkreslil, ze nie prowadzil rozmoéw dotyczacych przejecia udzialdéw w spolce (...) i nie rozumie dlaczego
M. M. (1) zeznaje odmiennie, dodajac ,,Moze myli osoby” (vide:k.703). W dalszej czesci tej konkretnie swej procesowo
utrwalonej wypowiedzi oskarzony A. S. stwierdzil, ze nie chce sie ustosunkowywa¢ do pozostatych zeznan i wyjasnien
M. M. (1) (vide:k.703).

Na rozprawie w dniu 06 maja 2010 roku (vide:k.754v-755, k.755-755v) — po okazaniu oskarzonemu A. S. dokumentu w
postaci oryginatu faktury VAT numer (...) — oskarzony ten wyjaénil, ze dokument ten widzial wezeéniej, a pod spodem
widnieja jego oryginalne podpisy (vide:k.754v). Podal, ze zauwazyl, ze w rubryce dotyczacej platnosci jako jej forme
podano ,faktoring”, wskazujac ze wcze$niej mogl tego nie zauwazy¢ i mysli, ze tak wlasnie bylo, bo z reguly patrzy
na asortyment (vide:k.754v).

Nastepnie — po okazaniu oskarzonemu A. S. dokumentu w postaci oryginatu dokumentu (...) — oskarzony ten wyjaénil,
ze pod tym dokumentem sg dwa jego podpisy; dodajac, ze dawniej musieli pod dokumentami zlozy¢ czytelny podpis i
parafke ( vide:k.754v). Dalej stwierdzil, ze podpisy te nie zostaly ztozone w jednej rubryce, poniewaz zawsze podpisuje
takie dokumenty pod spodem ( vide:k.754v). Przekonywal, ze widoczne na dokumencie WZ okreslenie ,,magazyn
glowny” oznacza, ze towar powinien ,zej$¢” na ten magazyn, czyli zosta¢ tam dostarczony ( vide:k.754v). Dalej
stwierdzil, ze okazany mu dokument WZ sporzadzila spoika (...) ( vide:k.754v); a jezeli chodzi o widniejace w
dokumencie WZ zapisy (...), i Magazyn (...), to sporzadzal je A. i zapisy te prawdopodobnie dotycza tej spdiki (
vide:k.755). Wyjasnil nadto, ze numer (...) nalezy do firmy (...), a numer (058) 781-68-65 prawdopodobnie nalezy do
spokki (...) (vide:k.755-755v). Dodal, ze w czasie widniejacym na bilingu, pani B. duzo rozmawiala z kim$ z firmy (...),
ale zkim tego dokladnie nie wie; wskazujac, ze on sie chyba wtedy z nikim ze sp6lki (...) telefonicznie nie kontaktowat
(vide:k.755v).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2011 roku (vide:k.1.154v) — odnoszac sie do stajacej wowczas przed sadem w charakterze
$wiadka osoby (a byl nig G. K. (1)) — A. S. stwierdzil, Ze zna te osobe, a poznal ja dawno temu, na pewno z uwagi na
prace w tej samej branzy (vide:k.1.154v). Podal, Ze osobe te spotkal po raz pierwszy chyba w firmie (...) we W., z ktora
handlowal jako osoba prywatna (vide:k.1.154v). Nastepnie przyznal, ze sprzedat panu K. spoélke (...), co nastapito w




2002 lub w 2003 roku; podkreslajac, ze w okresie objetym zarzutem nie spotykal sie z panem K., moze kontaktowali
sie telefonicznie, ale raczej nie (vide:k.1.154v).

Na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2011 roku (vide:k.1.300, k.1.300v) oskarzony A. S. przyznal, ze rozmawial z G. K.
(1), ktory poinformowal oskarzonego, ze jezeli dostanie wezwanie na rozprawe, to sie stawi i zlozy zeznania.

Podczas postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod numerem II K 4/14 na rozprawie

w_dniu 20 maja 2014 roku (vide:k.2.386av-2.387v) oskarzony A. S. — podobnie jak w toku postepowania
przygotowawczego oraz uprzednio przed sadem — nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Po odczytaniu A. S. wyjaénien zlozonych przez niego uprzednio — co uczyniono po tym, jak odméwil on zlozenia
wyjadnien w sprawie — wymieniony oskarzony wszystkie odczytane mu wyjasnienia podtrzymal; po czym odmoéwil
udzielania odpowiedzi na pytania.

IV. Analiza i ocena dowodow (uzasadnienie faktyczne).

Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, poddane analizie w ich zestawieniu i wzajemnym
powigzaniu, nie pozostawily watpliwosci co do tego, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. dopuscili sie popelnienia czynéw
przypisanych im w sentencji wyroku skazujacego wydanego w przedmiotowej sprawie w dniu 18 lutego 2016 roku pod
numerem II K 4/14, dzialajac przy tym w ramach przyjetego podziatu rél, wspélnie i w porozumieniu — jedynie jednak
ze soba. Jak to powyzej juz wskazano, w przedmiotowej sprawie sad nie ustalil natomiast, by oskarzeni sprawczo
wspoldzialali (w rozumieniu wspolsprawstwa z art. 18 § 1 k.k.) z inng jeszcze lub innymi jeszcze osobami.

Dobitnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. w przedmiotowej sprawie faktycznie
nie kwestionowali swej fizycznej aktywnos$ci podjetej w odniesieniu do objetych zarzutami dokumentéw w postaci
faktury VAT datowanej na dzien 26 stycznia 2007 roku numer fvs- (...) oraz w postaci dokumentu datowanego na
dzien 29 stycznia 2007 roku oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...). K. K. (1) wistocie nie kwestionowal
bowiem: wystawienia, podpisania w imieniu sprzedawcy oraz zloZenia poprzez przestanie u faktora tych konkretnie
dokumentéw; natomiast A. S. w istocie nie kwestionowat ich podpisania w imieniu kupujacego. Co jednak istotne,
oskarzeni K. K. (1) i A. S. przedstawili zdecydowanie odmienne wersje w zakresie tego, jakie informacje wzajemnie
mieli sobie przekazywac oraz w zakresie swej $wiadomosci (jak przekonywali — braku tejze $wiadomoéci) co do
faktycznego uczestniczenia w przedsiewzieciu finalnie wyczerpujacym znamiona czynéw zabronionych. Co wiecej,
oskarzeni K. K. (1) i A. S. skladajac w przedmiotowej sprawie wyjasnienia wzajemnie sie obciazali, nadto oskarzenia
kierujac takze w inne jeszcze strony, a przy tym kazdy z nich samego siebie przedstawial w roli ofiary spisku.

Juz w tym miejscu dobitnego zaakcentowania wymaga, ze — poza oskarzonymi K. K. (1) i A. S. — istotnymi
osobowymi Zrédlami dowodowymi w przedmiotowej sprawie byli (wystepujacy w tym konkretnie postepowaniu w
rolach procesowych §wiadkéw) M. M. (1) i G. K. (1). Z uwagi na istotne znaczenie tych zrédel dowodowych w niniejszej
sprawie — w ocenie sadu — w tym konkretnym przypadku zasadnym bylo odstapienie od standardowej konstrukeji
pisemnego uzasadnienia wyroku i przytoczenie w pisemnych motywach orzeczenia nie tylko wyja$nien oskarzonych
K. K. (1)iA.S. (co uczyniono powyzej), ale takze odpowiednio wyjasnien i zeznan zlozonych przez M. M. (1)i G. K. (1), a
dotyczacych istotnych w przedmiotowej sprawie elementoéw rzeczywistoSci. Przyjecie takiej konstrukeji uzasadnienia
— w ocenie sadu — uczyni przekaz (w zakresie dokonanych przez sad analiz i ocen) bardziej czytelnym.

I tak, M. M. (1) (vide:k.638-642, k.879-880-czytelnego odpis k.881-882, k.1.123-1.124, k.2.106-2.108 oraz
k.698v-704, k.1.195-1.196, k.1.314v-1.319, k.1.321-1.321v oraz k.1.411-1.416, k.1.419v, k.1.423v-1.424, k.1.425v,
k.1.438-1.438v, k.1.439v-1.440, k.1.501v-1.503, k.1.627-1.630, k.1.633, k.1.681v-1.683, k.1.871-1.872v oraz k.2.247v,
k.2.250v; jak rowniez k.2.492v-2.500) podczas wielu kolejnych jego przestuchan odnosil sie do kwestii objetych
przedmiotem niniejszego postepowania, przy czym czynit to skladajac wyjasnienia (jako podejrzany, a nastepnie
oskarzony w sprawie oznaczonej kolejnymi numerami II K 53/10 i II K 81/13) oraz skladajac zeznania, w tym przed
sadem w sprawie oznaczonej kolejnymi numerami II K 55/09 i II K 4/14.



M. M. (1) skladajac wyjaénienia oraz zeznania odnosit sie do kwestii charakteru swej znajomosci z A. S., K.
K. (1) oraz osobq okreslanq przez niego jako J. B. (1), G. B. oraz G. K. (1). M. M. (1) do kwestii tych
odniost sie po raz pierwszy skladajac wyjaénienia jako podejrzany w dniu 10 lutego 2010 roku, kiedy to stwierdzil,
ze A. S. poznal w 2003 lub w 2004 roku, gdy prowadzil dzialalnoéé windykacyjng (vide:k.640). Wyjasnil nadto, ze
zna K. K. (1), ktérego firma byla kiedy$ dluznikiem A. S. (vide:k.640); przy czym w dalszej czeéci tego konkretnie
przestuchania stwierdzil, ze spotykajac sie z K. K. (1) w lipcu lub sierpniu 2007 roku widzial go wéwczas pierwszy
albo drugi raz w zyciu (vide:k.640). M. M. (1) odnoénie za$ znajomos$ci z osoba okreslana przez niego wowczas, jako
J. B. (1) przekonywal, ze osobe te poznal przez A. S. na poczatku 2007 roku (vide:k.640). Nadto, M. M. (1) do kwestii
tych odniost sie takze skladajac zeznania w toku postepowania sadowego prowadzonego pod numerem II K 55/09,
na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykulowal przekazy: ze A. S. zna doéé dugo (vide:k.698v)
oraz ze K. K. (1) poznal kilka lat wezeéniej (vide:k.702). Nadto, M. M. (1) do kwestii tych odniost sie skladajac zeznania
w dniu 18 lutego 2011 roku, kiedy to wyartykutowal przekazy: ze nazwisko G. K. (1) méwi mu tyle, ze gdy prowadzil
firme windykacyjna, to zetknat sie z tym nazwiskiem, przekonujgc ze nie pamieta, czy spotkal sie wowczas z ta
oosba (vide:k.1.123v); ze jego wspolnikiem w spolce (...) byt J. B. (1), ktérego poznal przez A. S. i ktérego dowdd
osobisty widzial u notariusza i w banku (vide:k.1.123v). Nadto M. M. (1) — po okazaniu mu dwoch tablic pogladowych
zawierajacych wizerunki odpowiednio J. B. (1) i G. K. (1) — stanowczo stwierdzil, ze na okazanych mu tablicach
pogladowych nikogo nie rozpoznaje (vide:k.1.123v); artykutujac przy tym stanowczy przekaz, ze na pewno rozpoznalby
osobe bedaca jego wspolnikiem (ktora okreslil nazwiskiem B.), gdyz w czasie trzech miesiecy, gdy byli wspolnikami,
to spotykali sie trzy razy w tygodniu (vide:k.1.123v). Z kolei skladajac po raz kolejny zeznania w toku postepowania
sadowego prowadzonego pod numerem II K 55/09, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 roku, M. M. (1) poczatkowo
stwierdzil, ze nie jest mu znana osoba G. K. (1) (vide:k.1.196), a przy tym — po okazaniu mu dwdch kolorowych tablic
pogladowych zawierajacych (miedzy innymi) wizerunki odpowiednio J. B. (1) i G. K. (1) — stwierdzil, Ze na okazanych
mu tablicach pogladowych nikogo nie rozpoznaje (vide:k.1.196). W dalszej czesci tego samego jego przestuchania (po
odczytaniu protokotu jego przestluchania z kart 1.123-1.124) najpierw stwierdzil, ze z G. K. (1) spotkal sie w grudniu
2010 roku, by natychmiast stwierdzenie to sprostowac, poprzez wskazanie, ze osoby tej nie zna, nie kojarzy, a jedynie
jej nazwisko pojawialo sie w energetyce (vide:k.1.196v). Nastepnie do kwestii w tym miejscu omawianych M. M. (1)
odniost sie sktadajac wyjasnienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10 na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2011 roku.
Stwierdzil wowezas, ze A. S. poznal w latach 2002-2003, gdy zajmowal sie ochrong jego intereséw ekonomicznych,
prowadzac wywiadownie handlowa F.; od tego czasu nie utrzymywali ze sobg kontaktu, a ponownie spotkali sie pod
koniec 2006 roku (vide:k.1.411), kiedy to M. M. (1) prowadzil (...) Spétke z o.0., ktora popadla w powazne klopoty
finansowe w zwigzku z zamknieciem przez Rosje mozliwoéci eksportu owocow i warzyw na swoj rynek (vide:k.1.411).
M. M. (1) w dniu 03 pazdziernika 2011 roku wyjasnil nadto, ze K. K. (1) poznal natomiast w latach 2003-2004, kiedy
windykowal go jako firme; zaznaczajac, ze byl u niego tylko raz oraz ze przez firmy (...) przewijalo sie wowczas
miesiecznie ponad kilkaset osob, ktorych nazwisk nie pamietat (vide:k.1.413); nastepnie stwierdzajac, ze przed 2007
rokiem prawie go nie znal, widzial go wczeéniej jedynie dwukrotnie (vide:k.1.413v). M. M. (1) podczas przedmiotowego
przestuchania przyznal, ze z kolei G. K. (1) kojarzyl z A. S. z wezeéniejszych lat (vide:k.1.412v); mégl zetknaé sie z
nim po raz pierwszy w 2003 roku, jako z jednym z okolo 30 pracownikéw A. S., przy czym M. M. (1) kontaktowal sie
wowcezas z ludZmi z zarzadéw, z prezesami firm (vide:k.1.414v); stanowczo zaprzeczajac, by utrzymywat z G. K. (1)

blizsze kontakty (vide:k.1.414v). Wyjasniajac fakt oznaczania wymienionej osoby podczas wezeéniejszych wyjasnien
innymi danymi (J. B. (1)), przekonywat Zze G. K. (1) znat jako G. B., nigdy go nie legitymujac (vide:k.1.413); zwracatl sie
za$ do niego jako (...) (vide:k.1.413); dalej przekonujac, ze mylily mu sie imiona G. i J.; jak rowniez przekonujac, ze
nazwiska K. wowczas w ogole nie kojarzyl, skojarzywszy je dopiero pod koniec 2007 roku w zwigzku ze sprawa z A.
S. (vide:k.1.413). M. M. (1) podczas przedmiotowego przestuchania przyznal jednak, ze w banku widzial ,przelotnie”
dowdd osobisty wspoéloskarzonego G. K. (1) jako J. B. (1); dobitnie podkreslajac, ze lepsi od niego go sprawdzali
i nie mieli zadnych uwag (vide:k.1.415). Z kolei skladajac po raz kolejny zeznania w toku postepowania sgdowego
prowadzonego pod numerem II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, co czynil w obecnosci G. K. (1),
M. M. (1) stwierdzil, ze zna obecnego na sali rozpraw §wiadka, ktéry kojarzy mu sie jako J. B. (1) (vide:k.1.314v). Dalej
podczas wymienionego przesluchania stwierdzil, ze kojarzy G. K. (1) z C., gdzie w 2003 roku prowadzil dzialalnoéé
windykacyjna, podkreslajac ze nie znal wowczas jego danych osobowych, a przy tym podkreslajac ze nie pamieta




na czym polegala ich 6wczesna znajomos$é (vide:k.1.314v). W jeszcze dalszej czeéci przedmiotowego przestuchania
przyznal, ze w 2003 roku rzeczywiécie pracowat dla A. S., bedac razem z A. S. i K. B. udzialowcem w firmie (...)
(vide:k.1.321). W dalszej kolejno$ci M. M. (1) do kwestii tych odnidst sie takze skladajac wyjasnienia jako oskarzony w
sprawie II K 81/13, w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, kiedy to podkreglil, ze kontakt z A. S. mial w latach 2002-2003
(vide:k.2.247v); a wspoloskarzonego (ktorym byt G. K. (1)) kojarzyl; przekonujace, ze od roku 2006 lub 2007 mial z
nim staly kontakt, znajac go jednak jako B. (vide:k.2.247v). Z kolei skladajgc zeznania w toku postepowania sagdowego
prowadzonego pod numerem II K 4/14, w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1) zeznal, ze A. S. poznal ,bodajze” w 2002
roku, kiedy prowadzit firme windykacyjna (vide:k.2.493, k.2.494v). Zeznala nadto, ze wspoétpracowal z firma (...),
przekonujac ze nie wie czy w firmie tej byla zatrudniona osoba o danych G. K. (1) (vide:k.2.497v) i czy byl w tej firmie
zatrudniony kto$ na stanowisku dyrektora (vide:k.2.497v). Podczas wymienionego przestuchania M. M. (1) stwierdzil
nadto, ze razem z A. S. i K. B. byli udzialowcami powstalej w 2002 roku (...) Spétki z 0.0. zajmujacej sie handlem
sprzetem elektrycznym, przy czym on swoje udzialy w tej spotce odsprzedal w 2003 roku, nie rozstawszy sie z A. S. i
K. B. w zgodzie, gdyz nie zgadzaly sie salda w spoétce (vide:k.2.495). Podczas wymienionego przestuchania M. M. (1)
zeznal nadto, ze nie pamieta kiedy po raz pierwszy osobiScie spotkatl K. K. (1), podkre$lajac ze do momentu wyjazdu
do Anglii spotkal go dwa lub trzy razy (vide:k.2.494).

M. M. (1) sktadajac wyjasnienia oraz zeznania odnosil sie takze do charakteru propozycji, jaka uczynié¢ mu
mial A. S.. M. M. (1) do kwestii tej odnidst sie po raz pierwszy skladajac wyjaénienia jako podejrzany w dniu 10
lutego 2010 roku, kiedy to stwierdzil, ze gdy spolka (...) (ktorej prezesem zarzadu byt ,,chyba od 2005 roku”, a obecnie
oprdcz niego udzialy w tej spolce w wysokoSci 10% ma takze S. K. — vide:k.640, k.641) popadla w klopoty finansowe z
uwagi na wstrzymanie od 2007 roku importu jablek do Rosji, przypadkowo w W. spotkal A. S., przy czym mezczyzni
ci umo6wili sie na kolejne spotkanie (vide:k.640). M. M. (1) podczas wymienionego przestuchania przekonywal nadto,
ze opowiedzial A. S. o swoich klopotach, na co A. S. zaproponowat mu pomoc pod warunkiem jednak powierzenia
mu kontroli nad firma, co mialo polegaé na sprzedazy przez M. M. (1) osobie wskazanej przez A. S. 90% udzialow w
spoélce oraz na przekazaniu temu czlowiekowi pelnej kontroli nad kontem firmowym; na ktére to warunki M. M. (1)
— jak przekonywat — wyrazil zgode; sam z kolei stawiajac warunek ,ze ksiegowo$¢ jest moja”, na co z kolei — wedlug
relacji M. M. (1) — zgode wyrazi¢ miat A. S. (vide:k.640). Podczas wymienionego przestuchania M. M. (1) wyjaénil,
ze nastepnie pojechali do K. w celu sporzadzenia aktu notarialnego o sprzedazy udzialéw oraz w celu wprowadzenia

J. B. (1) do firmy (...) (obstlugujacej ksiegowo spoélke (...)); a nastepnie udali sie do banku (...) w R., gdzie M. M.
(1) zrzekl sie dostepu do konta na rzecz wiceprezesa B. (vide:k.640). Nadto, M. M. (1) do kwestii tej odniost sie takze
skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykulowal przekaz,
ze to A. S. zaproponowal mu powrét do energetyki, stawiajac jednak warunek wprowadzenia do spolki (...) zaufanego
czlowieka, na co M. M. (1) wyrazil zgode (vide:k.698v). M. M. (1) do kwestii tej odnidst takze skladajac wyjasnienia
jako oskarzony w sprawie II K 53/10 w dniu 03 pazdziernika 2011 roku. Podczas tego konkretnie przestuchania M. M.
(1) zasadniczo zbieznie z wyjasnieniami sktadanymi w charakterze podejrzanego opisal propozycje, jaka uczyni¢ mu
miat A. S. i jej warunki (vide:k.1.411-1.412) z tym jednak, ze: dodal, ze spotka po przejeciu przez A. S. kontroli nad nia
miala zajaé sie branza energetyczna, w tym handlem kablami, przewodami (vide:k.1.411) oraz ze nowy wspdlnik mial
nadzorowa¢ go w spolce, a zarazem prowadzié interesy A. S. i K. B. (vide:k.1.413). Natomiast odmiennie niz uprzednio
podal: ze majacy zostaé¢ zbytym pakiet wiekszo$ciowy udzialow w spolce (...) wynosit 80% udzialow oraz ze osoba,
ktorej zgodzil sie zbyé te udzialy byl G. K. (1) (vide:k.1.411). M. M. (1) skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na
rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, stwierdzit z kolei, ze propozycja ,,podniesienia” spotki (...) wyszta od A. S.,
w ramach ktorej to propozycji M. M. (1) musiat odstgpi¢ 80% udzialow w spodlce, mogac zatrzymaé 20%, a przy tym
musial ,oczywiscie odda¢ konto bankowe” (vide:k.1.315v); przy czym pare dni przed zbyciem udzialéw dowiedziat sie
»ze udzialowcem bedzie pan B., méowie o G. K. (1)” (vide:k.1.315v). Z kolei skladajac zeznania w toku postepowania
sadowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1) stwierdzil, Ze po przerwaniu
znajomosci z A. S. w 2003 roku, wskazani mezczyzni ponownie, chyba przypadkowo, spotkali sie pod koniec 2006
roku lub na poczatku 2007 roku (vide:k.2.493); kiedy to prowadzona przez M. M. (1) spélka (...) miala klopoty, a A. S.
zaproponowal wspolprace pod warunkiem odsprzedania przez M. M. (1) 80% udzialéw osobie przez A. S. wskazanej;
za$ M. M. (1) postawil warunek, ze ksiegowo$¢ bedzie nadal prowadzita spétka (...) (vide:k.2.493).




M. M. (1) wskazal takze powod, dla ktérego przystal na propozycje, jaka uczyni¢ mu miat A. S.. Skladajac wyjaénienia
jako oskarzony w sprawie II K 53/10, w dniu 03 paZdziernika 2011 roku, przekonywal, Ze jego celem bylo ratowanie
spolki (...); dodajac, ze jednoczeénie chcial sie zrewanzowac A. S. i K. B. za rok 2003, kiedy stracil przez nich mnéstwo
pieniedzy, rzedu 3 milinéw zlotych, co zwiazane bylo z przejeciem przez nich od niego (...) Spélkiz o. 0., gdyz przejecie
to odbylo sie zgodnie z prawem, ,koronkowo”, profesjonalnie, gdzie dal sie ograc jak dziecko (vide:k.1.416). Podkreslil,
ze w zwiazku z tym nigdy nie zaufal A. S. (vide:k.1.416) oraz mial plan, zeby A. S. uratowat jego firme, ale mu nie
ufal, liczac na to, ze popelni on jakis blad (vide:k.1.416). Przekonywal, ze chcial dotrwaé¢ do momentu, zeby ruszy¢ z
eksportem warzyw i owocow (vide:k.1.416). Wybér padl na A. S., bo akurat w tamtym czasie on sie trafil, a chcial go
przy tym ,,dobi¢” (vide:k.1.416).

M. M. (1) skladajgc wyjaénienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii funkcjonowania w spoéblce (...)
osoby okreslanej przez niego jako J. B. (1), G. B. oraz G. K. (1) . M. M. (1) do kwestii tej odnidst sie po raz
pierwszy skladajac wyjaénienia jako podejrzany, w dniu 10 lutego 2010 roku, kiedy to stwierdzil, ze po wprowadzeniu

J. B. (1) do spdiki (...) oczekiwal, ze firma nabierze rozpedu; podczas gdy w drugim miesiacu, slyszac ich kl6tnie,
zorientowal sie, Ze s jakie§ powazne rozbieznosci pomiedzy B. i S.; a gdy M. M. (1) rozmawial z J. B. (1), to ten go
uspokajal, a przy tym zapytal o mozliwo$é wziecia w leasing samochodu do rozwozenia kabli, na co M. M. (1) wyrazil
zgode, po czym ,wzieliSmy w leasing ciezarowego M.” ( vide:k.640). W toku wymienionego przesluchania M. M. (1)
przekonywal, ze po uptywie kolejnych 2-3 tygodni na podstawie wyciaggéw bankowych zorientowal sie, ze przez spotke
(...) ,przelewaja sie” znaczne kwoty pieniedzy, a on nie mogt doprosié sie od J. B. (1) oryginalow faktur za te transakcje
( vide:k.640), poklociwszy sie z B. ( vide:k.641). Dalej stwierdzil, ze obroty pomiedzy spétkami (...) (...) od stycznia
do maja 2007 roku wynosily okolo 2.000.000,00 zlotych, przekonujac ze szczegblow nie zna, gdyz wie o tym jedynie
z wyciggobw (vide:k.641). M. M. (1) nadto przekonywal, ze wowczas postanowit odzyska¢ firme i zminimalizowac
straty ( vide:k.640). Przekonywal, ze J. B. (1) odsprzedal mu swoje udzialy w firmie, co stalo sie po 2-3 miesigcach
od momentu wejscia B. do spotki, przy czym wszystkie zmiany zglaszane byly w KRS; dodajac ze w tym momencie
definitywnie rozstal sie z B. ( vide:k.640). Nadto, M. M. (1) do kwestii tej odniosl sie takze skladajac zeznania w
sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykutowal przekazy: ze w styczniu 2007
roku sprzedat 80% udzialow w swojej spolce (...), przekazujac mu roéwniez konto w banku (...) ( vide:k.689v); ze dnia
24 kwietnia 2007 roku B. poinformowal go, Ze ma odejs¢ ze spolki, jednakze on mial w tym wzgledzie inne zdanie i
»generalnie odszedl z niej B., od ktérego odkupitem udzialy” ( vide:k.699v-700). M. M. (1) do kwestii tej odniost sie
takze skladajac wyjasnienia jako oskarzony w sprawie ITIK 53/10 w dniu 03 pazdziernika 2011 roku. M. M. (1) podczas
tego konkretnie przestuchania stwierdzil, ze w okresie w luty—marzec 2007 roku A. S. zaczal podejmowaé ,dziwne”
dzialania w celu pozbycia sie go ze spolki oraz stwierdzil, ze skala dziatan A. S. na przestrzeni 2007 roku spowodowala,
ze M. M. (1) stracil cierpliwo$¢, przyznajac ze chcial doprowadzi¢ A. S. do straty finansowej ( vide:k.1.412). Podkreélil,
ze w tamtym czasie na rachunek spolki (...) wplywaly coraz wieksze kwoty pieniedzy przelewane ze spolki (...), a przy
tym fakturowane byly transakcje, ktére winny opiewac na troche nizsze kwoty (cho¢ podkreslil, ze nie jest specjalista
w branzy energetycznej), co skutkowalo tym, ze zaczal podejrzewac probe wytudzenia podatku VAT ( vide:k.1.412v).
M. M. (1) wyjaénil, ze w kwietniu 2007 roku miedzy nim i nowym wspoélnikiem (ktérego podczas tego konkretnie
przeshuchania okreélal juz jako G. K. (1)) doszlo do dwbch istotnych transakeji notarialnych: rano sprzedat G. K. (1)
wszystkie udzialy w spolce, o czym A. S. i K. B. zostali poinformowani; a kilka godzin pbzniej ponownie odkupit od G.
K. (1) wszystkie udzialy w spélce, o czym A. S. juz nie wiedzial ( vide:k.1.412). Nadto M. M. (1) skladajac zeznania w
sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, wyartykulowal przekazy: ze w ramach dzialalno$ci
spoiki (...) z K. zetknal sie ksiegowy spotki — (...) (vide:k.1.315, k.1.316); oraz ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku zostaly
zawarte dwie transakcje u réznych notariuszy, kiedy to ,W godzinach porannych sprzedalem wszystkie udzialy B.
(...). Popoludniu, kiedy sie zorientowalem, ze jezeli odejde z firmy to moge mie¢ powazne klopoty i nie bede wiedzial
co sie z nig dzieje przekonalem J. B. (1), ze to jednak ja odkupie wszystkie udzialy i tak sie stalo” ( vide:k.1.315).
Z kolei skladajac _zeznania w toku postepowania sadowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, na rozprawie
w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1) zeznal, ze nie wie dlaczego A. S. sam nie kupil udziatéw w spétce (...), tylko
zrobil to przez podstawiona osobe ( vide:k.2.496). Nadto podczas wymienionego przestuchania zeznal, ze w kwietniu
2007 roku rano sprzedal J. B. (1) 20% udzialow w spolce (...), a wieczorem odkupil od niego wszystkie udzialy w tej




spolce ( vide:k.2.493v); dalej stwierdzajac ze rano sprzedal swoje udzialy, gdyz byl naciskany przez A. S.i K. B, a
wieczorem je odkupil, przekonujac do tej transakeji J. B. (1) argumentami finansowymi, polegajacymi na przekazaniu
mu informacji, ze firma ma mozliwoSci rozwoju i szkoda jej na nierozsadne dzialania ( vide:k.2.494v). M. M. (1)
stanowczo twierdzil przy tym, ze wszystkie te transakcje zawarl z ta sama osoba, ktéra podawala sie za J. B. (1) (
vide:k.2.494v). Wskazal przy tym, ze nie wie dlaczego w odniesieniu do transakcji zawieranych tego samego dnia nie
korzystali z ustug tego samego notariusza ( vide:k.2.496v).

M. M. (1) skladajgc wyja$nienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii jego dostepu do rachunku (...) spolki
(...) w czasie, gdy w spolce tej (jako udzialowiec i wiceprezes zarzadu) funkcjonowala osoba okreslana przez niego w
kolejnych depozycjach jako J. B. (1), G. B. oraz G. K. (1). M. M. (1) do kwestii tej odniosl sie po raz pierwszy skladajac
wyjaénienia jako podejrzany, w dniu 10 lutego 2010 roku, kiedy to stwierdzil, ze po sporzadzeniu aktu notarialnego

sprzedazy udzialow udali sie do banku (...) w R., gdzie M. M. (1) zrzek! sie dostepu do konta na rzecz wiceprezesa
B. (vide:k.640); podkre$lajgc, ze w tamtym czasie nie mial dostepu do konta, a upowaznionym do rachunku firmy
byl wylacznie J. B. (1) (vide:k.641). Nastepnie do kwestii tej M. M. (1) odniost sie takze skladajac zeznania w sprawie
II K 55/09, na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykutowat przekaz, ze po sprzedazy udzialow
osobie, ktéra w tym miejscu okreslil jako (...), przekazal nowemu wspolnikowi takze konto w banku (...), wskazujac
,On przejat wszystkie prawa do tego konta, a ja zostalem z niego wylaczony” (vide:k.698v, vide nadto k.702v). Podczas

wymienionego przestuchania M. M. (1) zeznal nadto, ze w dniu przekazania B. dostepu do rachunku bankowego
spoiki, podjat razem z nim z tego rachunku $rodki w kwocie 290.000,00 zlotych, gdyz B. powiedzial mu, ze firma,
ktéra ma dostarczy¢ towar spolce (...) jest mloda i nie ma jeszcze rachunku bankowego (vide:k.699). M. M. (1)
stwierdzil tez, ze te konkretnie pieniadze zostaly dalej przekazane spolce (...), ktéra miala rachunek ,bodajze” w
(...) (vide:k.699v), o czym poinformowal go B., na wyrazna pro$be M. M. (1) przedstawiajgc mu dokument KW do
faktury VAT numer (...) (vide:k.700). M. M. (1) do kwestii tej odniost sie takze skladajac wyjasnienia jako oskarzony
w sprawie II K 53/10 w dniu 03 pazdziernika 2011 roku. Wyartykulowal on woéwczas przekaz, ze udostepnienie
nowemu wspdlnikowi rachunku bankowego w banku (...) w R. polegalo na tym, ze 6w wspdlnik mogl samodzielnie
dysponowac $rodkami; natomiast M. M. (1) takze mogl Srodkami tymi dysponowaé, jednakze wylgcznie wspdlnie z tg
osoba (vide:k.1.411); tym razem twierdzac, ze osoba ktorej udostepniony zostal tenze rachunek bankowy byt G. K. (1)
(vide:k.1.411v). W dalszej czeSci przedmiotowego przestuchania M. M. (1) wyartykulowal przekaz wskazujacy na to, ze
jednak mial faktyczna mozliwo$é samodzielnego dysponowania Srodkami na tymze rachunku firmowym, stwierdzajac

ze pozostawil sobie mozliwoéé realizowania elektronicznych przelewdw, co zatail przed A. S. i G. K. (1) (vide:k.1.414).
M. M. (1) stwierdzil nadto, ze w styczniu—lutym 2007 roku (vide:k.1.414) z rachunku spo6tki w banku (...) razem
z G. K. (1) podjal kwote okolo 300.000,00 zlotych (vide:k.1.411v) — 298.000,00 zlotych (vide:k.1.414), gdyz zostal
poinformowany, ze firma, ktora sprzedala im ten kabel dopiero rozpoczela dzialalno$é i nie miata jeszcze swojego
konta bankowego (vide:k.1.411v); stanowczo twierdzac ,,Pienigdze te trafity z powrotem do S.” (vide:k.1.411v, k.1.414)
oraz dodajac, ze handlujac owocami podejmowatl pienigdze w gotéwce w znacznych kwotach w celu ich wyplacania
rolnikom (vide:k.1.411v). Nadto M. M. (1) skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada
2011 roku, poczatkowo stwierdzil, ze jezeli chodzi o pobranie 300.000,00 zlotych z banku (...), to pobral te pienigdze
razem z K. na polecenie wydane przez A. S. (polecenie to mialo zosta¢ wydane G. K. (1) w obecnoéci M. M. (1)), przy
czym pieniadze te wzial K., gdyz (...) nie miala jeszcze konta, a przy tym K. powiedzial M. M. (1) ,ze zaplacit im
te pienigdze” (vide:k.1.316). W dalszej czeSci tego samego przestuchania M. M. (1) stwierdzil natomiast, ze ,cisnal”
K., by dostarczyl mu dowdd przekazania pieniedzy (...), w koncu go dostal, a K. powiedzial mu, ze te pieniadze

wracaja do Komy, jednakze nie okreslil, w jakiej formie (vide:k.1.316v, k.1.317). Z kolei skladajac zeznania w toku
postepowania sgdowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1)
przekonywal, ze pierwsza wspo6lna operacja jego i jego nowego wspolnika byla wspolna wyplata pieniedzy w kwocie
okolo 300.000,00 zlotych z rachunku spélki (vide:k.2.493v, k.2.495-2.495v); przekonujac, ze kwote te razem z nim
z banku wyplacil dokladnie ten sam czlowiek, ktéremu najpierw sprzedal 80% udzialéw w spoélce (...), nastepnie
sprzedal 20% udzialoéw, a ostatecznie odkupit od niego wszystkie udzialy w tejze spolce, ktora to osoba podawala sie
za J. B. (1) (vide:k.2.496). Dalej M. M. (1) przekonywal, ze pieniadze te ,przekazalem razem z K. vel B. A. S. (...).
Dalem t3 gotéwke A. S.. Osobiscie przekazalem te pienigdze razem z B. wlaénie A. S.” (vide:k.2.493v, vide nadto
k.2.496, k.2.498, k.2.498v); nie bedac w stanie przy tym wyjasni¢ dlaczego w odcztanych mu zeznaniach zlozonych




przezen wczesniej znajduja sie w tym zakresie twierdzenia odmienne (vide:k.2.498, vide nadto k.2.498v). Podczas
wymienionego przestuchania M. M. (1) poczatkowo przekonywal, ze dokonat wyplaty z banku (...) w R. gotowki razem
z J. B. (1), cho¢ J. B. (1) mdgt uczynié to sam, dlatego ze M. M. (1) byl znanym klientem tego banku, a J. B. (1) nie
(vide:k.2.498-2.498v); by zaledwie po chwili stwierdzié juz, ze powodem dokonania przez nich wyplaty wspolnie bylo
to, ze razem przebywali w banku, a nie to ze kto$ z banku to sugerowal z uwagi na fakt, ze M. M. (1) byl znanym klientem
tego banku (vide:k.2.498v). Podczas wymienionego przestuchania M. M. (1) przyznal, ze dokonywal elektronicznych
przelewow z konta (...)(...) (vide:k.2.496).

M. M. (1) skladajac wyjasnienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii osobistego rozdysponowania przez niego
ostatniej transzy przelanych na konto spolki (...) pieniedzy w kwocie 960.000,00 zlotych oraz wyplaty pieniedzy
przy uzyciu karty bankomatowej (co wedlug jego twierdzen mialo mie¢ miejsce bezposérednio przed zakonczeniem
faktycznego funkcjonowania w spolce (...) wspélnika uprzednio wskazanego przez A. S.). M. M. (1) skladajac
wyjasnienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10, w dniu 03 pazdziernika 2011 roku, przyznal, Ze z ostatniej transzy
przelanych na konto spoélki (...) pieniedzy w kwocie 960.000,00 zlotych zaplacil spoélce (...) za dostarczony towar
kwote 640.000,00 zlotych (vide:k.1.412v, k.1.414), natomiast na swoje prywatne konto jawnie przelal 320.000,00
zlotych (vide:k.1.412v, k.1.414); przekonujac ze pienigdze te powrécily do spotki w innej formie (vide:k.1.412v); a przy
tym podkreslajac, ze byla to jedyna transakcja elektroniczna, ktéra wykonal w tym czasie (vide:k.1.414). Podczas tego

konkretnie przestuchania M. M. (1) stanowczo zaprzeczy!t przy tym, by osobiScie podejmowat jakakolwiek gotowke z
konta, ktérego ,nie dotykal” (vide:k.1.414). Nadto M. M. (1) skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie
w dniu 04 listopada 2011 roku, stwierdzil, ze gdy miat juz kontrole nad kontem spoélki (...), to przelal 640.000,00
zlotych do (...), a 320.000,00 zlotych na swoje konto (vide:k.1.318v). W przebiegu postepowania prowadzonego
po numerem II K 53/10, skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 roku, M. M. (1) ostatecznie
przyznat jednak, ze — poza kwotg 298.000,00 zlotych — ,Wtedy wyciagnalem tyle pieniedzy, ile mozna bylo wziaé

z karty na proébe A. S.. Przekazalam te pienigdze wspodloskarzonemu, ktéry przekazat je A. S.. Nie bylem przy tym
obecny” (vide;k.1.502v-1.503); dodajac, ze karte do bankomatu mial wowczas wspotoskarzony (a byt nim G. K. (1)), za$
numer (...) mial M. M. (1) (vide:k.1.502v). Z kolei skladajac zeznania w toku postepowania sgdowego prowadzonego
pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1) stwierdzil, ze za przelane na swoje konto
320.000,00 zlotych zakupil towar, ktory nastepnie spolka (...) wyeksportowatla (vide:k.2.499).

M. M. (1) sktadajgc wyja$nienia oraz zeznania odnosit sie takze do kwestii przelewu $rodkéw finansowych
ze spoltki (...) do spolki (...) . M. M. (1) do kwestii tej odniost sie po raz pierwszy skladajac wyjasnienia jako
podejrzany, w dniu 10 lutego 2010 roku, kiedy to stanowczo przekonywal, ze nic nie wie o tym, by do  (...) (...)
wplynal przelew od K. K. (1), gdyz w tamtym czasie nie mial dostepu do konta, a upowaznionym do rachunku byt
wylgcznie J. B. (1) ( vide:k.641). Podczas wymienionego przestuchania stwierdzit nadto: ,Nie mam pojecia co stalo

sie pieniedzmi, ktére pochodzily od faktora one zostaly gdzie$ przelane ale ja nie wiem gdzie” ( vide:k.641). M. M.
(1) do kwestii kontaktéw spotek (...) (...) odnidst sie takze skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie
w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykutowal przekaz, ze nie potrafi powiedzie¢, w jaki sposéb spoélka (...)
nawigzala kontakt ze sp6lka (...) ( vide:k.701v). M. M. (1) skladajgc wyjaénienia jako oskarzony w sprawie II K
53/10, w dniu 03 pazdziernika 2011 roku, stwierdzil z kolei: ,ja przy tym nie bylem” odnoszac to stwierdzenie do
pierwszej transakeji spoiki (...) po wprowadzeniu do niej nowego wspdlnika (w czasie tego przestuchania okre$lanego
juz ostatecznie jako G. K. (1)), a opiewajacej na kwote okolo 400.000,00 zlotych ( vide:k.1.411v). Z kolei skladajac
zeznania w toku postepowania sadowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014
roku, M. M. (1) wyartykulowal przekaz, ze pierwsza transakcjg sp6iki po wejSciu nowego wspoélnika byla ta transakcja,

ktora jest przedmiotem dltugoletnich rozpraw opiewajaca na kwote okolo 400.000,00 zlotych; podkreslajgc ze on nie
bral w niej bezposredniego udzialu ( vide:k.2.493-2.493v).

M. M. (1) skladajac wyjasnienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii faktu pokwitowania odbioru
pieniedzy od K. K. (1) . M. M. (1) do kwestii tej po raz pierwszy odniost sie skladajac wyjaénienia jako podejrzany,
w dniu 10 lutego 2010 roku, kiedy to podal, ze o faktoringu dowidzial sie dopiero podczas jego spotkania z K. K. (1)
majacego miejsce w lipcu lub sierpniu 2007 roku (jak przekonywal bedacego spotkaniem podczas ktérego widziat K.




K. (1) pierwszy lub drugi raz w zyciu) ( vide:k.640). M. M. (1) podczas wymienionego przesluchania przekonywal,
ze K. K. (1) zalil mu sie wowczas, ze wzigl faktoring i pienigdze przekazal S.; przy czym K. K. (1) mial wowczas
zobowigzanie wobec (...)(...) wynoszace niecale 50.000,00 zlotych i w zwigzku z tym, ze M. M. (1) zrobilo sie go zal,
to mimo tego ze K. K. (1) przekazal mu tylko 15.000,00 zlotych, M. M. (1) pokwitowal mu zwrot calej zaleglosci (
vide:k.640). M. M. (1) stwierdzil przy tym, ze nie pamieta z czego konkretnie wynikato zobowigzanie K. K. (1) wobec
spolki (...) (vide:k.640). M. M. (1) podczas wymienionego przestuchania wskazal, ze podarowal K. K. (1) pozostalo$é
zobowiazania przekraczajaca 15.000,00 zlotych ( vide:k.640). Nadto wyjasnil, Ze okazane mu dokumenty wskazujace
na dokonywanie przez K. K. (1) wplat podpisal, przy czym zostaly one sporzadzone w jednym czasie ( vide:k.640-641).
W dalszej kolejnosci M. M. (1) do kwestii tych odniost sie skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie
w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykulowal przekazy: ze z K. K. (1) na terenie G. spotkatl sie tylko raz,
w maju 2007 roku, kiedy to K. K. (1) prosil M. M. (1), zeby go nie meczyl, a M. M. (1) bedac po ciezkim spotkaniu
towarzysko-biznesowym nie byl w stanie rejestrowac probleméw K., przy czym glownym tematem rozmowy bylo to,
by (...)(...) poczekal na pieniadze ( vide:k.701); Ze cho¢ po$wiadczyl nieprawde w zakresie wplaty kwoty 49.000,00
zlotych, wystawiajgc K. K. (1) trzy pokwitowania tego samego dnia, to jednak nie darowal K. K. (1) tych 35.000,00
zlotych, gdyz liczyl ze on mu je odda ( vide:k.702, k.701v); ostatecznie jednak stwierdzajgc, ze by¢ moze K. K. (1)
przekazal mu woéwcezas 29.000,00 zlotych, a on tego nie pamieta ( vide:k.704). M. M. (1) do kwestii tej odnidst sie
takze skladajac _wyjasnienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10 na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2011 roku.

Stwierdzit wowczas — zbieznie z twierdzeniami wyartykulowanymi chronologicznie wcze$niej — ze nic nie wiedzial o
faktoringu, a dowiedzial sie o nim dopiero od K. K. (1) przed swoim wyjazdem do Anglii ( vide:k.1.413v), kiedy to K. K.
(1) sam go odnalaz} ( vide:k.1.413v) oraz Ze nie mogac mu wiele pomoéc, wydal mu zaswiadczenie, ze wzigl od K. K. (1)
pieniadze (49.000,00 zlotych), stanowigce réznice pomiedzy przelanymi do spo6lki pieniedzmi a wartoScig z faktury
(vide:k.1.413v). W dalszej cze$ci tego konkretnie przestuchania stwierdzil jednak, ze jego rozmowa z K. K. (1) miala
miejsce po rozwigzaniu wspoélpracy ze spotka (...), w maju—czerwcu 2007 roku; przy czym do pierwszego spotkania
doszlo w K., za$ do drugiego w G. i to woéwczas podpisal K. K. (1) zaswiadczenie o odbiorze pieniedzy ( vide:k.1.414v).
Z kolei w jeszcze dalszej czeéci przedmiotowego przestuchania przekonywal, ze odno$nie tej transakcji faktoringowej,
to wiedze posiadal jedynie z dokumentéw i z rozmowy z A. S. ( vide:k.1.415). M. M. (1) sktadajac z kolei zeznania w
sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, wyartykulowal przekazy: Zze w momencie zawierania
transakcji przez (...)(...) z (...) nie wiedzial, ze w gre wchodzi faktoring ( vide:k.1.315v); dalej twierdzac, ze K. K.
(1) zalil mu sie, ze miat wizje przyszloSci zwigzana z faktoringiem, stracil ten faktoring i mozliwo$é¢ rozwoju, majac

zal do A. S. ( vide:k.1.318); oraz Ze nie pamieta juz, czy podczas spotkania z K. K. (1) przekazal mu 12, czy 15 tysiecy
zlotych ( vide:k.1.317v). M. M. (1) do kwestii tej odnidst sie w dalszej kolejnosci skladajac kolejne wyjasnienia jako
oskarzony w sprawie II K 53/10 na rozprawie w dniu 07 listopada 2011 roku. Wyjas$nil wowczas, ze wzigl od K. K.
(1) pieniadze w kwocie od 12.000,00 zlotych do 15.000,00 zlotych, dokladnie ile to nie pamieta; i to na proébe K. K.
(1) wystawil dokumenty ( vide:k.1.419v). Z kolei skladajac zeznania w toku postepowania sagdowego prowadzonego
pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku, M. M. (1) przekonywal: ze nie wiedzial wowczas o
faktoringu ( vide:k.2.493v); a przy tym zglosit do A. otrzymanie od K. K. (1) kwoty 29.000,00 zlotych ( vide:k.2.494);
oraz ze pokwitowal K. K. (1) odbiér pieniedzy, gdyz po ludzku zrobito mu sie go zal ( vide:k.2.499).

M. M. (1) skladajac wyjasnienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii nie dotarcia towaru do spoltki
(...) . M. M. (1) do kwestii tej po raz pierwszy odniost sie skladajac wyjasnienia jako podejrzany, w dniu 10 lutego

2010 roku, kiedy to stwierdzil, ze nie przypomina sobie, aby rozmawial z K. K. (1) na temat kabla, ktoéry nie dotarl
( vide:k.641); przy czym w dalszej czeéci tego samego przeshuchania (po odezytaniu mu wyjaénien zlozonych w tym
zakresie przez K. K. (1)) stwierdzit jednak, ze mogl powiedzie¢ K. K. (1), ze z kablami jest wszystko w porzadku (
vide:k.641). Nastepnie M. M. (1) do kwestii tej odniost sie sktadajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w
dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to wyartykulowal przekazy: ze w zakresie dostarczenia przedmiotowego towaru
nie mial zadnych reklamacji, ani telefonéw ( vide:k.699, k.702v); ze wie, ze towar kupiony od (...) z faktury (...)
zostal wystany do C., (...) (...) mial wynajety magazyn w P., a ten towar zostal przewieziony to tego magazynu,
przeladowany i nastepnie trafit w miejsce docelowe ( vide:k.701-701v); réwnocze$nie przyznajac, ze nie wie kto
transportowat ten towar do P. ( vide:k.701v) oraz stanowczo twierdzac, ze wie ze faktura (...) dotyczy faktury (...)
( vide:k.701v). Chronologicznie dalej, M. M. (1) — skladajac wyjadnienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10 na




rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2011 roku — stwierdzil, ze dopiero po latach okazalo sie, ze podjal pieniadze,
a nie dostarczyt do spoiki (...) towaru warto$ci 400.000,00 zlotych; dodajac ze zarzut ten uwaza za absurdalny,
gdyz kilka tygodni p6Zniej ta sama spolka (...) przestala na konto spoélki (...) 830.000,00 zlotych, na dowdd czego
w toku rozprawy dolaczyl dokumenty ( vide:k.1.411v, vide nadto:k.1.414v-1.415), a nastepnie kwote 960.000,00
zlotych ( vide:k.1.412, vide nadto:k.1.414v-1.415). Dalej M. M. (1) wyjasnil, ze gdy w styczniu 2007 roku wplynely
pierwsze pieniagdze, ktore wyplacili gotéwka, to w tym czasie widywal sie z A. S. dwa razy w tygodniu ( vide:k.1.412,
k.1.414v) i pomimo tego nie otrzymat zadnych reklamacji dotyczacych nie dotarcia towaru ani od A. S., ani od K.
B. ( vide:k.1.412, k.1.414v). Dodal, ze K. B. jest osobg bardzo skrupulatng i do§wiadczong w prowadzeniu biznesu (
vide:k.1.412, k.1.414v), ktora potrafita wychwycic ,brak jednej $rubki w magazynie, w ktérym bylo tysigc ton metalu”,
zawsze tez ,trzymala pieniadze”, robila przelewy, dyspozycje i bez jej wiedzy nie dzialo sie nic ( vide:k.1.414v); w

efekcie powyzszego M. M. (1) stwierdzil, ze kwestionuje jej twierdzenie, ze przez kilka miesiecy nie zauwazyla braku
dostawy TIR-a kabli warto$ci 400.000,00 zlotych ( vide:k.1.414v). W dalszej czeSci przedmiotowego przestuchania
M. M. (1) przekonywal — wprost twierdzenie to odnoszac do kwestii dotarcia do spdlki (...) przewoddéw, bedacych
przedmiotem transakcji objetej zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania — ze gdy odbywatl sie zaladunek
tego kabla, to A. S. byl w W., gdzie M. M. (1) sie z nim widzial ( vide:k.1.415); sam M. M. (1) nie by} jednak obecny
przy tym zaladunku ( vide:k.1.415). Przekonywal przy tym, ze o tym, ze zaladunek ten mial miejsce dowiedziat sie od
A. S. (vide:k.1.415). M. M. (1) podkre§lil, ze widziatl list przewozowy i fakture za transport ( vide:k.1.415); dodajac,
Ze pierwsze trzy transporty zostaly wykonane samochodem zewnetrznej firmy (...) Spotka z o.0. z siedzibga w W, a
kolejne wzietym w leasing samochodem ciezarowym ( vide:k.1.415v). Z kolei skladajac zeznania w sprawie II K 55/09,
na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, M. M. (1) stwierdzil: ze spoika (...) miala magazyn w P. i drugi w W.
( vide:k.1.315v); a nadto stwierdzil, Ze nie byl przy zaladunku przedmiotowego przewodu ( vide:k.1.317v, k.1.318v);
jednakze w tym czasie w W. byt zaréwno A. S., jak i G. K. (1) i ,Rozmawialiémy o zaladunku, Ze wszystko jest w
porzadku i wszyscy sa zadowoleni” ( vide:k.1.317v), a A. S. cieszyl sie, ze 6w kabel dostal ( vide:k.1.318v). Réwniez
podczas skladania wyjasnien jako oskarzony w sprawie II K 81/13, na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku,
M. M. (1) podkreélil, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2007 roku widywat sie z A. S. kilka razy w tygodniu na
terenie W. i nie bylo z jego strony zadnej reklamacji, ze towar nie dotart ( vide:k.2.250v). Z kolei skladajac zeznania
w toku postepowania sagdowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku,
M. M. (1) przekonywal, ze widzial i otrzymal dokument w postaci faktury za transport i dlatego nie mial powodu do
niepokoju ( vide:k.2.493v, k.2.495-2.495v). M. M. (1) stwierdzil nadto (a przy tym twierdzenie to odnoszac wprost
do transakcji dotyczacej przewodu, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie), ze przed wystaniem dokumentow
ksiegowych do A. J. B. (1) pokazal mu zaréwno fakture, jak i fakture za transport; dodajac ,,0 ile pamietam, to byl
tam réwniez doczepiony list przewozowy. Niestety pdzniej sie okazalo, ze list przewozowy jest oderwany, jest tylko

sam rog tego dokumentu, ale zachowala sie faktura za kable i faktura za ich transport. Transportowata firma (...) na
polecenie J. B. (1)” (vide: k.2.495-2.495v). M. M. (1) podkreélil, ze nie wie kto, gdzie i kiedy ten list przewozowy usunat
( vide:k.2.495v). W dalszej cze$ci tego konkretnie przestuchania M. M. (1) przekonywal, ze jest pewien, ze faktura,
ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie i ktérg on widzial, to byla faktura dokumentujaca sprzedaz kabla za okolo
400.000,00 zlotych, w ktdrej jako strony transakeji wskazane byly spolki (...) jako sprzedajacy i (...) jako kupujacy
( vide:k.2.497); dodajac, ze na pewno w odniesieniu do tej transakcji nie bylo zadnego posrednika ( vide:k.2.497).
M. M. (1) podczas wymienionego przeshuchania przekonywal nadto, ze — jego zdaniem — te konkretnie ,kable” trafily
nie do C., a bezposrednio do P., co wywnioskowal z faktu, ze na dokumencie w postaci wyciagu z rachunku (...)
spoiki (...) wynika, ze byla platnos¢ z (...) P. do spoiki (...) na 400.000,00 zlotych; rownocze$nie przyznajac, ze ta
akurat platno$¢ nie jest szczegbélowo opisana, nie jest napisanie w tytule przelewu jakiej konkretnie faktury dotyczy (
vide:k.2.495v-2.496); oraz przyznajac, ze nie czynil zadnych ustalen, czy spoélka (...) zawarla z (...) P. inng transakcje
uzasadniajaca te konkretnie platnoé¢ ( vide:k.2.496). M. M. (1) w dalszym przebiegu wymienionego przestuchania
przekonywal z kolei, ze to, ze te konkretnie ,kable” trafily nie do C., a bezpoérednio do P. wie stad, ze nastepnie byly
dwie kolejne transakcje pomiedzy spotkami(...)1 (...) opiewajace na kwoty 840.000,00 zlotych i 960.000,00 zlotych,
po ktorych zakupiony od (...) (...) towar (...) sprzedawala nastepnie (...) P., co — zdaniem M. M. (1) — uzasadnia
twierdzenie, ze réwniez towar objety przedmiotowsq transakeja trafil do P. ( vide:k.2.496v-2.497).



M. M. (1) skladajac wyjasnienia oraz zeznania odnosil sie takze do kwestii swej wiedzy na temat (...) Spolki z
0.0. M. M. (1) do kwestii tej po raz pierwszy odniost sie skladajac wyjasnienia jako podejrzany, w dniu 10 lutego

2010 roku, kiedy to stwierdzil, ze nazwa tej firmy nic mu nie méwi i nie ma pojecia, czy spoélka (...) kupowata od
tej firmy jakie$ produkty (vide:k.641). Natomiast sktadajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 09
kwietnia 2010 roku, M. M. (1) w omawianej kwestii stwierdzil nie tylko: ze nie zna J. K. (1) i nigdy go nie spotkal
(vide:k.700v) oraz ze on nie miatl kontaktu z (...), a kontakt ten mial B. (vide:k.702); ale nadto, ze jako prezes mial
obowiazek sprawdzi¢, czy firma (...) ,od ktorej braliémy kable” widnieje w KRS i ma aktywny VAT, przy czym ona
te warunki spekniata (vide:k.699). Chronologicznie dalej, skladajac wyjaénienia jako oskarzony w sprawie IT K 53/10,
na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2011 roku, podkreslil —stwierdzenie to wprost odnoszac do pierwszej transakcji
zawartej przez spolke (...) w styczniu 2007 roku — ze jako prezes dolozyt wszelkich staran, aby kontrahent, od ktérego
kupowal towar, zostal sprawdzony przez niego na wymaganym przez prawo poziomie, a zatem sprawdzil numer VAT,

ktory byt aktywny, a przy tym spotka widniata w KRS, a w konsekwencji nie widzial powodu do niepokoju (vide:k.1.412,
k.1.414v). Przekonywal przy tym, ze nie pamietal wczesniej o firmie (...), gdyz dopiero w ostatnim czasie odnalaz}
faktury z tej firmy (vide:k.1.416). Podczas tego konkretnie przestuchania stwierdzil tez, ze z ostatniej transzy pieniedzy
w kwoce 960.000,00 zlotych zaplacit spolce (...) za dostarczony towar kwote 640.000,00 zlotych (vide:k.1.412v).
Nadto M. M. (1) skladajgc zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, ponownie
stwierdzil, Ze w odniesieniu do sp6lki (...), to w tamtym czasie sprawdzil jedynie, czy spolka ta istnieje i czy ma aktywny
numer VAT, przy czym sprawdzenia tego dokonal w Internecie (vide:k.1.315v); tym razem dodajac, ze firme te znalazl
K. (vide:k.1.315v).

M. M. (1) skladajac wyjasnienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10, w dniu 03 pazdziernika 2011 roku, stanowczo
stwierdzil przy tym, ze — jego zdaniem — to K. B. sterowala sprawa od samego poczatku do konca (vide:k.1.412); a
nastepnie na rozprawie w dniu 28 maja 2012 roku przedstawil swoja wersje wydarzen, odnosnie wytudzania od Skarbu
Panstwa podatku VAT przez K. B. i A. S. przy udziale podmiotu litewskiego oraz firmy (...) (vide:k.1.871-1.872v). Z
kolei skladajac zeznania w sprawie IT K 55/09, na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2010 roku, M. M. (1) stwierdzil: ,Jak
sie okazalo B. proébowal wszystkich nas oszukaé” (vide:k.702); zbiezne z tym twierdzenie artykulujac takze podczas
skladania zeznan w sprawie II K 4/14 na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku. Stwierdzil wowczas, ze oszukancze
dzialanie B. polegalo na tym, ze probowal nie dostarczy¢ M. M. (1) faktur, ktére jednak ostatecznie dostarczyt
(vide:k.2.498).

Zarowno skladajac wyjasnienia w toku postepowania, w ktérym wystepowal jako oskarzony (oznaczonego numerem
II1 K 53/10), jak i skladajac zeznania w toku postepowania, w ktéorym wystepowal jako §wiadek (oznaczonego numerem
IT K 55/09), ustosunkowujac sie do swoich wyja$nien zlozonych w dniu 10 lutego 2010 roku (odczytanych mu w
sprawie II K 53/10 w trybie art. 389 § 1 k.p.k., a w sprawie II K 55/09 w trybie art. 391 § 2 k.p.k.), M. M. (1) stwierdzil,
ze skladajac odczytane wyjaénienia nie byl przygotowany na skladanie wyjasnien (vide:k.1.415v, k.701v), niewiele
pamietal, a przez ten czas mial wglad do dokumentéw i sie przygotowal (vide:k.1.415v); a takze stwierdzil, ze z powodu
braku przygotowania sie do pytain mogly wyniknaé rozbieznoéci w jego wyjaénieniach i zeznaniach (vide:k.701v).
Natomiast sktadajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, M. M. (1) stwierdzil,
ze przez caly czas ,kiedy zeznawalem jako Swiadek staralem sie lagodzi¢ swoje zeznania, bo wychodzitem z zalozenia,

ze dla mnie nie ma takich pieniedzy, dla ktorych warto ryzykowac¢ wolnosé¢” (vide:k.1.315v). Z kolei skladajac zeznania
w toku postepowania sagdowego prowadzonego pod numerem II K 4/14, na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku, M.
M. (1) przekonywal, Ze obecnie bardzo wspélczuje A. S. (vide:k.2.494); gdyz sam kiedy$ przebywal w wiezieniu i wie
jak to wyglada (vide:k.2.494v).

Rowniez G. K. (1) (vide:1.130-1.131, k.1.141-1.143, k.1.153-1.154, k.1.275-1.277, k.1.305-1.308, k.1.319-1.321, k.1.416V,
k.1.421, k.1.439v, k.2.248, k.2.604v-2.608) podczas kolejnych jego przestuchan odnosil sie do kwestii objetych
przedmiotem niniejszego postepowania; przy czym G. K. (1) w sprawie oznaczonej kolejnymi numerami II K
53/10 i II K 81/13 wystepowal w roli procesowej podejrzanego, a nastepnie oskarzonego (w toku tego konkretnie
postepowania odmoéwil sktadania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania — vide:k.1.141-1.143, k.1.416v, k.2.248;
odnoszac sie jednak do konkretnych przeprowadzanych dowodéw — vide:k.1.421, k.1439v); za§ w przedmiotowej



sprawie oznaczonej kolejnymi numerami II K 55/09 i II K 4/14 wystepowat w roli procesowej $§wiadka (poczatkowo
skorzystawszy z przyslugujacego mu prawa do odmowy zlozenia zeznan — vide:k.1.153-1.154; ostatecznie jednak
wyraziwszy wole zlozenia zeznan — vide:k.1.305-1.308, k.1.319-1.321, k.2.606v-2.608).

G. K. (1) skladajgc zeznania (a w kwestii kontaktéw z M. M. (1) — takze wyja$nienia) odnosil sie do kwestii charakteru
swej znajomosci z M. M. (1), A. S., K. K. (1) oraz odnosil sie do tego, czy méwig mu co$ dane J. B. (1), G. B., J.
K. (1) oraz nazwy spoétek z o.0. (...) , (...)(...), A.i(...)a. G. K. (1) do kwestii tych po raz pierwszy odniost sie skltadajac
zeznania przed prokuratorem w dniu 07 kwietnia 2011 roku, kiedy to wyartykutowal przekaz, ze A. S. poznat przed
2000 roku, kiedy to jako kierownik oddzialu (...) SA w K. sprzedawal A. S. materialy elektroenergetyczne; przy czym
pod koniec 2001 roku zwolnil sie z pracy u kolejnego pracodawey ( Zaklad (...)) i wowezas A. S. zaproponowal mu prace
dyrektora handlowego w (...) Spolce z o.0. , ktora to propozycje G. K. (1) przyjal; po czym ostatecznie w 2002 roku
kupilod (...) Spotke z 0.0.; od ktérego to momentu nie miat juzz A. S. zadnych biznesowych kontaktéw ( vide:k.1.130v);
dodajac, ze kupiona od A. S. spolke sprzedal w 2004 roku ( vide:k.1.130v). Podczas wymienionego przestuchania G.
K. (1) nadto wyartykulowal przekaz, ze K. K. (1) zna mniej wiecej od 2002 roku; nastepnie stwierdzajac, ze poznal go
w latach 2003-2004, moze wezeéniej oraz ze poznal go przez A. S. najprawdopodobniej w jakiej$ firmie na wybrzezu;
podkreslajac, ze nie pamieta czy mieli jakie§ kontakty biznesowe oraz podkre$lajac, ze nie mieli zadnych kontaktéw
prywatnych ( vide:k.1.130v). Podczas wymienionego przestuchania G. K. (1) zeznal nadto, ze M. M. (1) poznal chyba
w 2002 roku, kiedy by} on wlascicielem lub wlascicielem i prezesem (...) Spolki z 0.0. , a ktdrego takze poznal przez
A. S. (vide:k.1.130v). Podkre§lil, ze wspolpracowatl z M. M. (1), stwierdzajac ,Sadze, ze wspolpraca trwala przez dwa
lata, jednak nie dam na to gwarancji” i od momentu gdy G. K. (1) sprzedal spolke (...), to nie mial juz kontaktu z M.
M. (1) ( vide:k.1.130v). Dodal, Ze jego wspoélpraca z M. M. (1) polegala na wymianie towarowej i nie znali sie na polu
prywatnym ( vide:k.1.130v). Podczas wymienionego przestuchania G. K. (1) wyartykulowal nadto stanowcze przekazy:
ze pare razy widzial A. S. z M. M. (1) i wie, ze obaj zajmowali sie biznesem elektroenergetycznym ( vide:k.1.130v);
ze jego kontakt z A. S., K. K. (1) i M. M. (1) urwal sie w 2003-2004 roku ( vide:k.1.130v). Podczas wymienionego
przestuchania G. K. (1) wyartykulowal rowniez stanowcze przekazy: ze nie zna i nie kojarzy osoby o danych J. B. (1) (
vide:k.1.130v); nic go nie laczy ze spodtka (...), nie wie do kogo nalezy i czym sie zajmuje ( vide:k.1.130v); rOwniez nie
kojarzy nazwy (...) Sp6lka z o.o. ( vide:k.1.130v) oraz nic mu nie méwi nazwa (...) ( vide:k.1.131); natomiast (...)
Spolke z 0.0. kojarzy z A. S. ( vide:k.1.131); podkreslajac, ze nic nie wie o faktoringu udzielonym ktérejkolwiek z tych
spolek ( vide:k.1.131). Odnoénie swojego wygladu wskazal, ze wazy 120 kg, okolo 2004 roku schudt 15 kg, a wezesnej
wazyl okoto 135 kg ( vide:k.1.131). Nastepnie do kwestii tych G. K. (1) odni6st sie skladajac zeznania w sprawie II
K 55/09, na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2011 roku, kiedy to stwierdzil, ze w branzy energetycznej pracowal od
okolo 1996 roku ( vide:k.1.307); za$ A. S. poznal w 1998 lub 1999 roku, pracujac w firmie (...) SA ( vide:k.1.305v,
k.1.306, k.1.307); dodajac, ze w latach 2002-2004 wspdlpracowali oraz G. K. (1) przyjat propozycje pracy w spolce (...)
(vide:k.1.305v, k.1.306). G. K. (1) zeznal nadto, ze nastepnie kupil spoétke (...) od A. S., przy czym po jej zakupie mieli
oni kontakt sporadyczny trwajacy do konca 2003 roku lub do poczatku 2004 roku ( vide:k.1.305v, k.1.306); przy czym
przed nabyciem spdiki (...) pracowal w niej jako dyrektor ( vide:k.1.306v), dodajac Ze nie pamieta kiedy dokladnie
ijak dlugo funkcje te pehnil ( vide:k.1.307). Podczas wymienionego przestuchania G. K. (1) zeznal nadto, ze K. K. (1)
poznal, o ile dobrze pamieta, pomiedzy 2002 a 2004 rokiem, bedgc wlascicielem i prezesem (...) Spo6lki z o.0., przy
czym mieli oni kontakty biznesowe, ktére ustaly w 2004 roku po sprzedazy przez G. K. (1) spoélki (...) (vide:k.1.305v);
dodajac, ze K. K. (1) zostal mu przedstawiony przez A. S., jako bardzo dobry klient biznesowy ( vide:k.1.306-1.306v).
Podczas wymienionego przestluchania G. K. (1) zeznal r6wniez, ze M. M. (1) zna od 2002 roku, gdy byt on wlascicielem
firmy (...) zajmujacej sie okreSlaniem wiarygodnoSci firm i §cigganiem naleznoéci; dodajac ze po zakupie spdlki (...)
przedtuzyl z M. M. (1) umowe o wspolpracy, ktéra wygasla jeszcze przed sprzedaniem przez G. K. (1) tej spélki, a
ostatni kontakt z M. M. (1) mial ,gdzie§ w 2003 roku” ( vide:k.1.305v). Nadto G. K. (1) stwierdzil, Ze nie zna J. K.
(1) oraz nic mu nie méwig: nazwisko J. B. (1), jak réwniez nazwy (...) Spdlka z 0.0. oraz (...) Spéika z o.o0. ; G.
B. takze nie zna ( vide:k.1.306). Odno$nie swojego wygladu wskazal, ze na pewno schudl, dodajac: ,,wedlug mojego
pojecia nie byto takich zasadniczych zmian, ktére wpltynelyby na méj wyglad. Zawsze bylem duzy” ( vide:k.1.306v).
Nastepnie do kwestii w tym miejscu omawianych G. K. (1) odniést sie skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na
rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku, kiedy to stwierdzil, ze z M. M. (1) poznal sie okolo 2002 roku, a znajomos$é
ta trwala do 2004 roku, a jego spolka (...) miala zlecenie ze spolki (...), ktorej whascicielem poczatkowo byt A. S.,




a nastepnie G. K. (1) ( vide:k.1.319). G. K. (1) podczas wymienionego przestuchania wyartykulowal przekaz, ze bedac
prezesem spdtki L. w latach 2002-2004 regularnie spotykal sie z M. M. (1) zaré6wno w C., jak i w W., zaréwno w
biurze, jak i w mieszkaniu M. M. (1) ( vide:k.1.319); przy czym kontakt ten urwal sie po sprzedazy przez G. K. (2) spo6tki
i obaj mezczyzni spotkali sie dopiero w sadzie ( vide:k.1.319, k.1.319v). Nastepnie G. K. (1) do kwestii swej znajomoéci
z M. M. (1) odni6sl sie skladajac wyjaénienia jako oskarzony w sprawie II K 53/10, na rozprawie w dniu _w dniu
05 grudnia 2011 roku, kiedy to wyartykutowal przekaz, ze z tego co pamieta, to przynajmniej dwukrotnie nocowat w
mieszkaniu M. M. (1), dodajgc ,,méwie o 2003 roku” ( vide:k.1.439v). Nastepnie do kwestii w tym miejscu omawianych
G. K. (1) odnibst sie skladajac zeznania w sprawie II K 4/14, na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 roku, kiedy to
stwierdzil, ze A. S. poznal w 1999 roku, gdy pracowat w firmie (...) SA, byla to znajomo$¢ wylacznie biznesowa, a w
2002 roku odkupit od niego (...) Spodlke z o.0. , po czym ich spotkania byly sporadyczne, a nastepnie spotkali sie
dopiero na sali sadowej ( vide:k.2.605, k.2.605v). Zeznal, Ze byl dyrektorem handlowym (...) Spotki z 0.0. jeszcze
przed jej zakupem, przekonujac ze nie pamieta kiedy dokladnie to bylo i jak dlugo trwalo ( vide:k.2.605v). Nadto

stwierdzil, ze niezaleznie od sprawy sadowej, to K. K. (1) widzial dwa razy w zyciu, co nastgpito w przedziale czasowym
od 2002 do 2004 roku ( vide:k.2.605, k.2.605v). G. K. (1) odno$nie znajomos$ci z M. M. (1) stwierdzil natomiast,
ze poznal go w przedziale czasowym lat 2002-2004, byl w biurze M. M. (1) oraz w jego mieszkaniu; tym razem
twierdzac, ze do czasu rozpoczecia spraw sadowych, to spotkat sie z M. M. (1) ,}acznie moze dwa, trzy razy”, przy
czym do tych spotkan doszlo do 2004 roku ( vide:k.2.605v); wskazujac, ze wspdlpracowat z firma (...) gdy sam byt
juz whascicielem spolki (...), podkreslajac ze pamieta fakt podpisywania z M. M. (1) w W. umowy o wspolpracy (
vide:k.2.606). Przekonywal, ze nic mu nie méwig nazwiska J. B. (1) i J. K. (1) ( vide:k.2.605v). Podczas wymienionego
przestuchania — po odczytaniu G. K. (1) wezedniejszych jego procesowo utrwalonych wypowiedzi — przestuchiwany
mezczyzna stanowczo stwierdzil, ze je podtrzymuje, a przy tym skladajac wezesniejsze zeznania na pewno wszystko
pamietal lepiej niz obecnie ( vide:k.2.606-2.606v). Odnoénie swojego wygladu wskazal, ze schudl i obecnie nie wazy
juz 120 km, a 12 km mniej; przekonujac ze nie pamieta ile wazyt w 2006 i 2007 roku ( vide:k.2.606v).

G. K. (1) skladajac wyjasnienia i zeznania odnibst sie takze do kwestii swej aktywnosci w 2007 roku. Skladajac
zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2011 roku, stwierdzil, Ze w tamtym czasie

pomagal Zonie w interesach, dochodzit do zdrowia, a przy tym nie pelil wéwczas zadnych funkcji w spotkach
(vide:k.1.306) i nie zna transakcji zawieranych pomiedzy polkami A. i (...) (vide:k.1.306) oraz nie wie, czym w 2007
roku zajmowal sie M. M. (1) (vide:k.1.306v). Nastepnie skladajac zeznania w sprawie II K 55/09, na rozprawie w
dniu 04 listopada 2011 roku — kiedy to byl przestuchiwany w obecno$ci M. M. (1) —przekonywal, zZe twierdzenia
M. M. (1) uznaje za konfabulacje (k.1.319, k.1.319v); dodajac ze to, ze M. M. (1) znal go w latach 2002-2004
moze po$wiadczyé M. D., ktéry pracowal woéwczas razem z M. M. (1) (vide:k.1.320). G. K. (1) poczatkowo odmowil
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zeznania M. M. (1) dotyczace 2007 roku sa prawda, czy nie (vide:k.1.320);
w dalszej czeSci przedmiotowego przestluchania wyjasniajac jednak, ze zadane pytanie uznaje za bezsensowe, skoro
powiedzial ze kontakt z M. M. (1) mial w latach 2002-2004, a kolejny dopiero w sadzie (vide:k.1.321). Podczas
wymienionego przesluchania G. K. (1) stanowczo stwierdzil, ze nie uzywal nazwiska B. i nie podszywal sie pod te
osobe (vide:k.1.320). G. K. (1) stanowczo zaprzeczyl przy tym, by skladal podpisy na okazanych mu dokumentach,
ktérymi byly dokumenty z kart 1.177-1.178 (miedzy innymi: umowa leasingu operacyjnego numer (...) wraz z aneksem,

zamoOwieniem i deklaracja wekslowa oraz dwie umowy sprzedazy udzialéw z 24 kwietnia 2007 roku zawarte pomiedzy
M. M. (1) a J. B. (1) po$wiadczone notarialnie) (vide:k.1.321). Nastepnie do kwestii w tym miejscu omawianej G.
K. (1) odniost sie skladajac zeznania w sprawie II K 4/14, na rozprawie w dniu 29 lipca 20014 roku, kiedy to

stwierdzil, ze o transakcji, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie, to dowiedzial sie dopiero na sprawie sadowe;j
(vide:k.2.605); odmawiajac udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wiadomo mu cokolwiek na temat analizowania
przez bieglego podpisu na dokumencie dotyczacym spo6iki (...) w kontekscie zlozenia tego podpisu wlasnie przez G. K.
(1) (vide:k.2.607v). Podczas wymienionego przestuchania G. K. (1) wyartykulowal stanowczy przekaz, ze nic mu nie
wiadomo na temat transakcji pomiedzy spétkami (...) do (...) za posrednictwem spoiki (...) oraz dostarczenia towaru
w takich okoliczno$ciach (vide:k.2.607v). Wskazal nadto: ,nie pamietam, zeby byla taka sytuacja, zebym kiedykolwiek
towarzyszyl M. M. (1) w wyplacie przez niego wiekszej iloéci pieniedzy” (vide:k.2.608) oraz Ze nie ma pojecia dlaczego
M. M. (1) twierdzil, ze G. K. (1) wspolpracowat z nim jako J. B. (1) (vide:k.2.608).



Zdaniem sadu zaréwno wyjasnienia ztozone w przedmiotowej sprawie przez oskarzonych K. K. (1) i A. S., jak réwniez
wyjaénienia i zeznania (wystepujacych w tej sprawie w rolach procesowych $§wiadkéw) M. M. (1) i G. K. (1) -
zastugiwaly na wiare w jedynie czeéciowo. W tej konkretnie sprawie, w odniesieniu do wyjasnien K. K. (1) i A. S.
oraz w odniesieniu do procesowo utrwalonych twierdzen M. M. (1) i G. K. (1) — w ocenie sadu — nie wystepowala
sytuacja tego rodzaju, by wersja przedstawiona przez jednego z tych konkretnie wymienionych mezczyzn w calo$ci
odpowiadala prawdzie, a wersje wszystkich pozostalych w calo$ci byly falszywe; albowiem w tej konkretnie sprawie
kompleksowa analiza zgormadzonych dowod6éw jednoznacznie wskazuje na to, ze kazdy z wymienionych mezczyzn
skladal odpowiednio: wyjasnienia (A. S. i K. K. (1)) oraz wyjasnienia i zeznania (M. M. (1) i G. K. (1)) tylko cze$ciowo
zgodne z prawda, za$ czeSciowo nieodpowiadajace rzeczywistosci.

W tym miejscu przywolac nalezy dokonang przez sad analize i ocene wyjasnien zlozonych w przedmiotowej
sprawie przez oskarzonych K. K. (1) i A. S., w tym analize dokonang poprzez zestawienie wyjasnien
wymienionych oséb z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze oskarzony K. K. (1) skladajac wyjasnienia artykulowal
konsekwentne przekazy, ze to on (dzialajac z ramienia (...) Spolki z o.0. ) zlozyt wniosek o przyznanie w ramach
umowy faktoringowej limitu kredytowego dotyczacego miedzy innymi (...) Spoélki z o.0., w ktérym wskazal, ze
zobowigzanie (...) Spdiki z 0.0. wobec (...) Spotki z 0.0. opiewa na kwote 140.000,00 zlotych, podczas gdy opiewalo
ono wowczas na kwote 270.000,00 zlotych ( vide:k.212, k.2.386v), a nastepnie zawarl z (...) Spolka z 0.0. w
G. umowe faktoringowa ( vide:k.211). Nadto K. K. (1) artykulowal konsekwentne przekazy, ze to on (dzialajgc z
ramienia (...) Spokki z o0.0. ): wystawil i podpisal zamo6wienie kierowane z (...) Spolki z 0.0. do (...) Spolki z
0.0. (vide:k.212, k.755); otrzymal fakture z (...) Spolki z 0.0. ( vide:k.212, k.755v); a nadto w (...) Spolce z o.o.
wystawil i podpisal jako wystawca fakture VAT numer (...) oraz dokument (...), czynigc to w datach na obu tych
dokumentach wskazanych ( vide:k.212, k.312, k.562, k.562v, k.564, k.619, k.755, k.756, k.2.386av) oraz ze na fakturze
VAT numer (...) oraz na dokumencie (...) podpisat sie takze A. S. ( vide:k.212, k.312, k.561v, k.2.386av). Réwniez
oskarzony A.S. skladajac wyjaénienia artykulowatl konsekwentne przekazy, ze w styczniu 2007 roku (...) Spotka z
0.0. zlozytaw (...) Spdlce z 0.0. zamoéwienie na zakup 235 km przewodu ( vide:k.313) oraz ze podpisy na wskazanej
wyzej fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie (...), to jest zar6wno czytelne podpisy, jak i znajdujace sie pod
nimi parafy (w miejscach oznaczonych odpowiednio: ,,0soba upowazniona do odebrania dokumentu” oraz ,imie,
nazwisko i podpis osoby upowaznionej do odebrania dokumentu”) zostaly ztozone przez niego ( vide:k.203, k.204,
k.312, k.568v, k.619v-620, k.754v). Te konkretnie przekazy oskarzonych K. K. (1) i A. S. byly logiczne, rzeczowe i
konsekwentne oraz korespondowaty z widniejacymi na wskazanej wyzej fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie
(...) zapisami dotyczacymi stron transakcji, jak rowniez korespondowaly z treécig podpis6w widniejacych na tychze
dokumentach ( vide:k.680); a wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) dodatkowo korespondowaly z treScig zapisow i
podpis6w widniejacych na dokumentach w postaci: wniosku o przyznanie limitu kredytowego odbiorcy ( vide:k.126
akt przedmiotowej sprawy oraz k.16 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07) oraz na samej umowy faktoringowej
( vide:k.16-17 akt przedmiotowej sprawy oraz k.7-8 akt Sadu okregowego w (...) VII GC 125/07), jak réwniez na druku
zamowienia ( k.32, k.120 akt Sadu Okregowego w (...) VII Ge 125/07), a przy tym korespondowaly z uznanymi w tym
zakresie za wiarygodne zeznaniami §wiadkoéw W. K. (1) ( vide:k.120b-odpis, k.697 akt przedmiotowej sprawy oraz k.27
akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07) i K. O. ( vide:k.358v, k.620v). Z powyzszych powodéw przywolane w
tym miejscu twierdzenia oskarzonych sad uznal za odpowiadajace prawdzie.

Nadto oskarzony K. K. (1) artykulowal przekazy, ze dokumenty w postaci faktury VAT numer (...)(ab)1/07 przeslal
do (...) Spdika z o.0. (vide:k.212); nastepnie faktor ( (...) Spotka z 0.0.) przelal na rzecz (...) Spokki z o.0. pieniadze w
kwocie 386.300,00 (vide:k.212, k.1.079v); po czym (...) Sp6lka z 0.0. w dniu 07 lutego 2007 roku przelala 350.000,00
zlotych na rachunek bankowy (...) Spolki z o.0. (vide:k.213, k.560v, k.1.079v). Te z kolei twierdzenia oskarzonego
K. K. (1) sad uznal za odpowiadajace prawdzie, jako ze byly to twierdzenia logiczne, rzeczowe i konsekwentne, a
przy tym korespondowaly z dowodami z dokumentéw w postaci: wydruku historii faktoringowej (...) Spélki z o.o.
(vide:k.121) oraz potwierdzen operacji (vide:k.388, k.1.075), jak réwniez korespondowaly z uznanymi w tym zakresie
za wiarygodne zeznaniami $wiadkow W. K. (1) (vide:k.697) i K. O. (vide:k.359, k.620v, k.1.435V).



Odnotowania wymaga, ze te — bezpos$rednio powyzej przytoczone — przekazy zawarte w wyja$nieniach zlozonych w
przedmiotowej sprawie przez oskarzonych K. K. (1) i A. S. pozostawaly w przedmiotowej sprawie calkowicie poza
sporem.

W uzupehieniu powyzszego wywodu juz w tym miejscu wskazaé trzeba, ze K. K. (1) w treci ztozonych w niniejszej
sprawie wyjaénien wyartykulowal przekaz, ze z dokumentami w postaci faktury VAT numer (...)(ab)1/07, po ich
wystawieniu, pojechal do C. w celu potwierdzenia transakeji (vide:k.212, k.2.386a), gdyz byla to dla niego transakcja
wazna i zalezalo mu na tym, aby wszystkiego dopilnowaé (vide:k.212, k.2.386a); przy czym A. S. podpisy na tych
dokumentach zlozy} jednego dnia (vide:k.561v). Z kolei A. S. poczatkowo wyjasnil, ze nie pamieta, czy podpisal te
dokumenty w C., czy w G. (vide:k.203), a przy tym nie pamieta, czy dokumenty te zostaly przez niego podpisane
jednego dnia (vide:k.204); ostatecznie jednak stanowczo stwierdzajac, ze dokumenty te podpisal w réznych dniach,
dokument WZ K. K. (1) dowiézl do firmy ,dwa dni pézniej” (vide:k.564). Oskarzeni K. K. (1) i A. S. (ostatecznie)
wyartykulowali zatem w pelni zbiezne przekazy co do tego, ze do podpisania przez A. S. dokumentu WZ doszlo w
C.; robwnocze$nie artykulujac pozostajace ze soba w sprzecznoéci przekazy dotyczace tego, czy A. S. przedmiotowe
dokumenty podpisal tego samego dnia, czy w r6znych datach; co jednak pozostaje bez wplywu na jednoznaczng
(a przy tym przez samych oskarzonych niekwestionowang) konstatacje, ze A. S. podpisy na przedmiotowych
dokumentach zlozyl kazdorazowo nie wczesniej niz w dacie wystawienia dokumentu, rownocze$nie jednak w ramach
czasowych kazdorazowo zamknietych data o7 lutego 2007 roku, kiedy to faktor wyplacil pienigdze dysponujac
juz oboma podpisanymi takze przez A. S. dokumentami. Sad uznal za odpowiadajace prawdzie, jako logiczne,
rzeczowe oraz wzajemnie ze soba w tym zakresie korespondujace wyjasnienia obu oskarzonych (dokonujac w sprawie
zgodnego z tymi twierdzeniami ustalenia), ze do podpisania przez A. S. dokumentu (...) doszlo w C.. Nadto w
przedmiotowej sprawie sad ustalil, ze A. S. konkretne czynnosci o charakterze fizycznym (czynnoéci podjete przez
niego wlasnorecznie) w postaci zlozenia podpiséw na fakturze VAT numer (...)(ab)1/07 zrealizowal kazdorazowo nie
wecze$niej niz w dacie wystawienia konkretnego dokumentu, réwnocze$nie jednak w ramach czasowych kazdorazowo
zamknietych data 07 lutego 2007 roku.

Kontynuujac rozwazania, oskarzeni K. K. (1)i A. S. skladajac wyjaénienia w przedmiotowej sprawie odnosili sie do
kwestii faktu nawigzania i charakteru ich wzajemnej znajomosci przed okresem inkryminowanym; a przy
tym kazdy z nich odnosil sie do kwestii uprzedniej (przed 2007 rokiem) znajomoscizM. M. (1)iG. K. (1).
Zdaniem sadu przeprowadzenie analizy i oceny wyjasnien zlozonych w omawianych kwestiach przez oskarzonych (jak
rowniez przeprowadzenie analizy i oceny innych dowodéw tych konkretnie materii dotyczacych) jawi sie jako istotne
w przedmiotowej sprawie, a to w $wietle (objetego dokonanymi w tejze sprawie ustaleniami) obiegu dokumentow
pomiedzy spotkami: (...), (...)(...), A. i (...), wtym w szczegdlnoSci tych dokumentdéw, ktore dotyczyly objetego
postawionym oskarzonym zarzutem przewodu.

Jak to powyzej juz wskazano K. K. (1) skladajac wyjaénienia przyznal, ze A. S. zna dhugo (vide:k.562v), bardzo dlugo
(vide:k.2.386v), od okolo 13 lat (okres liczony do przeshuchania przeprowadzonego w dniu 19 stycznia 2009 roku
- vide:k.212), kilkanaécie lat (vide:k.1.196v). Z kolei oskarzony A. S. w tresci swych wyjaénien nie wyartykutowal
twierdzen, ktoére pozostawalyby w sprzecznosci z przywolanym przekazem K. K. (1); tej konkretnie okolicznoSci
wskazanej przez K. K. (1) (dlugoletniej jego znajomoéci z A. S.) nie kwestionujac. Przekaz oskarzonego K. K. (1),
dotyczacy faktu jego znajomosci z A. S. i dlugoletniego charakteru tejze znajomosci, jako logiczny i rzeczowy, a
przy tym w sprawie bezsporny sad uznal za odpowiadajgcy prawdzie. Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu
wymaga, ze za taka oceng dodatkowo przemawiatl fakt, ze te konkretnie twierdzenia K. K. (1) korespondowaly z innymi
jeszcze zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegblnosci z zeznaniami Swiadka K. B., a ktérym to zeznaniom (w
omawianym w tym miejscu zakresie) jako logicznym i rzeczowym sad dal wiare.

K. K. (1) z kolei odnoénie swojej znajomos$ci z M. M. (1) ostatecznie przyznal, ze spotkal go wiele lat wezeSniej w W.,
gdy M. M. (1) byl wlascicielem firmy (...), zajmowal sie windykacja naleznoéci ( vide:k.212). Réwnoczeénie K. K.
(1) przekonywal, ze gdy po wskazaniu przez (...) Spolki z o.0. jako dostawcy, sprawdzil nadeslane na jego zadanie
przez wymieniong spdtke dokumenty rejestrowe i ujawnil, ze prezesem zarzadu jest M. M. (1), to nazwiska tego



wowczas nie skojarzyl ( vide:k.212). Przekonywal nadto, ze M. M. (1) skojarzyl, przypominajac sobie ze jest dobrym
znajomym A. S., dopiero podczas spotkania, jakie K. K. (1) mial odbyé z M. M. (1) w maju 2007 roku ( vide:k.212).
Powyzsze wyjasnienia K. K. (1) w zakresie samego twierdzenia o fakcie nawigzania znajomosci z M. M. (1) wiele lat
przed okresem inkryminowanym, jako logiczne i rzeczowe, sad uznal za odpowiadajace prawdzie; tym bardziej, ze
korespondowaly one z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym w szczegélnoéci z wyjasnieniami A. S.,
z wyjaénieniami i zeznaniami zlozonymi przez M. M. (1) oraz z zeznaniami $wiadka K. B.. I tak, A. S. wyjasénil, ze K.
K. (1) i M. M. (1) znaja sie od konca lat dziewiec¢dziesigtych, a firma (...) ,robila dla nich windykacje” ( vide:k.563v).
Rowniez K. B. w tresci skladnych zeznan zawarla przekaz o kontaktach M. M. (1) z K. K. (1) w ramach prowadzonej
przez pierwszego z wymienionych mezczyzn firmy (...) ( vide:k.140). Takze M. M. (1) stwierdzil, ze zna K. K. (1) (
vide:k.640, k.702, k.1.413), poznal go kilka lat wezeéniej ( vide:k.702), gdyz firma (...) byla kiedy$ dluznikiem A. S.
(vide:k.640, k.1.413); rbwnoczesnie przekonujac jednak, ze on sam spotykajac sie z K. K. (1) w 2007 roku widzial go
wowecezas pierwszy albo drugi raz w zyciu ( vide:k.640); ostatecznie stwierdzajac, ze widziat go wezeéniej dwukrotnie
( vide:k.1.413v). Omawianym w tym miejscu przekazom A. S., K. B. i M. M. (1) w zakresie faktu uprzedniego (przed
okresem inkryminowanym) nawigzania znajomoS$ci pomiedzy K. K. (1) i M. M. (1) oraz tego, ze do nawigzania tejze
znajomoSci doszlo na kilka lat przed przekazywaniem przez wymienione osoby procesowo utrwalonych informacji
na ten temat (a przy tym takze na dlugo przed okresem inkryminowanym) — sad dal wiare jako twierdzeniom
logicznym, rzeczowym oraz korespondujacym zaréwno z wyja$nieniami K. K. (1), jak i wzajemnie ze soba, a zatem
w istocie dotyczgcym okolicznoéci w sprawie bezspornej. Juz w tym miejscu dobitnego zaakcentowania wymaga,
ze sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) w zakresie zawartego w ich treéci przekazu, ze
mimo pozyskania wiedzy o imieniu i nazwisku prezesa zarzadu (...) Spélka z o.o. (to jest o imieniu i nazwisku: M.
M. (1)), co mialo mie¢ miejsce przed zawarciem transakcji pomiedzy spoltkami (...) (...), nie skojarzyl tej osoby,
skojarzywszy ja dopiero podczas osobistego z nia spotkania, do ktorego dojs¢ mialo w maju 2007 roku. W ocenie sadu
byly to bowiem wyjasnienia skrajnie wrecz nielogiczne, co skutecznie podwazylo ich wiarygodnosé. Gdyby bowiem w
istocie zdarzenie przebiegalo w sposob opisany przez K. K. (1), a dzialajgc z ramienia (...) Spo6lki z o.0. zainicjowal
on jednorazowa transakcje z (...) Spotka z o.0. tylko dlatego, ze podmiot ten zostal mu wskazany (jako dostawca
przewodu) przez A. S., to niewgtpliwe, po uzyskaniu informacji o bardzo charakterystycznym (rzadko spotykanym)
nazwisku prezesa zarzadu (...) Spo6lki z 0.0., nazwisko to skojarzylby ze znang mu przeciez osoba. Co wiecej, zdaniem
sadu, skojarzenie przez K. K. (1) nazwiska M. M. (1) zosoba A. S., nasuwaloby pytanie dlaczego A. S. nie zamierza naby¢
przedmiotowego przewodu od spolki (...) bezposrednio, nie tracac niematej przeciez kwoty (bliskiej 100.000,00
zlotych) wynikajacej z faktu udzialu w ciagu transake;ji (...) Sp6lki z o.0. Te okoliczno$ci — zdaniem sadu — determinuja
wniosek o skrajnym wrecz braku logiki twierdzen K. K. (1) co do tego, ze uzyskawszy informacje o imieniu i nazwisku
prezesa zarzadu (...) Spokki z 0.0. nie skojarzyl tych danych ze znang mu osoba, czyniac te konkretnie twierdzenia
oskarzonego K. niewiarygodnymi. Kontynuujac wywdd, uznajac za wiarygodne twierdzenia M. M. (1) co do samego
faktu uprzedniej (nawiazanej przed okresem inkryminowanym) jego znajomosci z K. K. (1), sad nie dal natomiast
wiary twierdzeniem M. M. (1) co do tego, ze w czasie gdy spotkal K. K. (1) juz po zawarciu transakcji pomiedzy
spotkami (...) (...), to wowczas widzial go pierwszy lub drugi raz w zyciu. Zdaniem sadu niewatpliwym pozostaje,
ze te konkretnie twierdzenia M. M. (1) czytelnie zmierzaly do przekonania najpierw organéw $cigania, a nastepnie
sadu o bardzo luznym charakterze uprzednio zawartej znajomos$ci pomiedzy M. M. (1) i K. K. (1), rownoczeénie bedac
jednak twierdzeniami skrajnie nielogicznymi, a przy tym pozostajacymi w razacej sprzecznosci z innymi twierdzeniami
samego M. M. (1), co skutecznie podwazylo ich wiarygodno$¢. Skoro bowiem — jak M. M. (1) sam przyznal — poznal
K. K. (1) na kilka lat przed zajéciem, to spotykajac sie z nim w 2007 roku nie moég} go widzie¢ pierwszy raz w zyciu. Co
wiecej, M. M. (1) artykulujac omawiany w tym miejscu przekaz o tak bardzo luznym charakterze swej znajomoéci z K.
K. (1); réwnoczesnie wyartykulowal przekaz, ze podczas spotkania obu tych mezczyzn majacego mie¢ miejsce w 2007
roku pokwitowal K. K. (1) odbiér pieniedzy, ktérych w istocie nie odebral, faktycznie darujac mu niemale przeciez
§rodki finansowe. Zdaniem sadu nie ulega watpliwosci, ze procesowo utrwalona wypowiedz M. M. (1), zawierajaca oba
zestawione bezposrednio powyzej przekazy, razi wrecz brakiem wewnetrznej spojnosci. W uzupeieniu wywodu juz
w tym miejscu odnotowania wymaga, ze wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) ( vide:k.704) oraz odpowiednio zeznania
i wyjasnienia M. M. (1) ( vide:k.640-641, k.1.413v, k.1.414v, k.1.419v, k.2.499), w zakresie artykulowanych przez nich
przekazow dotyczacych samego faktu pokwitowania przez M. M. (1) odbioru kwot odpowiednio 29.124,95 zlotych oraz
dwa razy kwot po 10.000,00 zlotych, sad uznal za odpowiadajace prawdzie. Przekazy obu tych mezczyzn co do samego



faktu dokonania przez M. M. (1) przedmiotowych pokwitowan pozostawaly bowiem ze sobg zbieznymi, korespondujac
przy tym (a co istotne) z dokumentami z karty 218. Zdaniem sadu M. M. (1) nie mialby zadnych racjonalnych podstaw
do twierdzenia, ze omawianych w tym miejscu pokwitowan dokonal, gdyby owo potwierdzenie nie bylo zgodne z
prawda. Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze w swych rozwazaniach tej kwestii dotyczacych sad nie
tracil jednak z pola widzenia tego, ze tylko dwie kwoty po 10.000,00 zlotych zostaly zaksiegowane (jako wplaty) w
dokumentacji spolki (...) (vide:k.174).

K. K. (1) odnoénie za$ swej znajomosci z G. K. (1) stanowczo twierdzil, Ze nie znal wymienionej osoby i po raz
pierwszy zobaczyl ja w czasie postepowania sadowego (vide:k.2.386a); a przy tym odnoszac sie do okazywanych mu
tablic pogladowych z wizerunkami (miedzy innymi) G. K. (1) stanowczo twierdzil, ze nikogo na tych tablicach nie
rozpoznaje (vide:k.1.299v). Zdaniem sgdu te konkretnie wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) nie zaslugiwaly na wiare
jako pozostajace w razacej sprzeczno$ci z procesowo utrwalonymi twierdzeniem samego G. K. (1), ktéry podczas
kolejnych jego przestuchan artykulowal przekazy: ze poznal K. K. (1) okolo 2002 roku (vide:k.1.130v, k.1.305v);
ze poznal go przez A. S. (vide:k.1.130v, k.1.305v, k.1.306-1.306v), gdy sam by} juz wlascicielem i prezesem (...)
Spolki z o.0. (vide:k.1.305v). Tym konkretnie twierdzeniom G. K. (1) sad dal wiare, albowiem wymieniona osoba nie
miala zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by falszywie Swiadczy¢ o fakcie swej znajomosci z K. K. (1); podczas
gdy K. K. (1) byl zywotnie zainteresowany tym, by przekona¢ najpierw organy $cigania, a nastepnie sad o braku
wezeéniejszych kontaktow z G. K. (1), a to jesli mie¢ na uwadze charakter aktywnoSci wymienionej osoby (wystepujacej
w przedmiotowej sprawie w charakterze $wiadka) w (...) spolki (...) podejmowanej w pierwszej potowie 2007 roku. W
uzupehieniu przedmiotowego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze G. K. (1) zeznal, ze okolo 2004 roku
schud? okolo 15 kg ze 135 do 120 kg (vide:k.1.131), w p6Zniejszym okresie schudnawszy kolejne 12 kg (vide:k.2.606v);
stanowczo stwierdzajac przy tym: ,wedlug mojego pojecia nie bylo takich zasadniczych zmian, ktére wplynelyby na
moj wyglad. Zawsze bytem duzy” (vide:k.1.306v). Zdaniem sadu niewatpliwa zmiana wygladu G. K. (1) spowodowana
utrata wagi, biorac pod uwage zakres tejze utraty wagi (redukcja wagi nie miala charakteru drastycznego, a G. K. (1)
ostatecznie wazgc ponad 100 kg nadal pozostal osobg o stosunkowo duzej masie) nie uzasadniala nierozpoznania go
przez K. K. (1). W tym konteks$cie dobitnego zaakcentowania wymaga, ze K. K. (1) w swych (uznanych w tym zakresie
za nieodpowiadajace prawdzie) wyjasnieniach odnosil sie nie tylko do fizycznego wizerunku G. K. (1), z ktérym zetknat
sie odpowiednio: na tablicach pogladowych oraz w czasie bezposredniego kontaktu w przebiegu rozprawy gléwnej;
ale takze odnosil sie do konkretnych danych w postaci imienia i nazwiska.

Z kolei oskarzony A. S. odnoénie swojej znajomosci z M. M. (1) stwierdzil, ze osobe te zna, gdyz przez okres okoto
pot roku, ,chyba w 2000 roku”, pracowatl jako handlowiec dla tej osoby prowadzacej firme (...) (vide:k.203-204,
k.563v). Zdaniem sadu wyjasnienia A. S. w zakresie w tym miejscu omawianym zashugiwaly na wiare, bedac logicznymi
i rzeczowymi, a przy tym bezspornymi i korespondujacymi z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. W
szczegolnoéci te konkretnie wyjasnienia A. S. korespondowaly z procesowo utrwalonymi twierdzeniami M. M. (1),
ktory do kwestii swej znajomoéci z A. S. szeroko odnosit sie podczas kolejnych jego przestuchan, skladajac zaréwno
wyjaénienia, jak i zeznania. I tak, M. M. (1) skladajgc odpowiednio wyjasnienia i zeznania podczas kolejnych jego
przestuchan artykulowal przekazy: ze A. S. poznal w 2003 lub w 2004 roku, gdy prowadzil dzialalno$¢ windykacyjna,
a A. S. mial woéwezas zalegloéci platnicze (vide: wyjasnienia zlozone w dniu 10 lutego 2010 roku — k.640); ze zna
go dos¢ dlugo (vide: zeznania zlozone w dniu 09 kwietnia 2010 roku — k.698v); ze poznal go w latach 2002-2003,
gdy zajmowal sie ochrong jego intereséw ekonomicznych, prowadzac wywiadownie handlowa F. (vide: wyja$nienia
zlozone w dniu 03 pazdziernika 2011 roku — k.1.411); ze kontakt z nim miat w latach 2002-2003 (vide: wyjaénienia
zlozone w dniu 17 pazdziernika 2013 roku — k.2.247v); ze poznal go ,bodajze” w 2002 roku, kiedy prowadzil firme
windykacyjna (vide: zeznania ztozone w dniu 11 lipca 2014 roku - k.2.493, k.2.494v, k.2.497v). Ostatecznie — po raz
pierwszy dopiero jednak podczas przestuchania w toku postepowania sgdowego prowadzonego pod numerem II K
55/09 na rozprawie w dniu 04 listopada 2011 roku — przyznal, ze w 2003 roku rzeczywiscie razem z A. S. i K. B.
funkcjonowal w firmie (...) (vide:k.1.321); i jeszcze poZniej, bo podczas przestuchania w toku postepowania sadowego
prowadzonego pod numerem II K 4/14 na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku przyznajac, ze (...) Spélka z o.o.
zajmowala sie handlem sprzetem elektrycznym, przy czym on swoje udzialy w tej spolce odsprzedal w 2003 roku
(vide:k.2.495). Zdaniem sadu wyjasnienia zlozone w przedmiotowej sprawie przez A. S. oraz odpowiednio wyjaénienia



i zeznania kolejno skltadane przez M. M. (1) w zakresie zawartych w ich treSci przekazéw o fakcie uprzedniego (przed
okresem inkryminowanym) nawigzania znajomo$ci przez obu tych mezczyzn oraz o nawigzaniu tejze znajomosci na
samym poczatku lat dwutysiecznych zaslugiwaly na wiare, jako logiczne, rzeczowe oraz zasadniczo wzajemnie zbiezne,
a przy tym korespondujace z zeznaniami §wiadka K. B.. S. K. B. wskazywala, ze Zrodlem tej znajomoéci byta wspolpraca
firm (...) (vide:k.1.427v, k.2.418 oraz k.312 akt VII GC 125/07); przy czym rozciagala sie ona na dzialalno$é (...) Spotki
z 0.0., w ktorej udzialowcami byli M. M. (1) i ona, a w ktorej zatrudniony byt A. S. (vide:k.140, k.1.427v, k.2.416,
k.2.417-2.417v, k.2.420v). Zeznania K. B. — w omawianych w tym miejscu ich zakresach — zostaly przez sad uznane
za odpowiadajgce prawdzie. Zdaniem sadu zaréwno A. S., jak i M. M. (1) nie mieli zadnych racjonalnych podstaw
ku temu, by niezgodnie z prawda potwierdzi¢ fakt uprzedniego (przed okresem inkryminowanym) nawigzania ich
znajomoSci. Li tylko na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga, ze nie podwaza wiarygodnos$ci twierdzen
zaréwno A. S., jak i M. M. (1) (w zakresie faktu uprzedniego nawigzania ich znajomosci oraz ulokowania momentu
nawigzania tejze znajomoS$ci na sam poczatek lat dwutysiecznych) okoliczno$é, ze podawane przez wymienionych
mezczyzn daty roczne nie pozostawaly ze soba w pelni zbiezne; a to jesli mie¢ na uwadze uzywanie przez wymienionych
mezczyzn w tym konkretnie zakresie sformulowan: ,chyba”, ,bodajze” oraz jesli mie¢ na uwadze, ze podawane przez
nich daty roczne byly zblizone. Zdaniem sgdu zeznania M. M. (1) w zakresie zawartego w ich tresci przekazu o tym,
ze w 2003 roku w istocie byl on udzialowcem spéiki (...), zajmujacej sie handlem sprzetem elektrycznym, w ktorej
funkcjonowali takze K. B. i A. S., rowniez zashugiwaly na wiare, jako logiczne i rzeczowe, a przy tym korespondujace
z tredcig zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez K. B., takze uznanych przez sad — w omawianym w
tym miejscu zakresie — za odpowiadajgce prawdzie. W uzupelieniu przedmiotowego wywodu odnotowania w tym
miejscu wymaga, ze dokonujac analizy i oceny procesowo utrwalonych twierdzen M. M. (1) sad nie pominal w swych
rozwazaniach faktu, ze wymieniony mezczyzna, odnoszac sie do faktu nawigzania znajomosci z A. S., jak rowniez do
okoliczno$ci nawigzania oraz charakteru (w istocie plaszczyzny funkcjonowania) tejze znajomosci, az do przestuchania
przeprowadzonego w dniu 04 listopada 2011 roku nie ujawniat tego, ze w 2003 roku funkcjonowal jako udzialowiec
w spolee (...), w ktorej funkcjonowali takze K. B. oraz A. S.; a przy tym az do przestuchania przeprowadzonego w
dniu 11 lipca 2014 roku nie ujawnil tego, ze owa spoélka (...) zajmowala sie sprzedaza sprzetu elektrycznego. Zdaniem
sadu przedstawiona powyzej sekwencja twierdzenn M. M. (1) dotyczacych charakteru i przedmiotu jego uprzednich
(podejmowanych przed okresem inkryminowanym) kontaktéw z A. S., nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze M.
M. (1) podczas szeregu kolejnych jego przestuchan podejmowal proby umniejszenia tychze uprzednich jego kontaktow
z A. S. oraz proby ukrycia tego, ze kontakty te dotyczyly takze aktywnoéci w zakresie handlu sprzetem elektrycznym.

A. S. odnoénie zaé swojej znajomoéci z G. K. (1) stwierdzil, ze zna te osobe, a poznal ja dawno temu, na pewno z uwagi
na prace w tej samej branzy (vide:k.1.154v). Podal, ze osobe te spotkal po raz pierwszy chyba w firmie (...) we W., z
ktora handlowal jako osoba prywatna (vide:k.1.154v). Nastepnie przyznal, ze sprzedal panu K. spdlke (...) co nastapilo
w 2002 lub w 2003 roku (vide:k.1.154v). Zdaniem sadu wyjaénienia A. S. w zakresie faktu nawigzania znajomoéci z G.
K. (1), umiejscowienia w czasie momentu nawigzania tej znajomosci oraz plaszczyzny tej znajomosci — zashugiwaly na
wiare bedac logicznymi i rzeczowymi, a przy tym bezspornymi, korespondujacymi z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. W szczego6lnoéci te konkretnie wyjaénienia A. S. korespondowaly z procesowo utrwalonymi twierdzeniami
G. K. (1), ktory artykutowal przekazy: ze A. S. poznal przed 2000 roku (vide:k.1.130v), w 1998 lub 1999 roku
(vide:k.1.305v, vide nadto k.2.605, k.2.605v), kiedy handlowat z nim jako kierownik oddziatu (...) SA (vide:k.1.130v,
k.1305vV, k.1.306, k.1.307); Ze po zwolnieniu sie z pracy pod koniec 2001 roku, przyjat od A. S. propozycje pracy jako
dyrektor handlowy w (...) Spolce z o.0. (vide:k.1.130v, k.1.306v, k.2.605V); Ze ostatecznie w 2002 roku kupil od (...)
Spolke z o.0. (vide:k.1.130v, vide nadto 1.305v, k.1.306, k.2.605, k.2.605v), ktoéra to spotke sprzedal w 2004 roku
(vide:k.1.130v, vide nadto k.1.319). Zdaniem sadu bezposrednio powyzej przywolane zeznania G. K. (1) zaslugiwaly na
wiare, jako logiczne i rzeczowe, a przy tym korespondujace z treScig zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez
K. B. (vide:k.1.127v, k.1.258, k.2.417v-2.418v), M. D. (vide:k.1.396v, 1.397v, k.1.437, k.1.437v, k.2.733, k.2.734) oraz A.
Z. (vide:k.1.128v, k.2.536) takze uznanych przez sad — w omawianych w tym miejscu zakresach — za odpowiadajace
prawdzie. W ocenie sadu zaréwno A. S., jak i G. K. (1) nie mieli bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by
niezgodnie z prawda potwierdzié fakt uprzedniego (przed okresem inkryminowanym) nawigzania ich znajomosci.



W uzupekieniu przedmiotowego wywodu odnotowana wymaga (a co jawi sie jako istotne w przedmiotowej sprawie),
ze wystepujacy w tej sprawie w rolach procesowych $wiadkow M. M. (1) i G. K. (1) w swych kolejnych procesowo
utrwalanych wypowiedziach odnosili sie nie tylko do kwestii znajomoéci kazdego z nich z K. K. (1) i A. S., ale takze
odnosili sie do kwestii ich wzajemnej znajomoéci (M. M. (1) z G. K. (1)).

Przechodzac do wyjasnien i zeznanh M. M. (1) w pierwszej kolejnoSci odnotowania wymaga, ze wymieniony mezczyzna
powolywat w ich tresci dane: J. B. (1), G. B. i G. K. (1). Co wiecej, przekazy artykulowane przez M. M. (1) w tym
konkretnie zakresie ewoluowaly z biegiem czasu, co jednoznacznie unaocznia ponizej przedstawione zestawienie
kolejnych jego twierdzen. Konkretyzujac, M. M. (1) skladajac wyjasnienia w dniu 10 lutego 2010 roku odnoénie jego
znajomoéci z osobg okreslang woweczas przezen jako J. B. (1) przekonywal, ze osobe te poznal przez A. S. na poczatku
2007 roku (vide:k.640). Nadto, M. M. (1) skladajac zeznania w dniu 18 lutego 2011 roku stanowczo stwierdzil, ze
jego wspolnikiem w (...) Spélce z o.0. byl J. B. (1), ktérego poznal przez A. S. i ktérego dowdd osobisty widzial u
notariusza i w banku (vide:k.1.123v); a przy tym M. M. (1) — po okazaniu mu dwoch tablic pogladowych zawierajacych
miedzy innymi wizerunki J. B. (1) (rzeczywistej osoby noszacej to imie i nazwisko) oraz G. K. (1) — stanowczo
stwierdzil, ze na okazanych mu tablicach pogladowych nikogo nie rozpoznaje (vide:k.1.123v); artykulujac przy tym
stanowczy przekaz, ze na pewno rozpoznalby osobe bedaca jego wspodlnikiem (ktorg okreélil nazwiskiem B.), gdyz w
czasie trzech miesiecy, gdy byli wspdlnikami, to spotykali sie trzy razy w tygodniu (vide:k.1.123v). Co wiecej, podczas
wymienionego przestuchania M. M. (1) stanowczo stwierdzil réwniez, ze nazwisko G. K. (1) méwi mu tyle tylko, ze
gdy prowadzil firme windykacyjng, to zetknal sie z tym nazwiskiem, przekonujac ze nie pamieta, czy spotkal sie
woweczas z t3 osobg (vide:k.1.123v). Nastepnie, sktadajac zeznania w dniu 13 czerwca 2011 roku, M. M. (1) poczatkowo
stwierdzil, Ze nie jest mu znana osoba G. K. (1) (vide:k.1.196), a przy tym — po okazaniu mu dwoch tablic pogladowych
zawierajacych wizerunki odpowiednio J. B. (1) i G. K. (1) — stwierdzil, Ze nikogo nie rozpoznaje na okazanych mu
tablicach pogladowych (vide:k.1.196). W dalszej czeSci tego samego jego przestuchania (po odczytaniu protokotu z
kart 1.123-1.124) najpierw stwierdzil, ze z G. K. (1) spotkatl sie w grudniu 2010 roku, by natychmiast stwierdzenie to
sprostowac, poprzez wskazanie, Ze osoby tej nie znal, nie kojarzy, a jedynie jej nazwisko pojawialo sie w energetyce
(vide:k.1.196v). Nastepnie, skladajac wyjasnienia w dniu 03 pazdziernika 2011 roku stwierdzil, ze G. K. (1) kojarzyl
jednak z A. S. z wezeéniejszych lat (vide:k.1.412v); mogl zetknaé sie z nim po raz pierwszy w 2003 roku, jako z
jednym z okolo 30 pracownikéw A. S., przy czym on kontaktowal sie wowczas z ludzmi z zarzadéw, z prezesami
firm (vide:k.1.414v); stanowczo zaprzeczajac, by utrzymywal z G. K. (1) blizsze kontakty (vide:k.1.414v). Ostatecznie
stwierdzil, ze osobe o danych G. K. (1) znal jako G. B., nigdy go nie legitymujac (vide:k.1.413); zwracal sie za$ do niego
jako (...) (vide:k.1.413); dalej przekonujac, ze mylily mu sie imiona G. i J.; jak rowniez przekonujac, Ze nazwiska K.
wowezas w ogdle nie kojarzyl, skojarzywszy je dopiero pod koniec 2007 roku w zwiazku ze sprawg z A. S. (vide:k.1.413).
M. M. (1) podczas przedmiotowego przestuchania przyznal jednak, ze w banku widzial ,,przelotnie” dowod osobisty
wspoloskarzonego (w sprawie II K 53/10, IT K 81/13) G. K. (1) jako J. B. (1); dobitnie podkreslajac, ze lepsi od niego
go sprawdzali i nie mieli zadnych uwag (vide:k.1.415). Z kolei sktadajac zeznania w dniu 04 listopada 2011 roku, co
czynil w obecnosci G. K. (1), M. M. (1) stwierdzil, Ze zna obecnego na sali rozpraw $wiadka, ktéry kojarzy mu sie
jako J. B. (1) (vide:k.1.314v). Dalej podczas wymienionego przestuchania stwierdzil, ze kojarzy G. K. (1) z C., gdzie w
2003 roku prowadzil dzialalno$é windykacyjna, podkreslajac ze nie znal wowczas jego danych osobowych, a przy tym
podkreslajac ze nie pamieta na czym polegala ich 6wczesna znajomoé¢ (vide:k.1.314v). W dalszej kolejnoéci M. M. (1)
do kwestii tych odniost sie takze sktadajac wyja$nienia jako oskarzony w sprawie II K 81/13 w dniu 17 pazdziernika
2013 roku, kiedy to stwierdzil, ze wspétoskarzonego (ktéorym byl G. K. (1)) kojarzy; przekonujac, ze od roku 2006 lub
2007 mial z nim staly kontakt, znajac go jednak jako B. (vide:k.2.247v). Z kolei sktadajac zeznania jako $§wiadek w
toku postepowania sgdowego prowadzonego pod numerem II K 4/14 na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku M. M.
(1) zeznal, ze kiedy prowadzil firme windykacyjna, to wspodlpracowal ze spotka (...) (vide:k.2.493, k.2.494), jednakze
nie wie czy w spdlce tej byla zatrudniona osoba o danych G. K. (1) (vide:k.2.497v) i czy byt w tej firmie zatrudniony
kto$ na stanowisku dyrektora (vide:k.2.497v).

Z kolei G. K. (1) zeznal, ze M. M. (1) poznal chyba w 2002 roku (vide:k.1.130v, k.1.305v, k.1.319); przez A. S.
(vide:k.1.130v); kiedy to M. M. (1) byl wlaécicielem lub wtaécicielem i prezesem (...) Spoiki z o.0. (vide:k.1.130v);
akcentujac réwniez i to, ze po zakupie spoiki (...) przedtuzyl umowe z M. M. (1) dzialajacym w (...) spolki (...)



(zajmujacej sie okre§laniem wiarygodnoéci firm i $écigganiem wierzytelnosci) (vide:k.1.305v, k.1.319); podkreélajac,
Ze pamieta osobiste podpisanie tej umowy wtasnie z M. M. (1) w W. (vide:k.2.606). G. K. (1) wyartykulowal przekaz,
ze jego wspolpraca z M. M. (1) trwala przez okres dwoch lat (podkreslajac jednak, ze nie ma co do tego pewnosci)
oraz ze polegala ona na wymianie towarowej i ze nie znali sie na polu prywatnym (vide:k.1.130v). Réwnocze$nie G.
K. (1) podczas jego przestuchania przeprowadzonego w dniu 04 listopada 2011 roku wyartykulowal przekaz, ze bedac
prezesem spotki L. w latach 2002-2004 regularnie spotykal sie z M. M. (1) zaréwno w C., jak i w W., a przy tym
zaréwno w biurze, jak i w mieszkaniu M. M. (1) (vide:k.1.319); za$ podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu
05 grudnia 2011 roku stanowczo stwierdzil, ze w 2003 roku przynajmniej dwukrotnie nocowal w mieszkaniu M. M.
(1) (vide:k.1.439v). Natomiast podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 29 lipca 2014 roku zeznal juz, ze do
czasu rozpoczecia spraw sagdowych spotkal sie z M. M. (1) zaledwie dwa lub trzy razy (vide:k.2.605v).

Zdaniem sadu przywolane bezpos$rednio powyzej wyjasnienia i zeznania M. M. (1) oraz zeznania G. K. (1) zastugiwaly
na wiare jedynie w ich cze$ciach; cze$ciowo zawierajac przekazy niezgodne z prawda. Konkretyzujac, zdaniem sadu
M. M. (1) skladajac powyzej przywolane wyjasnienia i zeznania artykutowal twierdzenia zgodne z prawdg w zakresie
przekazow bedacych no$nikami nastepujacych tresci: Ze osobe wystepujaca w sprawie II K 53/10 i IT K 81/13 jako
wspoétoskarzony (a osoba ta byt G. K. (1)) kojarzy; ze mbgl zetknac sie z ta osobg po raz pierwszy okolo 2003 roku; oraz
ze 7 0sobg ta mial staly kontakt w 2006 lub 2007 roku. Natomiast zeznania G. K. (1) (zlozone przezen w odniesieniu do
materii w tym miejscu omawianych) sad uznal za odpowiadajace prawdzie w zakresie przekazéw bedacych no$nikami
nastepujgcych treéci: ze M. M. (1) poznal chyba w 2002 roku przez A. S.; ze po zakupie spolki (...) przedtuzyt z M. M.
(1) dzialajacym z ramienia spolki (...) umowe o wspoélpracy, osobiScie podpisujac te umowe z M. M. (1) wlaénie; jak
robwniez ze w czasie prowadzonej wspoélpracy spotykal sie z M. M. (1) regularnie, zaréwno w C. jak i w W., zar6wno
w biurze jak i w mieszkaniu M. M. (1), w ktérym to mieszkaniu w 2003 roku co najmniej dwukrotnie nocowal.
Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu przekazy M. M. (1) i G. K. (1) byly logiczne i rzeczowe, a przy tym wzajemnie
ze soba korespondujace. Nadto fakt utrzymywania przez M. M. (1) i G. K. (1) kontaktéw na dlugo przed okresem
inkryminowanym potwierdzajq takze zeznania §wiadkow: K. B. (vide:k.1.127v, k.2.421v, k.2.423v), M. D. (vide:k.1.397,
k.1.397v, k.1.398v, k.1.438v, k.1.439), J. H. (vide:k.1.500v, k.1.501, k.1.507v-1.508) i M. H. (vide:k.1.506v, k.1.507),
ktore to zeznania — w zakresach w tym miejscu omawianych — jako logiczne i rzeczowe, a przy tym wzajemnie ze soba
korespondujace, sad uznal za odpowiadajace prawdzie. W tym konteksScie zwrdcic¢ nalezy uwage na zeznania K. B. w
zakresie zawartego w ich treSci przekazu, ze M. M. (1) zwracal sie do G. K. (1) po imieniu, a konkretnie imieniem:
(...) (vide:k.2.423v).

Przedstawione powyzej okoliczno$ci — zdaniem sgdu — determinuja ocene omawianych w tym miejscu twierdzen M.
M. (1) i G. K. (1) (jednoznacznie wskazujacych na uprzednig ich znajomo$¢) jako wiarygodnych. D. zaakcentowania w
tym miejscu wymaga, ze zaréwno M. M. (1), jak i G. K. (1) nie mieli zadnych racjonalnych podstaw do potwierdzania
swej uprzedniej (poprzedzajacej okres inkryminowany) znajomosci, gdyby w istocie sie nie znali albo — a co istotne
w odniesieniu do treéci zeznan G. K. (1) — gdyby znajomo$¢ ta byla mniej bliska. W szczegblnosci G. K. (1) opisujacy
swa znajomo$¢ z M. M. (1) jako wigzaca sie z regularnymi spotkaniami obu wskazanych mezczyzn i to nie tylko w
biurze, ale takze w mieszaniu M. M. (1) i to znajomo$¢ na tyle bliska, ze G. K. (1) w 2003 roku co najmniej dwukrotnie
nocowal w mieszkaniu M. M. (1), nie mialby zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by znajomo$¢ te przedstawiaé
w ten wla$nie sposob, gdyby w istocie jego kontakty z M. M. (1) byly luzniejsze. Co wiecej rowniez Swiadkowie K. B.,
M. D.,J. H.i M. H. nie mieli Zadnych racjonalnych podstaw, by w zakresie twierdzen o uprzedniej znajomosSci M. M.
(1) z G. K. (1) $wiadczy¢ falszywie.

Nadto sad uznal za wiarygodny ostateczny przekaz M. M. (1), ze wspoloskarzony w sprawie I1 K 53/10, I K 81/13 (a byl
nim wlasnie G. K. (1)) wystepowal jako udzialowiec w (...) Spolce z 0.0. postugujac sie danymi J. B. (1) albowiem ten
z kolei przekaz M. M. (1) znajduje potwierdzenie w treSci dowodu z dokumentéw w postaci opinii bieglego sadowego
z zakresu grafologiii (...) datowanej na dzien 16 kwietnia 2011 roku (vide:k.1.179-1.187). W tym miejscu wskazania
wymaga, ze z opinii tej wynika — miedzy innymi — ze czytelny podpis o tresci ,,J. B.” (oryginal dlugopisowy) znajdujacy
sie w poz. ,Wzo6r podpis/P. signature” na rewersie Karty wzoréw podpiséw, S. S. S. z dnia 16 stycznia 2007 roku,
dotyczacej dostepu do rachunku bankowego prowadzonego przez bank (...) dla (...) Spélki z 0.0. zostal wlasnorecznie



nakre$lony przez G. K. (1). Opinie te sad ocenil, jako rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca; a w
konsekwencji opinie te sad uznat za w pelni wiarygodna. Dowod ten potwierdzajac wiarygodnosé twierdzen M. M. (1),
ze G. K. (1) faktycznie funkcjonowal jako udzialowiec (...) Spotki z 0.0. podajac sie za J. B. (1); rbwnocze$nie skutecznie
podwaza wiarygodno$¢ tych twierdzen G. K. (1), ktérymi wymieniony mezczyzna okolicznoéci tej stanowczo przeczyt.

Natomiast sad nie dal wiary pozostalym (powyzej przywolanym) twierdzeniom M. M. (1) oraz G. K. (1). W
szczegolnosci sad uznal za niewiarygodne twierdzenia M. M. (1), w ktérych przekonywal on, Ze nie rozpoznaje zadnej
osoby na okazywanych mu tablicach pogladowych (podczas gdy na jednej z nich znajdowal sie wizerunek G. K.
(1)), podkreslajac przy tym, ze gdyby na tych tablicach pogladowych znajdowat sie wizerunek osoby dzialajacej jako
udzialowiec (...) Spoiki z 0.0., to na pewno by osobe te rozpoznal, gdyz z tymze udzialowcem przez okres okoto trzech
miesiecy spotykat okolo trzy razy w tygodniu. Te konkretnie twierdzenia M. M. (1) sad uznal za nieodpowiadajace
prawdzie albowiem w dalszych swych procesowo utrwalonych wypowiedziach faktycznie zaprzeczyl im sam M. M. (1).
Ostatecznie stwierdzil on bowiem, ze obecnego na sali rozpraw G. K. (1) zna, jednakze pod innymi danymi (padaly
przy tym okreSlenia: J. B. (1), G. B.). Li tylko na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga, ze bez znaczenia
dla oceny wiarygodno$ci twierdzen M. M. (1) (tych, ktérymi odnosil sie on do okazywanych mu tablic pogladowych,
w tym tablicy pogladowej obejmujacej wizerunek G. K. (1)) pozostaje wskazywana przez samego G. K. (2) okolicznosé
utraty wagi, a to z uwagi na powyzej wskazywang juz okoliczno$¢, ze owa utrata wagi wymienionego mezczyzny nie
byla drastyczna, a po tymze spadku wagi nadal wazyl on ponad 100 kg. Co wiecej, o tym ze M. M. (1) nie mowil
prawdy twierdzac: po pierwsze — ze nie nikogo nie rozpoznaje na okazanych mu tablicach pogladowych (podczas gdy
na jednej z nich znajdowal sie wizerunek G. K. (1)); po wtore za$ — Ze nie pamieta na czym polegala jego znajomo$é
z G. K. (1), robwnoczes$nie przekonujac, ze nie znal wéwczas jego danych osobowych i nie wie, czy byt on zatrudniony
w spolce (...) (co stwierdzil po tym, jak ostatecznie zgodnie z prawda przyznal jednak, ze kojarzy G. K. (1) z C. z
2003 roku); Swiadczy okoliczno$é¢, ze twierdzenia te pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w sprawie
przez G. K. (1) (w zakresie, w jakim z powodow powyzej wskazanych sad uznal je za odpowiadajgce prawdzie). Z
tychze zeznan G. K. (1) wynika, ze jego znajomo$¢ z M. M. (1) byla znajomos$cia generujaca regularne kontakty obu
tych mezczyzn w réznych miejscowoSciach, a przy tym nie tylko w biurze, ale takze w mieszkaniu M. M. (1), w
ktéorym G. K. (1) w 2003 roku przynajmniej dwukrotnie nocowal. Zdaniem sadu, skoro zatem M. M. (1) utrzymywat
regularne kontakty z G. K. (1), spotykajac sie z nim takze w mieszkaniu, a nawet umozIliwil mu co najmniej dwukrotnie
spedzenie nocy w tymze mieszkaniu — niewatpliwie skladajac odpowiednio wyjasnienia i zeznania dobrze wiedzial,
kim jest G. K. (1), z ktorego wizerunkiem w toku prowadzonych postepowan zetknal sie najpierw poprzez okazanie mu
tablic pogladowych, a nastepnie bezposrednio podczas rownoczesnych obecnosSci obu tych mezezyzn na rozprawach
sadowych. Li tylko na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga, ze M. M. (1) dobitnie akcentowal, ze prowadzac
interesy kontaktowal sie z prezesami i wladcicielami firm, podczas gdy G. K. (1) po nabyciu (...) Spdiki z o.0. byl
zar6wno jej wlascicielem, jak i prezesem zarzadu i — jak wynika z jego zeznan — w tamtym czasie osobi$cie podpisywal
z M. M. (1) umowe dotyczacg wspolpracy pomiedzy spoétkami (...). Za skrajnie nielogiczny, a przy tym sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy opis sytuacji, w ktorej G. K. (1) podczas spotkania z M. M. (1) mialby
mu sie przedstawi¢ (lub pozwoli¢ na przedstawienie go) jako J. B. (1), wiedzac przeciez dobrze, ze zna M. M. (1) z
weczesniejszych kontaktow i ze M. M. (1) moze go przeciez pamietaé z przeszloéci. Kontynuujac wywdd, sad nie dat
roéwniez wiary zeznaniom G. K. (1) zlozonym przezen podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 29 lipca 2014
roku, kiedy to przekonywal on, ze do czasu rozpoczecia spraw sadowych spotkal sie z M. M. (1) zaledwie dwa lub
trzy razy (vide:k.2.605v) albowiem te konkretnie twierdzenia wymienionego mezczyzny pozostawaly w sprzecznoSci
z weze$niejszymi jego zeznaniami (z powoddéw powyzej juz wskazanych uznanymi za wiarygodne), kiedy to charakter
i czestotliwo$é uprzednich swych kontaktéw z M. M. (1) przedstawit on zgola odmiennie (méwiac o regularnych
kontaktach obu mezczyzn, w tym o spotkaniach z M. M. (1) zaréwno w C. jak i w W., a przy tym zar6wno w biurze jak
i w mieszkaniu; a nawet o co najmniej dwukrotnym nocowaniu w mieszkaniu M. M. (1)).

Podsumowujac, wyjaénienia zlozone w przedmiotowej sprawie przez oskarzonych K. K. (1) i A. S., jak réwniez
wyjaénienia i zeznania zlozone przez wystepujacych w tej sprawie w rolach procesowych swiadkow M. M. (1) i G. K.
(1) — co do faktu i charakteru uprzednich (przed okresem inkryminowanym) wzajemnych znajomosci tych mezczyzn
— zdaniem sadu mialy w tej sprawie istotne znaczenie dla ustalenia faktu nawiazania pomiedzy K. K. (1) i A. S.



porozumienia. Zdaniem sadu przedstawiona powyzej szczegdlowa analiza i ocena wyjaénienr K. K. (1) i A. S. oraz
wyjaénien i zeznan M. M. (1) iG. K. (1) (przeprowadzona w zestawieniu z innymi dowodami osobowymi oraz dowodami
z dokumentéw) prowadzi do oczywistej konstatacji, ze A. S., K. K. (1), M. M. (1) i G. K. (1) znali sie na dhugo przed 2007
rokiem. Co wiecej, szczeg6lowa analiza i ocena tych dowodow nie pozostawia watpliwo$ci rowniez co do tego, ze nie
byly to znajomos$ci powierzchowne, przypadkowe, czy krotkotrwale. Zdaniem sadu powyzsze niewatpliwie ulatwilo K.
K.(1)iA.S. zrealizowanie — zawartego pomiedzy nimi oboma — porozumienia obejmujacego wprowadzenie (...) Spotki
z 0.0. w blad odno$nie ujetych w fakturze VAT numer (...) oraz dokumencie (...) okoliczno$ci dokonania transakcji
kupna-sprzedazy oraz wydania towaru, jak réwniez doprowadzenie tegoz podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 386.300,00 zlotych.

W tym kontekécie zwrocié nalezy uwage na okoliczno$c, ze M. M. (1) i G. K. (1), ostatecznie przyznajac istnienie
uprzednich (poprzedzajacych okres inkryminowany) wzajemnych powigzan — znajomo$ci ze soba oraz odpowiednio
z K. K. (1) i A. S., réwnoczeénie przekonywali o kilkuletnich przerwach w kontaktach. Konkretyzujac, M. M.
przekonywal, ze A. S. poznal wlatach 2002-2003, od tego czasu nie utrzymywali ze soba kontaktu, a ponownie spotkali
sie dopiero pod koniec 2006 roku (vide:k.1.411). M. M. (1) réwniez odno$nie osoby G. K. (1) (na tym etapie swych
zmiennych w tym zakresie wypowiedzi, gdy nie kwestionowal juz faktu, ze te konkretnie osobe zna) wyartykulowal
przekaz, ze kojarzy go z C. z 2003 roku (vide:k.1.314v), jednakze staly kontakt mial z nim dopiero od 2006 lub 2007
roku (vide:k.2.247v). Rowniez G. K. (1) przekonywal, ze po sprzedazy (...) Spokki z 0.0., co nastapilo w 2004 roku,
nie mial juz z A. S. zadnych kontaktéw az do sprawy sadowej (vide:k.2.605, k.2.605v); oraz ze jego kontakt z A. S.
i K. K. (1) urwat sie w 2003-2004 roku (vide:k.1.130v). Nadto G. K. (1) przekonywal, ze od momentu, gdy sprzedal
(...) Spolke z o0.0. nie miat réwniez kontaktu z M. M. (1) (vide:k.1.130v); kontakt ten urwal sie w 2003-2004 roku
(vide:k.1.130v, vide nadto k.1.319, k.2.606v); ostatni kontakt z nim majac ,,gdzie$§ w 2003 roku” (vide:k.1.305v), a
nastepnie spotkali sie oni dopiero w sadzie (vide:k.1.319, k.1.319v). W tym konteks$cie — w ocenie sagdu — nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze z przywolanej powyzej analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika
jednoznacznie, ze M. M. (1) w ramach (...) Spolki z o.0. prowadzil windykacje nalezno$ci w odniesieniu do spotki
faktycznie prowadzonej przez A. S.. Co wiecej, A. S. pracowal u M. M. (1) przez okres okolo kilku miesiecy; a takze
obaj ci mezczyzni wspdlpracowali w ramach (...) Spotki z 0.0. W omawianym konteks$cie nie mozna tracié¢ z pola
widzenia i tego, ze z przywolanej powyzej analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw wynika jednoznacznie,
ze G. K. (1) najpierw wspdlpracowal z A. S. jako przedstawiciel (...) SA; nastepnie faktycznie pracowal u A. S., bedac
zatrudnionym na stanowisku dyrektora handlowego w (...) Spolce z 0.0., by ostatecznie w latach 2002-2003 odkupic
te konkretnie spotke od A. S.. Co wiecej, G. K. (1) po odkupieniu od (...) Spélki z o0.0. przediuzyl wspdlprace z faktycznie
powadzona przez (...) Spolke z o.0., a przy tym — bedac zar6wno wlascicielem, jak i prezesem zarzadu spoiki L. —
umowe o wspOlpracy podpisal osobiscie z M. M. (1). Poza tym M. M. (1) znal takze K. K. (1), majac z nim kontakty
w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia o charakterze windykacyjnym; rowniez G. K. (1) znal K. K. (1), ktérego poznal
w zwigzku z dzialalnoScig (...) Spolki z o0.0., w ktorej najpierw pracowal jako dyrektor handlowy, a ktéra nastepnie
odkupil. Te powyzej przywolane obiektywne okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja zaréwno na fakt, jak i na charakter
znajomoéci wszystkich wskazanych powyzej mezezyzn (A. S., K. K. (1), M. M. (1) i G. K. (1)), bedacych znajomo$ciami
nawigzanymi na dlugo przed okresem inkryminowanym w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem sadu przedstawiona powyzej analiza procesowo utrwalonych twierdzen M. M. (1) i G. K. (1) (dotyczacych
postugiwania sie przez G. K. (1) w (...) Spélce z o0.0. inng tozsamosciq — J. B. (1)) wymaga uzupelnienia. Jak to
powyzej wskazano M. M. (1) ostatecznie wyartykulowal przekaz, z ktérego wynika, ze G. K. (1) wystepowal w (...)
Spolce z o.0. jako J. B. (1); zas G. K. (1) okolicznosci tej zaprzeczyl. Co wiecej, M. M. (1) wyartykulowal przekaz
bedacy no$nikiem treéci, ze ta sama osoba postlugujaca sie danymi J. B. (1) (odno$énie ktérej to osoby M. M. (1)
ostatecznie wyartykulowat przekaz, ze byl to G. K. (1)) najpierw (12 stycznia 2007 roku) u notariusza nabyla od niego
wiekszo$ciowy pakiet udzialow w spoélce, a nastepnie (16 stycznia 2007 roku) udala sie wraz z M. M. (1) do banku
(...) i uzyskala dostep do rachunku bankowego sp6tki na warunkach szczegbélowo przez M. M. (1) podczas kolejnych
jego przestuchan opisywanych.



Te konkretnie przekazy artykulowane przez M. M. (1) sad uznal za odpowiadajace prawdzie, odmawiajgc natomiast
wiary twierdzeniu przeciwnemu G. K. (1), a to przede wszystkim z uwagi na tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu
grafologiii (...) datowanej na dzien 16 kwietnia 2011 roku (vide:k.1.179-1.187). Jak to czeSciowo powyzej juz wskazano,
z tej konkretnie opinii bieglego wynika, ze czytelny podpis o tresci ,.J. B.” (oryginal dlugopisowy) znajdujacy sie w
poz. ,Wzor podpis/P. signature” na rewersie Karty wzoréw podpiséw, S. S. S. z dnia 16 stycznia 2007 roku, dotyczacej
dostepu do rachunku bankowego prowadzonego przez bank (...) dla (...) Spolki z 0.0. zostal wlasnorecznie nakre§lony
przez G. K. (1). Nadto z opinii tej wynika, ze poélczytelny podpis o treéci ,J. G.... B.....” znajdujacy sie w pozycji (...)
na awersie umowy sprzedazy udzialow z dnia 12 stycznia 2007 roku mogt zostaé¢ nakres$lony przez G. K. (1). Zdaniem
sadu nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnymi z prawda sa przekazy M. M. (1), ze to dokladnie ta sama osoba podajgca
sie za J. B. (1) (odnoénie ktorej ostatecznie M. M. (1) stwierdzil, Ze byl to G. K. (1)) najpierw u notariusza nabyla
wiekszoSciowy pakiet udzialow w (...) Spdlce z 0.0. (z osnowy umowy wynika, ze bylo to 60 udzialéw), a nastepnie
w banku (...) uzyskala dostep do rachunku bankowego spotki. Wprawdzie z przywolanej powyzej opinii wynika,
ze stanowczy wniosek dotyczacy pochodzenia podpisu od G. K. (1) biegly sformulowal (w zakresie w tym miejscu
omawianym) jedynie w odniesieniu do podpisu widniejacego na dokumencie bankowym w postaci karty wzoréw
podpisow, za$ odno$nie podpisu na umowie sprzedazy udzialéw z dnia 12 stycznia 2007 roku zaopiniowal, ze podpis
ten mogl zosta¢ nakreslony przez G. K. (1) — to jednak fakt, ze obie czynnosci zostaly podjete w niewielkim odstepie
czasowym, w ocenie sadu, uzasadnia wniosek o przyznaniu waloru wiarygodno$ci temu przekazowi M. M. (1), ze
obie te czynno$ci zrealizowal (jako J. B. (1)) wlasnie G. K. (1). W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania
wymaga, ze za dowody weryfikujace omawiane w tym miejscu procesowo utrwalone twierdzenia M. M. (1) nie
zostaly przez sad uznane zeznania zlozone w tym konkretnie zakresie przez pracownikow banku (...), w obecnoéci
ktérych osoba podajaca sie za J. B. (1) skladala podpisy odpowiednio: na karcie wzoréw podpiséw oraz nastepnie
na zawartej w imieniu spolki (...) umowie leasingowej i dokumentach tej umowy dotyczacych (vide:k.1.625-1.626
oraz k.1.626-1.627v) albowiem zaden z tych pracownikow nie byl w stanie wyartykulowaé stanowczego twierdzenia,
czy osoba te konkretnie czynno$ci realizujaca byt G. K. (1). Nadto za dowo6d weryfikujacy omawiane w tym miejscu
procesowo utrwalone twierdzenia M. M. (1) nie zostaly przez sad uznane zeznania zlozone w tym konkretnie zakresie
przez $wiadka L. T. (vide:k.1.429v-1.430, 1.477v-1.478, k.1.478v, k.1.479, k.1.630, k.1.630v-1.631, k.2.843). L. T. stajac
przed sadem zidentyfikowal wprawdzie G. K. (1) jako osobe poznang jako J. B. (1), jednakze podczas kolejnego jego
przestuchania wyartykulowal przekaz wskazujacy na to, ze w istocie wezeéniej chodzilo mu o A. S., przy czym zmiany
zeznah w tym konkretnie zakresie nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze twierdzenie
wymienionego $wiadka, ze na lawie oskarzonych podczas pierwotnego okazania zasiadaly trzy osoby pozostaje
twierdzeniem jednoznacznie niezgodnym z prawda, albowiem jak wynika z protokolu rozprawy w rzeczywistos$ci w
jej przebiegu uczestniczyto dwdch oskarzonych (w tamtej sprawie byli to M. M. (1) i G. K. (1)). S. pytany o to potrafil
wskaza¢ lawe oskarzonych, na ktérej nie zasiadal wowezas A. S.. Zdaniem sadu tak istotna zmiennoéé zeznan $wiadka
L. T. nie daje podstaw do uznania tychze zeznan (ztozonych w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej) za
rzetelne, a w konsekwencji wiarygodne Zrodlo czynionych ustalenn. Odnotowania przy tym wymaga, ze taka ocena
omawianych w tym miejscu zeznan L. T. nie jest rownoznaczna z przyjeciem zlej woli wymienianego Swiadka (w
znaczeniu: woli celowego wprowadzenia w blad sadu co do omawianej w tym miejscu okolicznoSci objetej jego
zeznaniami), a — w ocenie sgdu — w istocie stanowi konsekwencje niepamieci L. T. co do omawianej okoliczno$ci.

Podsumowujgc zatem — w ocenie sadu — nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie G. K. (1) najpierw (w dniu 12 stycznia 2007
roku) udal sie wraz z M. M. (1) do notariusza, gdzie podajac sie za J. B. (1) podpisal sie na umowie dokumentujace;j
sprzedaz przez M. M. (1) osobie o danych J. B. (1) 60 udzialow w (...) Spolce z 0.0. oraz gdzie postuzyl sie jako
autentycznym dowodem osobistym wystawionym na dane J. B. (1); a nastepnie (16 stycznia 2007 roku) udat sie
on takze z M. M. (1) do banku (...), gdzie w obecnosci pracownika banku podpisat sie jako J. B. na karcie wzoréow
podpiséw (dotyczacej faktycznego dostepu do prowadzonego przez tenze brak rachunku spolki (...)) i gdzie takze
postuzyl sie podrobionym dowodem osobistym na nazwisko J. B. (1). To za$, ze przedmiotowy dowod osobisty byt
dokumentem podrobionym wynika jednoznacznie dokumentacji urzedowej zamieszczonej w aktach sprawy na karcie
1.866 (w dokumentacji tej wskazano, ze dowdd osobisty (...) nie zostal wydany przez Prezydenta Miasta G.). Zdaniem
sadu wskazane w tym miejscu fakty, jak i charakter uprzedniej znajomosci M. M. (1) z G. K. (1) nie pozostawia



watpliwoéci, ze M. M. (1) dokladnie wiedzial, Ze wymieniona osoba postuguje sie tozsamoscia innej osoby, w tym ze
postuguje sie sfalszowanym dowodem osobistym wystawionym na nazwisko J. B. (1). W tym kontekscie przywolania
wymaga twierdzenie samego M. M. (1), ktéry przyznal, ze w banku widzial dowdd osobisty osoby podajacej sie za J.
B. (1). Wniosek o wiedzy M. M. (1) o postugiwaniu sie przez G. K. (1) tozsamoscia innej osoby uzna¢ nalezy za tym
bardziej uzasadniony, gdy uwzglednié do§wiadczenie zyciowe M. M. (1), w tym w szczegblno$ci fakt, ze wymieniony
mezczyzna byl w przeszloéci funkcjonariuszem MSW, a pdzniej prowadzit wywiadownie gospodarcza, zajmujaca sie
takze odzyskiwaniem dlugow.

Niegjako na marginesie powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze w przedmiotowe]j sprawie
nieustalong pozostala osoba, ktéra nabyla udzialy w (...) Spolce z o.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...), a nastepnie
dzialajac w imieniu tej spolki postugiwala sie tozsamoscia J. K. (1). W niniejszej sprawie nie ujawniono bowiem
istnienia dowodu, ktéry pozwalalby na jednoznaczne (niebudzace watpliwoéci) ustalenie, kto konkretnie w tym
zakresie podszywal sie pod J. K. (1). Nie budzi watpliwoci to, ze udzialow w spolce (...) nie nabyl i w ramach tej
spolki nie dzialal J. K. (1) (to jest osoba rzeczywiScie noszaca takie imie i nazwisko), co jednoznacznie wynika nie
tylko z zeznan samego J. K. (1) (vide:k.815-815v), ale takze z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii i (...)
datowanej na dzien 02 czerwca 2010 roku (vide:k.934-941). J. K. (1) stanowczo zaprzeczyl, by cokolwiek wiedzial o
spolce (...) oraz by dzialajac w jej imieniu podejmowat jakiekolwiek czynnoéci. Z kolei z przywolanej opinii wynika
jednoznacznie, ze: czytelne podpisy o tresci (...), ,J. K.” widniejace na zbadanej przez bieglego pochodzacej z Banku
(...) w W. dokumentacji bankowej dotyczacej rachunku bankowego podmiotu majacego siedzibe w W. przy ulicy (...)
kolejno oznaczanego jako: (...) Spétka z o.0., (...) Spdlka z o.0. i (...) Spdlki z o.0.; oraz czytelny podpis ,J. K.”
znajdujacy sie na umowie sprzedazy udzialéw z dnia 25 stycznia 2007 roku; jak réwniez polczytelny podpis o tresci
(...) znajdujacy sie na awersie dowodu wplaty z dnia 11 kwietnia 2007 roku — nie zostaly wlasnorecznie nakre$lone
przez J. K. (1). Zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez J. K. (1) sad ocenil jako logiczne i rzeczowe, a
w konsekwencji jako w pelni wiarygodne; za$ przywolang w tym miejscu opinie bieglego sad ocenil, jako rzetelna,
fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujgca, finalnie rowniez ten dowod uznajac za w pelni wiarygodny.
Dobitnego zaakcentowania wymaga jednak, ze — w ocenie sagdu — w przedmiotowej sprawie nie ujawniono istnienia
dowodu, ktory pozwalalby na jednoznaczne (niebudzace watpliwosSci) ustalenie, kto konkretnie nabywajac udzialty
w spolce (...) i nastepnie wykonujac w imieniu tej spotki konkretne czynnosci falszywie podawal sie za J. K. (1).
Wprawdzie nie umknelo uwadze sadu to, ze kserokopia sfalszowanego dowodu osobistego wystawionego na dane
J. K. (1) oraz kserokopia sfalszowanego dowodu osobistego wystawionego na dane J. B. (1), réznia sie tylko trzema
ostatnimi cyframi numeru identyfikacyjnego; a drugim z tychze dokumentéw postugiwat sie jako autentycznym G.
K. (1) jako osoba reprezentujgca (...) Spolke z o0.0. Nie umkneto uwadze sadu rowniez i to, ze wizerunki utrwalone
na fotografiach znajdujacych sie w obu wskazanych powyzej dowodach osobistych (ktorych kserokopiami dysponuje
sad) cechuje podobienstwo zaré6wno twarzy, jak i ubioréw. Co wiecej, nie umknela uwadze sadu kwestia zmian
dotyczacych nazwy spolki (...), w tym w szczegdlnoSci uchwaly z dnia 29 maja 2007 roku, ze spélka ta bedzie (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia. (vide:k.908, k.928, k.1.595-1.596) i skierowania do (...) Sp6lki z 0.0. pisma
datowanego na dziefi 30 maja 2007 roku (vide:k.172; vide nadto zeznania K. B. k.1.681v, k.2.415, k.2.418v, k.2.422v).
I wreszcie, nie umknela uwadze sadu zbiezno$é czasowa nabycia przez osobe podajaca sie za J. K. (1) udzialow w
spotce (...) (25 stycznia 2007 roku) z data wystawienia przez dzialajaca z ramienia (...) osobe podajaca sie za J. K.
(1) faktury VAT numer (...) (25 stycznia 2007 roku) oraz z datg wystawienia przez spoike (...) faktury VAT numer
(...) (25 stycznia 2007 roku). Jednakze — w ocenie sagdu — okoliczno$ci te nie daja jeszcze podstaw do poczynienia
jednoznacznego (niebudzacego watpliwosci) ustalenia tego, kto konkretnie falszywie postugiwal sie tozsamoécia J. K.
(1). Wniosek o braku mozliwo$ci poczynienia ustalenia w tym przedmiocie uznaé nalezy za tym bardziej uzasadniony,
jesli mie¢ na uwadze: po pierwsze — wniosek 2. opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii i (...) datowanej na
dzien 02 czerwca 2010 roku (vide:k.934-941); po wtdre za$ — tre$¢ opinii z zakresu badan identyfikacyjnych oséb
datowanej na dzien 15 pazdziernika 2013 roku (nr (...)45-2013 - vide:k.2.465-2.471). Konkretyzujac, z punktu 2.
wnioskow powyzej przywolanej i ocenionej opinii bieglego sadowego z zakresu grafologiii (...) datowanej na dzien 02
czerwca 2010 roku (vide:k.934-941) wynika bowiem, Ze nieczytelne podpisy znajdujace sie w poz. (...) na fakturze VAT
numer (...) z dnia 25 stycznia 2007 roku ze wzgledu na uproszczona budowe, brak powtarzalnosci cech graficznych,
elementy sztuczno$ci i przypadkowoSci sporzadzenia — nie nadajg sie do przeprowadzenia wnioskowanych badan



identyfikacyjnych. I dalej konkretyzujac, w tre$ci wydanej w dniu 15 pazdziernika 2013 roku opinii z zakresu badan
identyfikacyjnych oséb (nr (...)45-2013 - vide:k.2.465-2.471) opiniujaca biegla z zakresu progresji wiekowej oraz
odtwarzania wygladu zewnetrznego osob i przedmiotow 1. S. stwierdzila, ze nie jest mozliwe zestawienie wizerunku
G. K. (1) na wnioskach o wydanie dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é z kserokopia dowodu osobistego nr (...)
na nazwisko (...) i kserokopia dowodu osobistego nr (...) na nazwisko (...). Nadto biegla ta stwierdzila, ze nie jest
mozliwe zestawienie wizerunkéw mezczyzn widniejacych na kserokopii dowodu osobistego nr (...) na nazwisko (...)
i kserokopii dowodu osobistego (...) na nazwisko (...). Podkreslenia przy tym wymaga, ze opinie te, jako rzetelna,
fachowg, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca sad ocenil jako dow6d w pelni wiarygodny. Co wiecej z zeznah
swiadkow M. W. (vide:k.1.499-1.500) oraz P. M. (vide:k.1.624-1.625) wynika jednoznacznie, ze $wiadkowie ci w
istocie nie byli w stanie opisaé, ani wskaza¢ osoby podajacej sie w ich obecnosci za J. K. (1). Li tylko na marginesie
odnotowania w tym miejscu wymaga — a to w kontekscie art. 443 k.p.k. — ze poprzednio orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie sad przyjal, ze za J. K. (1) podawala sie nieustalona w sprawie osoba.

Kontynuujac analize i ocene odpowiednio zeznan i wyja$nien M. M. (1) odnotowania wymaga, ze nie wszystkie
twierdzenia tejze osoby o konkretnych przejawach aktywnosci G. K. (1) w (...) Spdlce z 0.0. sad uznal za odpowiadajace
prawdzie.

Konkretyzujac, M. M. (1) artykulowal stanowczy przekaz, ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku rano zawarl umowe
sprzedazy przez niego reszty posiadanych udzialdow w (...) Spoélce z o.0. (w liczbie 20) (vide:k.640, k.699v-700,
k.1.412, k.1.315, k.2.495v, k.2.496), a nastepnie zawarl on kolejng umowe sprzedazy mocg ktérej odkupil ,,wszystkie”
udzialy w spélce (vide:k.1.412, k.1.315, k.2.493v, k.2.496); rownocze$nie artykulujac przekaz, ze obie te umowy zawarl
z ta sama osoba podajaca sie za J. B. (1), ktdrej wezesniej (12 stycznia 2007 roku) sprzedal wiekszo$ciowy pakiet
udzialow w tejze spolce i przekazal dostep do rachunku bankowego spdlki (a odnoénie ktorej to osoby ostatecznie
stwierdzil, ze byl to G. K. (1)) (vide:k.2.494v, vide nadto:k.689v). O ile — jak to powyzej wskazano — przekaz M. M. (1)
o zawarciu umowy sprzedazy udzialow z dnia 12 stycznia 2007 roku z, podajacym sie za J. B. (1), G. K. (1) sad uznal za
odpowiadajacy prawdzie (z powodbow szczegdlowo powyzej podanych); o tyle na walor wiarygodnosci nie zastugiwato
juz twierdzenie M. M. (1) o tym, ze réwniez dwie kolejne umowy sprzedazy udzialow (obie datowane na dzien 24
kwietnia 2007 roku) zawarl on z ta wlasnie osobg, a to z uwagi na razaca sprzeczno$¢ tego konkretnie twierdzenia z
opiniami bieglego sadowego z zakresu grafologiii (...) datowanymi na 25 listopada 2011 roku (vide:k.1.364-1.382) oraz
na 16 kwietnia 2011 roku (vide:k.1.179-1.187). Z opinii datowanej na dzien 25 listopada 2011 roku (vide:k.1.364-1.382)
wynika bowiem, ze polczytelny podpis o tresci: ,,J. B....” (oryginal dlugopisowy) znajdujacy sie w poz. (...) na awersie
Umowy sprzedazy udzialéw z dnia 24 kwietnia 2007 roku nie zostal wlasnorecznie nakreslony przez G. K. (1) (a
byla to umowa dotyczaca sprzedazy przez M. M. (1) 20 udzialow). Réwniez te opinie bieglego B. M. sad ocenil jako
rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca, finalnie oceniajac ja jako dowdd w pelni wiarygodny.
Natomiast z (przywolanej i ocenionej juz powyzej) opinii datowanej na dzien 16 kwietnia 2011 roku (vide:k.1.179-1.187)
wynika, ze pélezytelny podpis o tresci: ,J. B....” (oryginal dlugopisowy) znajdujacy sie w poz. (...) na awersie Umowy
sprzedazy udzialow z dnia 24 kwietnia 2007 roku nie zostal wlasnorecznie nakre§lony przez G. K. (1) (a byta to umowa
dotyczaca kupna przez M. M. (1) 80 udzialéw). Jak to powyzej juz wskazano przedmiotowa opinie bieglego sad ocenil,
jako rzetelng, fachowa, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca; a w konsekwencji ocenit ja jako dowod w pelni
wiarygodny. W tym kontek$cie odnotowania wymaga, ze M. M. (1) nie byl w stanie wyjaéni¢ dlaczego zawierajac dwie
kolejne umowy tego samego dnia skorzystal z ustug dwoch réznych kancelarii notarialnych (vide:k.2.496v).

Co wiecej, M. M. (1) wyartykulowal stanowczy przekaz bedacy nosnikiem tresci, ze leasing dotyczacy samochodu
ciezarowego marki M. z ramienia spoiki (...) M. M. (1) i osoba podajaca sie za J. B. (1) (odno$nie ktorej ostatecznie
stwierdzil, ze byt to G. K. (1)) (vide:k.640). Réwniez to twierdzenie M. M. (1) sad uznat za nieodpowiadajace prawdzie,
a to z uwagi na razacg jego sprzeczno$¢ z dowodem z (przywolanej i ocenionej juz powyzej) opinii bieglego sadowego
z zakresu grafologii i (...) datowanej na dzien 25 listopada 2011 roku (vide:k.1.364-1.382). Z opinii tej wynika
bowiem, ze pélczytelny podpis o tresci: ,J.... B....” (oryginal dlugopisowy) znajdujacy sie w poz. (...) i w obrebie
odwzorowania pieczatki (...) PREZES (...) na awersie DEKLARACJI WEKSLOWEJ z dnia 02 marca 2007 roku nie
zostal wlasnorecznie nakre$lony przez G. K. (1).



I wreszcie, M. M. (1) stanowczo przekonywal, ze kwote 298.000,00 zlotych z rachunku (...) spdlki (...) z banku (...)
wyplacil on wspoélnie z mezezyzng podajacym sie za J. B. (1) (odnosnie ktorego ostatecznie stwierdzil, ze byt to G.
K. (1)) (vide:k.699, k.1.414-1.414v, k.1.316, k.2.493v, k.2.495-2.495v, k.2.498-2.498v). ROwniez ten przekaz M. M.
(1) sad uznal za nieodpowiadajacy prawdzie, a to z uwagi na razaca jego sprzeczno$¢ z opiniami bieglego sadowego
z zakresu grafologiii (...) datowanymi odpowiednio: na dziefi 25 maja 2011 roku (vide:k.1.188-1.193) oraz na dzien
06 marca 2012 roku (vide:k.3.470-3.488); przy czym obie te opinie (a co odno$nie pierwszej z nich powyzej juz
wskazano) sad ocenil jako rzetelne, fachowe, wewnetrznie niesprzeczne i wyczerpujace — finalnie uznajac je za dowody
w pelni wiarygodne. Z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii i (...) datowanej na dzien 25 maja 2011 roku
(vide:k.1.188-1.193) wynika bowiem, ze dwa poélczytelne podpisy o tresci: ,,J. B...” (oryginaly dlugopisowe) znajdujace
sie w poz. ,ZLECENIODAWCA/BY ORDER OF” oraz w poz. (...) na awersie i rewersie (...) Z (...) z dnia 02 lutego
2007 roku nie zostaly wlasnorecznie nakreslone przez G. K. (1) (a dokument ten dotyczyt wyplaty z banku (...) w
dniu 09 lutego 2007 roku kwoty 298.000,00 zlotych). Z kolei z opinii biegltego sadowego z zakresu grafologiii (...)
datowanej na dzien 06 marca 2012 roku (vide:k.3.470-3.488) wynika, ze pismo reczne o tresci: ,M. M. J..B...k 77
(...) WYPLATA PLN 298.000 (...)” (oryginal dlugopisowy) znajdujgce sie na awersie (...) RACHUNKU - (...) z dnia
09 lutego 2007 roku oraz czytelne podpisy o tresci: ,M. M. — J. B...” (oryginaly dlugopisowe) znajdujace sie w poz.
»,PODPIS KLIENTA/ (...)’S S.” na rewersie w/w dokumentu, zatytulowanego: (...) zostaly wlasnorecznie nakreslone
przez M. M. (1). Z powyzszego wynika zatem, ze — wbrew twierdzeniom M. M. (1) — dokonujac w dniu 09 lutego
2007 roku wyplaty z rachunku (...) sp6iki (...) prowadzonego przez bank (...) kwoty 298.000,00 zlotych na dowodzie
wyplaty to wlasnie M. M. (1) podpisal sie zaréwno za siebie, jak i za J. B. (1) (w tym zakresie skladajac podpis o tresci
J. B,

Oskarzeni K. K. (1) oraz A. S., skladajac w przedmiotowej sprawie wyjasnienia, odnosili sie nie tylko do faktu
zlozenia przez A. S. dzialajacego wimieniu (...) Spotkizo.o. podpiséw na fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie
oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) (do czego odniesiono sie juz powyzej), ale odnosili sie takze do
kwestii uprawnien A. S. do podpisywania dokumentéw tego rodzaju w imieniu (...) Spétki z o.o.
oraz Swiadomosci w tym zakresie po stronie K. K. (1) (w okresie inkryminowanym); jak rowniez wiedzy
A. S. (w momencie podpisywania przedmiotowych dokumentéw), ze K. K. (1) podpisal wczesniej umowe
Jaktoringowq odnoszgcq sie — miedzy innymi — do transakcji pomiedzy spoétkami (...) .

K. K. (1) skladajac w przedmiotowej sprawie pierwsze wyjasnienia (w dniu 19 stycznia 2009 roku) stwierdzil, ze A.
S. zna od okolo 13 lat i w jego ocenie to A. S. faktycznie zarzadza (...) Spotka z 0.0.; réwnoczeénie przyznajac, ze to
K. B. jest prezesem i to ona podpisuje wszystkie dokumenty ( vide:k.212). Natomiast skladajac kolejne wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie K. K. (1) artykulowal stanowcze przekazy, ze przekazujac A. S. do podpisania dokument
w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokument (...) nie wiedzial, Ze A. S. nie ma uprawnief do podpisywania
w imieniu (...) Spélki z 0.0. dokumentéw tego rodzaju ( vide:k.582); uwazal go za osobe uprawniona do zlozenia
podpis6w na przedmiotowej fakturze i dokumencie WZ ( vide:k.2.386v); ktore to upowaznienie wywodzil z faktu, ze
A. S. byt dyrektorem w tej firmie i jej wiekszoéciowym udzialowcem ( vide:k.2.386v). Dobitnie podkreélil, ze A. S. nie
wzbranial sie przed podpisaniem przedmiotowych dokumentéw, gdy zostaly przez oskarzonego K. przedlozone mu
do podpisania ( vide:k.2.386a) i nic nie powiedzial na temat braku uprawnienia do ich podpisania ( vide:k.2.386a).
K. K. (1) robwnocze$nie podkreélal, ze zna A. S. na tyle dlugo, a przy tym zna jego pracownikéw i to na tyle, by wiedzieé¢
kto jest upowazniony do odbioru towaru, czy przeprowadzenia transakcji ( vide:k.562v). K. K. (1) zaakcentowatl przy
tym, ze od poczatku jego wspolpracy ze spolka (...) wszystkich ustaleni dokonywal wlasnie z A. S. ( vide:k.561v-562,
k.582); podkreslajac, ze A. S. potwierdzal zaméwienia i na pewno podpisywal faktury ( vide:k.562), prawdopodobnie
potwierdzajac tez odbidr towaru, przyznajac jednak ze nie ma dokumentoéw, ktore by to obrazowaly ( vide:k.562v)
oraz ze nie pamieta jakie to byly dokumenty ( vide:k.582). K. K. (1) przyznal, Ze nic mu nie wiadomo na ten temat, by
A. S. piastowat w spotce (...) funkeje czlonka zarzadu ( vide:k.562); rownoczeénie przyznajac, ze wie, ze samo bycie
udzialowcem nie upowaznia do podpisywania dokumentéw w imieniu spolki oraz ze dla pracownika wymagane jest
w tym zakresie upowaznienie zarzadu ( vide:k.562). K. K. (1) stwierdzil przy tym: ,.Nigdy nie bylo takiej potrzeby zeby
A. S. miatl takie upowaznienie” ( vide:k.562); jak réwniez, ze nie bylo potrzeby sprawdzania, czy A. S. uzyskat takie
kompetencje ( vide:k.582). K. K. (1) odnoszac sie do omawianej kwestii dobitnie akcentowal, ze (...) Spdlka z o.o.



nie domagala sie od niego wzoréw podpiséw 0s6b upowaznionych do sktadania o§wiadczen woli w imieniu spotki
(...) (vide:k.562); z umowy faktoringowej wynikalo, ze odbiér towaru moze potwierdzié prezes zarzadu spotki lub
osoba przez niego upowazniona ( vide:k.562); nie wie w jaki sposob faktor zweryfikowat podpis A. S. ( vide:k.562);
podkreslajac ze na podstawie dokumentéw podpisanych wlasnie przez A. S. faktor zrealizowal platno$é ( vide:k.562,
vide nadto k.2.386v). K. K. (1) przyznal przy tym, ze okazany mu dokument z kart 176-178 zalaczonych akt sprawy
cywilnej (datowany na 15 listopada 2005 roku projekt umowy o sprzedazy towarow ze spo6ika (...), gdzie wskazano,
ze (...) Spotke z 0.0. reprezentuje K. B. oraz gdzie w §3 pkt 5 wskazano, ze spolka (...) dostarczy spolce (...) liste oséb
upowaznionych do podpisu i odbioru faktur VAT) przyznal, Ze podpis na tym dokumencie zostat zlozony przez niego
(vide:k.562v); rownoczesnie podkreslajac, ze jest to standardowa umowa ( vide:k.562v).

Z kolei A. S. w tresci skladanych wyjaénien artykulowal przekazy, ze nie mial uprawniers do podpisywania w imieniu
(...) Spokki z o.0. faktur VAT i dokumentéw WZ (vide:k.203, k.563v); a K. K. (1) wiedzial o tym od samego A. S.
(vide:k.203, k.564).

Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze A. S. w okresie inkryminowanym nie mial
uprawnien do podpisywania w imieniu (...) Spélki z o.0. ani faktur VAT (dotyczacych zakupoéw towarow, ktorymi
handlowala spélka), ani tez dokumentéw WZ; a co wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonego A. S., ale takze — co
szczegOlnie istotne — z korespondujacych z nimi w tym zakresie zeznan zlozonych przez swiadka K. B. ( vide:k.140,
k.567v, 2.414, k.2.420v akt przedmiotowej sprawy oraz k.313 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07). Co
wiecej, $wiadek K. B. w treéci skladanych zeznar wskazywala nie tylko na fakt braku uprawnien A. S. w omawianym
w tym miejscu zakresie, ale takze stwierdzila, ze tenze oskarzony w istocie dokumentéw tego rodzaju — poza
omawianym przypadkiem — nie podpisywal ( vide:k.140, k.1.427, k.2.414, k.2.415-2.415v, k.2.419 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.311 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); a przy tym logicznie i rzeczowo wyjaénila powody
takowego stanu rzeczy ( vide:k.2.420v). Wskazala bowiem w tym zakresie, ze A. S. ,jezdzil po kraju, byly imprezy,
tez zakrapiane i chodzilo o to, zeby nikt mu nic nie podsunat do podpisu”; dodajac, ze w spolce (...), w ktorej A. S.
miat jeszcze uprawnienia do podpisywania dokumentow ( vide:k.569-569v, k.2.422v), takie wlaénie zdarzenie miato
miejsce ( vide:k.2.420v). Zdaniem sadu wyjaénienia oskarzonego A. S. oraz zeznania K. B. — w zakresie zawartych
w ich tresci przekazow, ze A. S. nie mial uprawnien do podpisywania w imieniu spolki (...) faktur (dotyczacych
zakupow towardw, ktorymi handlowala spotka) i dokumentéw WZ — jako logiczne i rzeczowe, a przy tym wzajemnie
ze soba korespondujace zaslugiwaly na wiare. Li tylko na marginesie w tym miejscu odnotowania wymaga, ze z
odpisu zupelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego (...) Spolki z o.0. wynika
jednoznacznie, ze A. S., mimo ze byl gléwnym udzialowcem spolki (...), to jednak nie wchodzit w sklad jej zarzadu, a
zatem organu faktycznie podejmujacego biezace decyzje dotyczace dziatalnosci spotki. Dodatkowo odnotowaé w tym
miejscu trzeba, ze A. Z. (w okresie inkryminowanym peligcy funkcje kierownika magazynu w (...) Spélce z 0.0.), choé
— jak stwierdzil — nie mial wiedzy, czy A. S. byl uprawniony do podpisywania dokumentéw w spolce (...) ( vide:k.619,
k.2.535v); to jednak réwnoczeénie stwierdzil, ze to on (A. Z.) podpisuje w firmie dokumenty WZ ( vide:k.244 akt
Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07) oraz wyartykulowal przekaz, ze nie widzial podpiséw A. S. na dokumentach
firmowych ( vide:k.2.535v).

Kontynuujac wywdd, zdaniem sadu wyjaénienia oskarzonego A. S. zaslugiwaly na wiare réwniez w tej ich czesci,
kiedy to przekonywal on, ze w czasie gdy podpisywal (przedlozone mu przez K. K. (1) do podpisu) objete zarzutem
fakture VAT i dokument WZ, to K. K. (1) wiedzial, ze A. S. nie ma uprawnieh do podpisywania w imieniu spétki
takowych dokumentéw. Natomiast wyja$nienia bezpos$rednio powyzej przywolane, a ztozone przez K. K. (1) sad uznatl
za odpowiadajace prawdzie jedynie cze$ciowo, w pozostalym zakresie wiary im odmawiajac. Konkretyzujac, sad uznat
za wiarygodne twierdzenie K. K. (1) wyartykulowane przezen podczas skladania pierwszych wyjasnien w sprawie,
ze dokumenty w imieniu spolki (...) podpisywala K. B.; za niewiarygodne uznajac p6zniejsze jego twierdzenia, ze
przedkladajac A. S. przedmiotowe dokumenty do podpisu pozostawal w przeswiadczeniu, ze posiada on uprawnienie
do podpisywania w imieniu spolki (...) faktur VAT i dokumentéw WZ. W tym kontekscie dobitnego zaakcentowania
wymaga, ze K. K. (1) z jednej strony przekonywal, ze pozostawal w przeéwiadczeniu, ze A. S. ma uprawnienia do
popisywania w imieniu (...) Sp6iki z o.0. faktur i dokumentéow WZ; z drugiej za$ strony artykutujac przekazy majace



owo rzekome jego przeSwiadczenie potwierdzaé, a bedace przekazami (przy calo$ciowej, kompleksowej ich analizie)
razacymi wrecz brakiem logiki. I tak, K. K. (1) z jednej strony przekonywal, ze swoje prze$wiadczenie o uprawnieniu A.
S. do podpisywania dokumentéw w imieniu (...) Spotki z 0.0. wywodzil z tego, ze byl on wiekszoéciowym udzialowcem
tej spolki oraz pelil w jej strukturach funkeje dyrektora; réwnoczeénie przyznajac: ze nie mial wiedzy, czy A. S.
byl wéwcezas czlonkiem zarzadu tej spotki; ze mial widze, ze bycie udzialowcem w spoélce nie daje uprawnien do
podpisywania w imieniu takowej spotki dokumentéw; ze mial wiedze, ze pracownik spolki, by mogt w jej imieniu
podpisywaé dokumenty musi mieé¢ do tego upowaznienie; i wreszcie, Ze nie bylo potrzeby ,Zeby A. S. mial takie
upowaznienie” oraz nie bylo potrzeby sprawdzania, czy A. S. uzyskal takie kompetencje. Zdaniem sadu przywolane
bezposérednio powyzej zestawienie kolejnych przekazéow artykulowanych w omawianej w tym miejscu kwestii przez
K. K. (1) razi wrecz brakiem logiki. Co wigcej, K. K. (1) z jednej strony artykulowal stanowcze twierdzenia, ze A. S.
wezeéniej na pewno podpisywal faktury w imieniu spoélki (...) i prawdopodobnie potwierdzal w jej imieniu odbiér
towaru; by szczegdlowo o kwestie te wypytany przyznac, ze nie ma takowych dokumentéw, a przy tym nie pamieta
nawet jakie to byly dokumenty. Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze — poza wykazanym powyzej
brakiem logiki twierdzen K. K. (1), poddajacym w watpliwo$¢ jego szczero$é w zakresie przekazu, ze w okresie
inkryminowanym byl on przekonany o uprawnieniu A. S. do podpisywania faktur VAT i dokumentéw WZ w imieniu
(...) Spolki z 0.0. — dowodem podwazajacym wiarygodnos$é tych konkretnie twierdzen K. K. (1) jest podpisany przez
niego wlasnorecznie (co sam przyznal) projekt datowanej na dzien 15 listopada 2005 roku umowy o sprzedazy
towar6éw pomiedzy (...) Spolka z o.0. (jako sprzedawcg) i (...) Spoika z o.0. (jako kupujgcym) ( vide:k.176-178 akt
sprawy Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07). W tymze podpisanym przez K. K. (1) projekcie wskazano bowiem
wprost jako osobe reprezentujaca (...) Spotkez 0.0. wylacznie K. B., nie wskazujac w jej treéci A. S.. Co wiecej, w §3 pkt
5 tej podpisanej przez K. K. (1) umowy widnieje zapis o zobowigzaniu kupujacego ( (...) Spokki z 0.0.) do dostarczenia
sprzedawcy ( (...) Spolce z 0.0.) listy 0s6b upowaznionych do podpisywania i odbioru faktur VAT. W tym stanie rzeczy
(i z powodéw szczegdlowo powyzej wylozonych) sad uznat za wiarygodne wyjasnienia A. S. w zakresie zawartego w
ich tresci przekazu, ze w czasie gdy K. K. (1) przedkladal mu do podpisania dokumenty objete postawionymi w tym
postepowaniu zarzutami, to wiedzial ze A. S. nie ma uprawnienn do podpisywania w imieniu spolki (...) takowych
dokumentow. Kontynuujac, jak to powyzej juz wskazano, sad uznal za wiarygodne wyjasnienia K. K. (1) w zakresie
pierwotnie wyartykulowanego twierdzenia jednoznacznie wskazujgcego na jego wiedze co do tego, ze w spolce
(...), to K. B. podpisywala dokumenty; odmawiajac natomiast wiary p6zniejszym wyjaénieniom tego oskarzonego w
zakresie przekazu, ze w okresie inkryminowanym pozostawal on w przeéwiadczeniu, ze A. S. ma uprawnienia do
podpisywania w imieniu spétki (...) faktur VAT i dokumentéw WZ (negujac swa wiedze o braku po stronie A. S.
uprawnien w tym zakresie). Zdaniem sadu oskarzony K. K. (1) przekonujac, ze w okresie inkryminowanym pozostawat
w prze$wiadczeniu, ze A. S. ma uprawnienia do podpisywania w imieniu sp6lki (...) faktur VAT i dokumentéw
WZ (negujac swa wiedze o braku po stronie A. S. uprawnief w tym zakresie) realizowal przyjeta w przedmiotowej
sprawie linie obrony, czytelnie zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za faktycznie podjete przestepcze
dzialania. Finalnie — w efekcie powyzej przywotanej analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw — sad ustalil,
ze A. S. w momencie podpisywania w imieniu (...) Spéki z o.0. faktury VAT numer (...) oraz dokumentu (...) nie
mial do tego uprawnien, a K. K. (1) przedkladajac A. S. przedmiotowe dokumenty do ich podpisania wiedzial o braku
takowych uprawnien po stronie A. S..

Powyzsze rozwazania — w ocenie sadu — wymagaja juz w tym miejscu uzupelnienia o analize twierdzen obu
oskarzonych (zaréwno K. K. (1), jak i A. S.) dotyczacych okolicznoéci, w jakich A. S. ztozyt w imieniu (...) Spoiki z o.0.
podpisy na fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie (...); w szczegolnos$ci o analize twierdzen obu oskarzonych,
co do wiedzy A. S. (w momencie podpisywania przedmiotowych dokumentéw), ze K. K. (1) podpisal wezeéniej umowe
faktoringowa dotyczaca — miedzy innymi — transakcji pomiedzy spétkami (...).

Konkretyzujac, oskarzony K. K. (1) skladajac w przedmiotowej sprawie wyjaénienia przekonywal, ze A. S. wiedzial
o zawarciu przez spoélke (...) umowy faktoringowej (vide:k.312); podkreslajac, ze temat dotyczacy tego rodzaju
finasowania poruszal w kilku rozmowach prowadzonych w listopadzie 2006 roku, w przebiegu ktérych obecng byta nie
tylko K. B., ale takze A. S. (vide:k.312, k.564V); oraz ze to on zaproponowatl K. B., czyniac to w obecnosci A. S., objecie
faktoringiem wlasnie spolki (...) (vide:k.2.386). K. K. (1) skltadajac w przedmiotowej sprawie wyjaénienia przekonywat



nadto, ze informowat spoélke (...) o wysoko$ci limitu przyznanego przez faktora spotce (...) (vide:k.561); a przy tym
do spolki (...) przestany zostal dokument dotyczacy cesji wierzytelno$ci zwigzany z umowa faktoringowa (vide:k.562).
Nadto K. K. (1) podkreslil, Ze na fakturze VAT w momencie jej przedkladania A. S. do podpisania znajdowala sie
pieczatka, z ktorej wynikalo, Ze platno$é nalezy przela¢ na rzecz (...) (vide:k.312, k.564v).

Z kolei A. S. przekonywal, ze gdy K. K. (1) prosil go o podpisanie przedmiotowych dokumentéw, to twierdzil, ze
kompletuje je do ksiegowosci (vide:k.203, k.312, k.563v). A. S. przekonywal przy tym, ze gdy woéwczas poinformowat
K. K. (1) ze jego podpis ,,sie nie nadaje” (vide:k.203), gdyz nie jest upowazniony do podpisywania takich dokumentow
(vide:k.564v), to K. K. (1) poprosil go jednak o ich podpisanie, argumentujac to tym, Ze po co ma jeszcze raz przyjezdzac
(vide:k.203). Co wiecej, A. S. podczas skladania pierwszych wyjaénien w przedmiotowej sprawie (16 stycznia 2009
roku) stanowczo stwierdzil, ze w tamtym czasie nie wiedzial, ze K. K. (1) ma podpisang umowe z (...) i w zwigzku z tym
przedmiotowe dokumenty przedtozy w banku (vide:k.203, k.204) oraz ze nie wie o co chodzi w umowie faktoringowej
(vide:k.203). A. S. takze podczas kolejnych jego przestuchan przekonywal o swej niewiedzy w zakresie zamiaru K.
K. (1) przekazania tych konkretnie dokumentéw do faktora (vide:k.312, k.563v, k.564v, k.569v); podkreslajac, ze o
tym ze dokumenty te mialy trafi¢ do faktora dowiedzial sie dopiero wéwczas, gdy wyszla cala sprawa, to jest w maju
2007 roku (vide:k.569v). Co wiecej, A. S. (podczas skladania wyjaénierr w dniu 15 grudnia 2009 roku) stanowczo
stwierdzil, Ze pieczatki z danymi (...) Spétka z o.0., ktora widnieje na okazanej mu fakturze VAT nie bylo na niej, gdy on
podpisywat ten dokument (vide:k.564); dalej przekonujac (po zlozeniu zeznan przez K. B., w ktérych wskazala ona, ze
przedmiotowy fakture otrzymata od A. S. z pieczatka z danymi faktora): ,,Podpisalem tg fakture, ale do reki dostalem
ja po paru dniach od Pana K.. Dopiero wtedy musiala by¢ pieczatka” (vide:k.568v). Ostatecznie — odnoszac sie do
widniejacego w tresci przedmiotowej faktury, w rubryce dotyczacej formy platnosci, zapisu ,faktoring” — przekonywal,
ze wezeéniej mogl tego nie zauwazy¢ i myéli, ze tak wlaénie bylo (vide:k.754v). A. S. — artykulujac w sprawie kolejne
wyjadnienia — z jednego z wcze$niej wyartykulowanych (jako stanowcze) twierdzen probowal sie wycofac. I tak,
oskarzony S. ostatecznie stwierdzil: ,By¢ moze oskarzony K. wspominal o umowie faktoringu. Bylo to chyba przed
podpisaniem przeze mnie faktury i dokumentu ‘W-Z’. Moglem o tym slysze¢” (vide:k.564v); by nastepnie wprost
stwierdzi¢, ze wiadomym mu jest, ze K. K. (1) staral sie o faktoring ,nawet w latach 2006 czy 2007” (vide:k.569v).

Zdaniem sadu przywolane bezposrednio powyzej wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) bedace no$nikiem przekazu,
ze A. S. podpisujac fakture VAT numer (...) oraz dokument (...) wiedzial o fakcie zawarcia przez (...) Spolke z
0.0. z (...) Spolka z o.0. umowy faktoringowej; wiedzial, ze 6w faktoring obejmowaé¢ ma takze transakcje z (...)
Spolka z o.0.; oraz wiedzial, ze transakcja, ktorej podpisywane przezen dokumenty dotyczyly ma zostaé rozliczona
wlasnie w ramach tegoz faktoringu; a przy tym, ze na fakturze VAT numer (...) w momencie jej podpisywania przez
A. S. widniala pieczeé¢ z danymi faktora — byly wyjasnieniami wiarygodnymi. Zdaniem sadu z kolei przywolane
bezposrednio powyzej wyjasnienia oskarzonego A. S. tym konkretnie twierdzeniom K. K. (1) przeczace — byly
wyjasnieniami niezgodnymi z prawda. Za taka oceng omawianych w tym miejscu wyjaénien zaréwno K. K. (1), jak i A.
S. przemawia szczegélowa analiza ich twierdzen (w aspekcie ich konsekwencji i logiki) oraz — a co szczegdlnie istotne
— wynik zestawienia omawianych w tym miejscu procesowo utrwalonych twierdzen obu oskarzonych z trescig zeznan
zlozonych w przedmiotowej sprawie przez $wiadka K. B.. Konkretyzujac, o ile przywolane bezposrednio powyzej
wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) byly logiczne; o tyle przywolane bezposrednio powyzej wyjasnienia oskarzonego
A. S. na miano logicznych juz nie zashiguja. Gdyby bowiem w istocie oskarzony A. S. mial (mimo braku do tego
uprawnien) podpisac¢ przedmiotowe dokumenty na wyrazna prosbe K. K. (1) rzekomo sugerujacego, ze po co ma
ponownie przyjezdzaé; to w tym kontekécie zupelnie nielogicznym jawi sie kolejne twierdzenie A. S. (stanowigce rekcje
na treé¢ zeznan K. B. stanowczo twierdzacej, ze przedmiotowa fakture VAT otrzymata od A. S. z widniejaca na niej
pieczecia z danymi faktora), ze po podpisaniu faktury nie otrzymat jej, a dostal ja od K. K. (1) po paru dniach. D.
zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze zasadniczym powodem oceny omawianych w tym miejscu wyjaénien K. K.
(1) jako odpowiadajacych prawdzie, za$ wyjasnien A. S. jako nieodpowiadajacych prawdzie bylo jednak zestawienie
wyjaénien oskarzonych z zeznaniami zlozonymi przez K. B.. Wymieniona kobieta artykulowala bowiem stanowcze
przekazy, ze w grudniu 2006 roku K. K. (1) moéwit ( vide:k.140-141, k.568-568v, k.570, k.1.426v-1.427), a w rozmowie
tej poza nig brat udziat takze A. S. ( vide:k.141, k.568v), ze bedzie chcial zawrze¢ umowe faktoringu (,,stara sie o to
aby faktury ze swojej sprzedazy ‘puszczaé’ przez faktoring” — vide:k.140), gdyz dzieki faktoringowi bedzie wezeéniej



otrzymywatl pieniadze ( vide:k.1.426v-1.427) oraz wytlumaczyl, ze oni z kolei ( spolka (...)) beda musieli platno$ci za
faktury realizowa¢ do faktora ( vide:k.972v, k.1.426v-1.427). K. B. podkre§lita: ,My stwierdziliémy, ze nam to nie robi
réznicy. W sumie dla nas to bylo korzystne, gdyz zyskiwaliSmy dluzszy termin zaplaty” ( vide:k.141, vide nadto:k.568v).
Co wiecej, a co szczegblnie istotne, K. B. stanowczo stwierdzila: ,Pytalam S. dlaczego podpisal dokumenty. On mi
powiedziat ze K. chcial te dokumenty zlozy¢ u faktora aby otrzyma¢ pieniadze. A. S. méwit K. prosil go zeby podpisat
bo on kompletuje dokumenty. Jemu zalezalo zeby mieé jak najszybciej pieniadze z banku” ( vide:k.141, pisownia
oryginalna). Podkreélala, ze A. S. méwil jej, ze K. K. (1) powiedzial jemu, ze dokumenty te zlozy do faktora dopiero
po nadejéciu towaru ( vide:k.568v akt przedmiotowej sprawy, vide nadto:k.1.428v, 2.415-2.415v akt przedmiotowej
sprawy oraz k.311v akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07). Zdaniem sadu nie budzi watpliwosci, ze przywolane
w tym miejscu zeznania K. B., jako logiczne i rzeczowe, zastugiwaly na wiare. Nie umkneto przy tym uwadze sadu
to, ze K. B. mimo tego, Ze: po pierwsze — jest czlonkiem rodziny oskarzonego A. S., po wtére — wspdlnie z nim
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza; to jednak skladala szczere i zgodne z prawdg zeznania, nie prébujac nawet
falszywie §wiadczyé¢ w celu udzielenia pomocy A. S., choé — w zakresie w tym miejscu omawianym — A. S. artykutowat
twierdzenia zdecydowanie odmienne od tych artykulowanych przez nia.

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze K. K. (1) skladajac wyjasnienia
stanowczo twierdzil, ze na fakturze VAT numer (...) w momencie skladania na niej podpisu przez A. S. widniala pieczeé
z danymi faktora. Natomiast A. S. okolicznosci tej stanowczo zaprzeczyl, nastepnie (po zlozeniu zeznan przez K. B.,
w ktérych zawarla ona stanowczy przekaz, ze gdy przedmiotowa fakture A. S. jej przekazywal, to widniala na niej
piecze¢ z danymi faktora) do wczesniejszych swych wyjasnienn dodal stwierdzenie, ze po zlozeniu na przedmiotowej
fakturze podpisu nie otrzymal jej, a ,do reki” dostal ja od K. K. (1) dopiero ,po paru dniach” i ,,Dopiero wtedy
musiala by¢ pieczatka” (vide:k.568v). Zdaniem sadu — w zakresach w tym miejscu omawianych — zgodnymi z
prawda byly wyjasnienia K. K. (1) (z ktérych wynika, ze w momencie sktadania na przedmiotowej fakturze podpisu
przez A. S. widnialo juz na tym dokumencie odwzorowanie pieczeci faktora); zaé nieodpowiadajacymi rzeczywistoéci
byly twierdzenia A. S. (w zakresie, w jakim okoliczno$ci tej przeczyl). Wprawdzie zeznania przeshuchanych w
charakterze $wiadkéw R. D. (vide:k.824, k.2.539v, k.2.540, k.2.540v) i A. B. (vide:k.696, k.696v, k.2.424Vv), z uwagi na
niepamie¢ wymienianych kobiet (niewatpliwie uzasadniong uplywem czasu od daty zajécia do dat skladania przez nie
kolejnych zeznan), nie daly podstaw do ustalenia w ktérym dokladnie momencie na przedmiotowej fakturze zostala
przystawiona posiadana przez (...) Spolke z o.0. piecze¢ (...) Spokki z 0.0.; to jednak w ocenie sadu K. K. (1) zgodnie z
prawda podal, ze odwzorowanie tejze pieczeci widnialo na tymze dokumencie w momencie skladania na nim podpisu
przez A. S.. Zdaniem sadu nie bylo bowiem zadnego logicznego uzasadnienia zaniechania (przed zlozeniem podpisu
przez A. S.) naniesienia na przedmiotowa fakture pieczeci faktora; w szczegélnosci okolicznoécia takowa na pewno nie
byla che¢ ukrycia faktu rozliczania faktury VAT numer (...) w ramach faktoringu, skoro: po pierwsze — jak wynika z
powyzej przywolanych i oméwionych nie tylko wyjasnien K. K. (1), ale takze zeznan K. B., A. S. wiedzial wowezas o tym,
ze rozliczenia pomiedzy spotkami (...) beda sie odbywaly w drodze faktoringu; po wtére — watpliwo$ci w tym zakresie
nie pozostawial czytelny zapis zamieszczony w samej osnowie faktury VAT (...), gdzie w rubryce ,Forma platno$ci”
napisano: ,faktoring”.

Rozwazania powyzsze — w ocenie sadu — wymagaja uzupelnienia o analize dodatkowych jeszcze okoliczno$ci. Jak
to powyzej wskazano (a co pozostaje w przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna, albowiem w szczegdlnoSci
niekwestionowang przez oskarzonego A. S.) oskarzony A. S. zlozyl swoje podpisy na dokumencie w postaci faktury VAT
numer (...) oraz na dokumencie oznaczonym jako ,,Wydanie z magazynu” numer (...). Co wiecej, analiza wskazanej
powyzej faktury VAT numer (...) nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze A. S. dokument ten podpisat bezposrednio
ponizej drukowanego zapisu o treéci ,,osoba upowazniona do odebrania dokumentu”, przy czym uczynil to podpisujac
sie czytelnie imieniem i nazwiskiem, a ponizej kreslac jeszcze parafe. Rowniez analiza wskazanego powyzej dokumentu
oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze A. S. dokument ten
podpisal w sposob tozsamy, jak uczynit to na fakturze VAT numer (...), to jest podpisal sie czytelnie imieniem i
nazwiskiem, ponizej nakre$lajac nadto parafe. Odnotowania w tym miejscu wymaga — w odniesieniu do dokumentu
oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) — ze A. S. owo nakreélone na tymze dokumencie czytelnie imie
i nazwisko umieScil wewnatrz obramowanego pola, a przy tym bezposrednio nad (takze umieszczonym w tymze



obramowanym polu) drukowanym zapisem o treéci ,imie, nazwisko i podpis osoby upowaznionej do odebrania
dokumentu”; z kolei owg nakreslong na tymze dokumencie parafe umiescil on zasadniczo poza tymze obramowanym
polem, a konkretnie zasadniczo ponizej tegoz obramowanego pola; tylko bowiem w bardzo niewielkim zakresie
owa parafa w granice tegoz obramowanego pola wkraczala. Odnotowania w tym miejscu wymaga takze i to — w
odniesieniu do dokumentu oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) — Ze ani czytelnie nakres$lone przez
A. S. imie i nazwisko, ani tez nakreélona przezen parafa nie znajdowaly sie ani za, ani tez pod widniejacym na tymze
dokumencie zapisem o treéci: ,Potwierdzam odbidr towaru bez zastrzezen”; albowiem owo czytelnie nakre§lone przez
A. S. imie i nazwisko oraz parafa umieszczone przezen zostaly nad tymze nadrukowanym zapisem (przy czym parafa
jednie w bardzo niewielkim zakresie wkraczala w obramowanie wewnatrz ktorego ten z kolei nadrukowany zapis sie
znajdowal). W konsekwencji zatem, dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga — w odniesieniu do dokumentu
oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) — ze A. S. skladajac na tymze dokumencie podpis, nie umiescil go
ani za, ani tez pod zapisem (nadrukiem) o tresci ,,Potwierdzam odbibér towaru bez zastrzezen”. Okoliczno$¢ te dobitnie
akcentowali zaréwno oskarzony A. S. w swych wyjaénienia, jaki i K. B. w swych zeznaniach.

W tym kontekscie zwrocié nalezy uwage na dwie dodatkowe okolicznoéci.

Po pierwsze — nie budzi watpliwo$ci, ze omawiany w tym miejscu dokument oznaczony jako ,,Wydanie z magazynu”
numer (...) (w formie elektronicznej wypeliony, a po jego wypelnieniu i nastepnie wydrukowaniu jedynie podpisany)
nie byt jedynym typem dokumentu tego rodzaju stosowanym w (...) Spoélce z o.0.; gdyz w spolce tej funkcjonaly
takze druki WZ wypelniane recznie i po takim ich wypeklieniu podpisywane. Powyzsze wynika jednoznacznie
z tredci zeznan $wiadka A. B. (vide:k.571), ale takze z treSci kserokopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy
przez obronfice oskarzonego A. S. (vide:k.2.517-2.523). Co wiecej, nie budzi watpliwoéci i to, ze omawiany w
tym miejscu dokument oznaczony jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) wydrukowany zostal z uzywanego
w (...) Spdlce z 0.0. programu Symfonia, po wprowadzeniu do wzoru dokumentu dodatkowego zapisu o tresci
»Potwierdzam odbiér towaru bez zastrzezen”. To z kolei wynika z tresci zeznan Swiadka A. B., ktora wskazala: ,Sam
program nie zawieral takiej automatycznej adnotacji” (vide:k.696v-697); co dodatkowo koresponduje z dowodem
z dokumentu nadestanego przez (...) Spotke z o0.0., w ktérym wskazano, ze Symfonia Handel P., wersja 2006,
posiada parametry umozliwiajace uzytkownikowi uzyskanie na wydruku dodatkowej informacji w postaci ,notatki”,
co wymaga odpowiedniej konfiguracji przez uzytkownika (vide:k.1.291). Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu
przekazy zawarte w treéci zeznan $wiadka A. B. zaslugiwaly na wiare, jako ze byly to twierdzenia logiczne i rzeczowe,
a przy tym korespondujgce z innymi (powyzej przywolanymi) dowodami z dokumentow.

Po wtoére — nie budzi watpliwoéci, ze zawarty w wyjasnieniach oskarzonego A. S. przekaz, ze zwyczajowo sktadat on
podpis w taki spos6b, ze podpisywat sie czytelnie imieniem i nazwiskiem, a nastepnie kreslil jeszcze parafe (a zatem w
taki spos6b, jak uczynil to na fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu”
numer (...)) byl przekazem zashigujacym na wiare. Ten konkretnie przekaz oskarzonego A. S. korespondowal bowiem
z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, to jest z zeznaniami §wiadka K. B. (vide:k.2.415v, k.2.419-2.419v)
oraz z licznymi dowodami z dokumentéw, na ktérych w dokladnie taki wlaénie sposéb A. S. sie podpisywat
(vide:k.2.591-2.603).

Zdaniem sgdu rozwazania dotyczace wskazanych powyzej okoliczno$ci, w tym w szczegélnosci dokladnego
umiejscowienia podpisu A. S. na fakturze VAT numer (...) oraz — a co przede wszystkim — na dokumencie oznaczonym
jako ,Wydanie z magazynu” numer (...), nie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od szeregu innych istotnych w sprawie
okoliczno$ci. Rozwazania te nie moga bowiem pomijaé tego, ze omawiany w tym miejscu dokument WZ oznaczony
zostat czytelng i widoczna nazwg ,Wydanie z magazynu”. Co wiecej, rozwazania te nie moga pomija¢ wskazanych
juz powyzej okolicznoéci, ze A. S. podpisy na przedmiotowych dokumentach (w tym na dokumencie oznaczonym,
jako ,Wydanie z magazynu”) zlozyl nie majac do tego uprawnien, wiedzac ze takowych uprawnien nie posiada, tym
swym zachowaniem czynigc wytlom w zasadach funkcjonowania spdiki (...), ktérych wezeéniej przestrzegal; a przy
tym wiedzac ze K. K. (1) (w imieniu spélki (...)) podpisal umowe faktoringowa i ze transakcja dokumentowana
przedmiotowymi dokumentami ma by¢ rozliczona wlaénie w ramach faktoringu. Co wiecej, rozwazania tej materii
dotyczace — w ocenie sadu — nie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od tego, kiedy konkretnie (wedlug zasad



przyjetych i realizowanych w spoélce (...)) dochodzilo do podpisywania w imieniu sp6lki (...) dokumentéow WZ. I tak,
Swiadek K. B. podczas jej przestluchania na rozprawie wyartykulowala twierdzenie: ,Byla taka zasada, ze najpierw
przyjezdzal towar, a potem kwitowalo sie jego odbiér. Tym razem A. S. (...) popisal te dokumenty przed odbiorem
towaru i dlatego bylam zla” ( vide:k.569). Nadto $§wiadek A. Z. (bedacy kierownikiem magazynu w spolce (...))
stanowczo twierdzil, ze nigdy nie podpisywal dokumentu WZ, gdy nie widzial towaru. Przywolane w tym miejscu
zeznania $wiadkow K. B. i A. Z., jako logiczne i rzeczowe oraz wzajemnie ze soba korespondujgce uznane zostaly przez
sad za odpowiadajace prawdzie. Zeznania te czytelnie obrazuja panujace w spolce (...) zasady okreslajace to kiedy
(w odniesieniu do momentu fizycznej dostawy do sp6tki nabywanego towaru) nastepowato podpisanie dokumentu
WZ. Wynika z nich jednoznacznie, ze zasada bylo, ze do popisania z ramienia sp6iki (...) dokumentu WZ dochodzilo
dopiero po tym, jak towar fizycznie trafil do tejze spoiki.

W uzupelnieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze zar6wno K. B., jak i A. Z. w swych
zeznaniach odnosili sie takze do takiej sytuacji, w ktorej towar nabywany przez spoélke (...) wogoéle do jej magazyndéw
nie trafial, bedgc transportowany bezposérednio z podmiotu, od ktérego spolka (...) tenze towar nabywala (lub
z podmiotu w ciagu transakcji jeszcze wezes$niejszego) do podmiotu ktéremu spoélka (...) tenze towar nastepnie
sprzedawata. Wprawdzie ani K. K. (1), ani tez A. S. w przedmiotowej sprawie nie podnosili, by tak wlasnie mialo sie
sta¢ w odniesieniu do towaru objetego faktura VAT numer (...) (jedynie §wiadek M. M. (1) przedstawil w tym zakresie
szerokie wywody, ktore jednak sad uznal za niczym niepoparte dywagacje), niemniej przeprowadzenie rozwazan tej
kwestii dotyczacych sad uznal za konieczne. I tak, K. B. w tym zakresie stwierdzila: ,Jesli towar, ktory my sprzedajemy
finalnemu odbiorcy nie trafia do naszego magazynu, to wtedy albo dostajemy WZ od firmy, ktéra dostarczyla towar
do naszego kontrahenta, albo dostajemy CMR, czyli list przewozowy, bo zalezy czym bylo to dostarczone i na tej
podstawie wystawiamy fakture do klienta, obciagzamy go, a te dokumenty podpinamy pod fakture” ( vide:k.2.421). Z
kolei A. Z. w tym zakresie zeznat: ,Byly takie sytuacje, ze towar byl przez nas nabywany i sprzedawany w innej firmie,
ale do nas nie trafial. Przekazywano go wowczas bezposrednio do odbiorcy. Byly rowniez takie sytuacje z udzialem
spOiki ‘A.’. Wysylano wtedy do niej zamdwienie. Towar szed} bezposérednio od ‘A.’ albo z fabryki do klienta, a odbiorca
przysylal do ‘Komy’ ‘W-z’ z potwierdzeniem odbioru towaru. (...) ‘Koma’ wystawiala wéwczas odbiorcy fakture” (
vide:k.619). A. Z. w dalszej czeSci tego samego przestuchania — po okazaniu mu kserokopii dokumentu oznaczonego
jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) — stwierdzil: ,Jezeli towar przychodzil do ‘Komy’, to taki dokument by do
mnie trafil. Gdyby towar szed}l od dostawcy bezposérednio do odbiorcy i nie trafil do ‘Komy’ to bym takiej ‘W-z’ nie
dostal” ( vide:k.619-619v). A. Z., stajac przed sadem stluchany w sprawie II K 4/14, swe uprzednie twierdzenia tej
konkretnie kwestii dotyczace wyjasnili sprecyzowal, ostatecznie podajac: ,Jezeli chodzi o obieg towaru taki, ze spotka
(...) kupowala towar od jednej firmy, zeby sprzedaé go drugiej firmie i ten towar nie trafial do naszego magazynu, tylko
bezposrednio od naszego dostawcy do naszego odbiorcy, to dokument WZ wystawial pracownik tej firmy, do ktorej
towar ten docelowo trafial. Pracownik tej firmy podpisywal sie na tym dokumencie. Byl ten dokument faksowany
do nas i na podstawie tego faksu, ze ten towar dotarl, to byly przez spolke (...) na rzecz tej firmy, do ktorej towar
dotarl, wystawiane faktury sprzedazy” ( vide:k.2.537); dalej twierdzac: ,Jezeli (...) jest pos$rednikiem, tak jak to
przed chwilg moéwitem, to nikt z (...)a dokumentu WZ nie podpisuje” ( vide:k.2.537v). Zdaniem sadu zeznania K. B.
oraz A. Z., w zakresie bezposrednio powyzej przywolanym, jako wzajemnie ze sobg korespondujace zaslugiwaly na
miano dowodow wiarygodnych. Z zeznan tych wynika jednoznacznie (przy czym A. Z. swe wczeéniejsze procesowo
utrwalone wypowiedzi ostatecznie wyjasnil i sprecyzowal, skladajac wyjasnienia podczas jego przeshuchania w sprawie
II K 4/14), ze w przypadku dostarczenia towaru w trybie powyzej opisanym, dokumentu WZ nie wystawiala spotka
(...) (do ktorej fizycznie towar ten przeciez nie trafial), a wystawial go ten podmiot, do ktorego towar ostatecznie
transportowano. Co wymaga w tym miejscu podkreslenia, ani z zeznan K. B., ani tez z zeznan A. Z. nie wynika, aby
w spolce (...) zdarzaly sie sytuacje, by czy to K. B., czy tez A. Z. sktadali podpisy na dokumentach WZ pomimo braku
towaru w magazynie sp6iki. W uzupelieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze $wiadek A.
B. skladajac zeznania w dniu 31 marca 2008 roku stwierdzila — to konkretnie twierdzenie odnoszac do okazanych jej
dokumentow w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokumentu WZ 1/W/07 — ze dokumenty te podpisata; wskazujgc:
»Nie widzialam towaru, ktérego odbiér potwierdzitam na prosbe dostawcy. Przedmiotowe dokumenty podpisalam
na polecenie K. K. (1)” ( vide:k.399). Zdaniem sadu te konkretnie twierdzenia A. B. zaslugiwaly na wiare, albowiem
wymieniona osoba nie miala zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by przekaz tej treSci wyartykutowac, gdyby nie



odpowiadat on rzeczywisto$ci. W kontekscie zeznan tego §wiadka zwrdci¢ jednak nalezy uwage na dwie okolicznoSci,
a mianowicie: po pierwsze na fakt, ze opisane przez $wiadka zachowanie dotyczyto funkcjonowania nie spoiki (...),
a spolki (...); po wtore za$ na fakt, ze (jak to wprost wynika z twierdzen A. B.) wymieniona kobieta podpisy na
wskazanych dokumentach (w tym na dokumencie WZ) zlozyla na polecenie K. K. (1).

Kontynuujac wywdd, prowadzac w przedmiotowej sprawie rozwazania dotyczace dokumentu oznaczonego jako
+~Wydanie z magazynu” numer (...) sad nie tracil z pola widzenia sygnalizowanej juz powyzej okolicznoéci, ze zar6wno
A. S., jak i K. B. akcentowali kwestie umiejscowienia na tym konkretnie dokumencie WZ podpisu zlozonego przez
A. S., a konkretnie to Ze zostal on zlozony w miejscu oznaczonym jako ,imie, nazwisko i podpis osoby upowaznionej
do odebrania dokumentu”; nie za$ pod widniejacym ponizej zapisem o tresci: ,Potwierdzam odbior towaru bez
zastrzezen”. W tym kontekscie dobitnie podkresli¢ trzeba, ze K. B., podczas ostatniego jej przestluchania stwierdzila:
wJezeli wezmiemy WZ reczna, ktdra czesto operujemy, to czesto tam piszemy ‘odebral’ lub ‘odebral towar’. Ja sobie
wezoraj wydrukowalam moja WZ, bo chcialam zobaczy¢ co na mojej WZ jest napisane i tam jest napisane ‘odbi6r
dokumentu WZ'. Z takimi wlaénie zapisami na dokumentach WZ standardowo mialam do czynienia prowadzac
dokumentacje spokki (...)" (vide:k.2.421). Zdaniem sadu nie budzi watpliwosci, ze zacytowana bezposrednio powyzej
procesowo utrwalona wypowiedz K. B. odpowiadala prawdzie albowiem wymieniona osoba nie mialaby zadnych
racjonalnych podstaw do przekazywania tych konkretnie tresci, gdyby nie odpowiadaly one prawdzie.

Tytulem podsumowania tej cze$ci rozwazan zwrocié nalezy uwage na kweste wiedzy obu oskarzanych o okreslonych
faktach w momencie przedlozenia przez K. K. (1) A. S. do podpisania faktury VAT numer (...) i dokumentu oznaczonego
jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) oraz w momencie skladania na tych dokumentach wtasnorecznych podpisow
przez A. S., co stanowi okolicznoéci bardzo istotne dla odpowiedzialno$ci zaréwno K. K. (1), jak i A. S.. Powyzej
przywolana analiza i ocena zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw jednoznacznie wskazuje, ze: po
pierwsze — K. K. (1) wiedzial, ze A. S. nie ma uprawnier do podpisywania tego rodzaju dokumentéw w imieniu (...)
Spolkizo.0.; powtdre — A. S. wiedzial, ze nie posiada uprawnien do podpisywania tego rodzaju dokumentéw w imieniu
(...) Spolki z 0.0.; i po trzecie — A. S. wiedzial, ze K. K. (1) (w imieniu spélki (...)) podpisal umowe faktoringows i
ze transakcja dokumentowana przedmiotowymi dokumentami ma by¢ rozliczona wlagnie w ramach faktoringu. W
tych okoliczno$ciach (majac $wiadomo$é co do faktéw powyzej wskazanych): K. K. (1) przekazal fakture VAT numer
(...) oraz dokument (...) A. S. (a nie osobom uprawnionym do zlozenia na nich podpiséw w imieniu (...) Spolki z
0.0.); zaé A. S., nie majac do tego uprawnien, oba te dokumentu podpisal, czyniac wylom w zasadach postepowania w
spolce (...) obowigzujacych. W tym konteksScie ponownie zwr6ci¢ nalezy uwage na (przywolane i ocenione juz powyzej)
zeznania éwiadka K. B., ktora nie tylko twierdzila, ze A. S. nie mial uprawnien do podpisywania w imieniu (...) Sp6tki
z 0.0. faktur VAT (okre$lonych przez Swiadka, jako ,,zakupowe”, czyli dotyczace zakupoéw towarow, ktérych handlem
zajmowala sie spolka (...)) oraz dokumentoéw WZ; ale takze wyartykulowala przekaz, ze A. S. — poza tymi konkretnie
dokumentami, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie — innych dokumentéw tego rodzaju w imieniu spotki
(...) nie podpisal. To z kolei uzasadnia wniosek, ze A. S. podpisujac fakture VAT numer (...) oraz dokument oznaczony
jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) uczynil wylom w zasadach postepowania w spolce (...) obowigzujacych,
ktorych to zasad wezeéniej przestrzegal. Co wiecej, w tym kontek$cie ponownie zwréci¢ nalezy uwage na (przywolane i
ocenione juz powyzej) zeznania $wiadka K. B. oraz A. Z. obrazujace panujaca w (...) Spolce z 0.0. zasade, ze dokumenty
WZ w spolce tej byly podpisywane dopiero po nadejéciu towaru. To z kolei uzasadnia wniosek, ze A. S. podpisujac
dokument oznaczony jako ,Wydanie z magazynu” (...) uczynil wylom i w tej zasadzie postepowania w spoblce (...)
obowigzujacej. Nadto ponownie podkresli¢ trzeba — w odniesieniu do dokumentu (...), na ktérym A. S. zlozyt swoj
podpis — ze dokument ten byl wyraznie i czytelnie oznaczony jako ,Wydanie z magazynu”, a jego numer zaczynal sie
od oznaczenia (...). Istota dokumentow tego rodzaju (tak oznaczonych) jest to, ze ich popisanie w imieniu kupujgcego
stanowi potwierdzenie odbioru towaru. Zdaniem sadu wszystkie bezposrednio powyzej przywolane okolicznoSci,
poddane analizie w ich zestawieniu i wzajemnym powiazaniu, czynia uprawnionym wniosek, ze A. S. skladajac swoj
podpis na fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie oznaczonym jako ,,Wydanie z magazynu” numer (...) uczynit
to po to, by — dzialajac wspolnie i w porozumieniu K. K. (1) — wprowadzié w blad (...) Spolke z 0.0. odnoénie ujetych
w powyzszych dokumentach okoliczno$ci dokonania transakeji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru.



Oskarzeni K. K. (1) oraz A.S. (skladajac w przedmiotowej sprawie wyjaénienia), a takze M. M. (1) (skladajac
wyjadnienia i zeznania) odnosili sie do kwestii faktycznej dostawy do (...) Spétki z o.o. towaru objetego
fakturg VAT numer (...) oraz dokumentem (...); co pozostaje w $cistym powigzaniu z kwestia, czy w ogodle doszlo
do przeplywu towaru (tego finalnie objetego wskazanymi powyzej dokumentami: faktura VAT numer (...) oraz
dokumentem (...)) w realizacji kolejnych transakeji sprzedazy najpierw do sp6lki (...), a nastepnie ze spotki (...), przez
posredniczace spolki (...)i A., finalne do spoiki (...).

A. S. sktadajac w przedmiotowej sprawie wyjaénienia artykulowal przekazy, ze towar objety faktura VAT numer (...)
nigdy nie zostal dostarczony do (...) Spdlki z 0.0. ( vide:k.203-204, k.312, k.563v, k.564). Wymieniony oskarzony
wyartykutowal nadto przekazy, ze gdy towar nie dotarl, to spoétka (...) wielokrotnie monitowata spotke (...) o jego
dostarczenie ( vide:k.204, k.312, k.563v, k.564). Te konkretnie twierdzenia oskarzonego A. S. — co do podawanego
przezen faktu niedostarczenia do (...) Spdlki z o0.0. towaru objetego fakturag VAT numer (...) oraz co do faktu
monitowania spolki (...) przez spolke (...) o dostatecznie tegoz towaru — korespondowaly z zeznaniami zlozonymi w
przedmiotowej sprawie przez $wiadka K. B. ( vide:k.141, k.567v, k.568, k.972, k.973, k.1.426-1.426v, k.1.428, k.2.412,
k.2.412v, k.2.423v akt przedmiotowej sprawy oraz k.50 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.311v
akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07). Konkretyzujac, $wiadek K. B. artykulowala przekazy, ze po otrzymaniu
faktury i dokumentu WZ dzwonila do K. K. (1) ( vide:k.1.426-1.426v, k.2.412v akt przedmiotowej sprawy oraz k.50
akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.311v akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07); przy czym
telefony do niego w tej sprawie mialy miejsce ,parokrotnie” ( vide:k.2.412v), ,wielokrotnie” ( vide:k.567v, k.568);
ktéry na pytania dlaczego towar nie dotarl zapewnial, ze dotrze ( vide:k.141, k.2.423v) oraz thumaczy! sie brakiem
towaru i innymi przyczynami ( vide:k.50 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07), problemem z zakupem (
vide:k.2.412v), przerzucajgc odpowiedzialno$é na producenta, fabryke ( vide:972, k.973, k.1.428 akt przedmiotowej
sprawy oraz k.311v akt Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07). Co wiecej, K. B. w tresci zlozonych w przedmiotowe;j
sprawie zeznan wyartykulowala przekaz, ze oczekujac na nadejécie tego konkretnie towaru zlecila przygotowanie
niezbednej na jego przyjecie iloéci miejsca w magazynie ( vide:k.2.419v akt przedmiotowej sprawy oraz k.311v akt Sadu
Okregowego w (...) VII GC 125/07). To konkretnie twierdzenie K. B. w pelni przy tym korespondowalo z tre$cia zeznan
Swiadka A. Z. (vide:k.619, k.2.535-2.535Vv, k.2.537 akt przedmiotowej sprawy oraz k.244v akt Sadu Okregowego w (...)
VII GC 125/07) pelnigcego w (...) Spdlce z o.0. funkcje kierownika magazynu, ktory potwierdzil fakt przygotowania
na polecenie K. B. miejsca w magazynie na towar, ktory mial dotrze¢ ze spolki (...), a ktory ostatecznie nie zostal
jednak dostarczony. Zdaniem sadu zeznania §wiadka K. B. i A. Z. (w ich zakresach w tym miejscu omawianych),
jako logiczne i rzeczowe, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujace, zaslugiwaly na wiare. Juz w tym miejscu
odnotowania wymaga, ze wskazany przez K. B. i potwierdzony przez A. Z. fakt najpierw zlecenia (przez K. B.), a
nastepnie przygotowania (przez A. Z.) miejsca w magazynie na towar majacy pochodzi¢ ze spo6lki (...) jednoznacznie
przemawia za przyjeciem, ze K. B. w istocie oczekiwala na dostarczenie towaru objetego faktura VAT numer (...),
pozostajac w prze$wiadczeniu realnoéci (a nie pozornosci) transakcji objetej ta konkretnie faktura VAT, a zatem w
prze$wiadczeniu, ze towar ten w przyszloSci nadejdzie. Finalnie fakt ten, w zestawieniu z okoliczno$cig, ze to nie
K. B. (ani osoba przez nia upowazniona do dokonywania czynno$ci tego rodzaju) zlozyla podpis na fakturze VAT
numer (...) oraz na dokumencie (...) — w ocenie sadu — jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze K. B., mimo
pelienia w (...) Spdlce z 0.0. funkgcji prezesa zarzadu, niewatpliwie nie byla zaangazowana w przestepcza dzialalnoéc
ukierunkowana na wyludzenie od (...) Spolki z o.0. $rodkéow finansowych, a te konkretnie przestepcza dzialalnoéc
podjeto za jej plecami. Zdaniem sadu zestawienie przywolanych powyzej wyjasnien A. S. (co do podawanego przezeh
faktu niedostarczenia do (...) Spolki z 0.0. towaru objetego fakturg VAT numer (...) oraz co do faktu monitowania
spolki (...) przez spolke (...) o dostatecznie tegoz towaru) z zeznaniami K. B. oraz A. Z. czyni uprawnionym wniosek
o uznaniu tych konkretnie jego przekazéw, jak réwniez twierdzen K. B. i A. Z. za zgodne prawda. Juz w tym miejscu
dobitnego zaakcentowania wymaga, ze fakt niedostarczenia do sp6iki (...) przedmiotowego towaru oraz fakt, ze K. B.
oczekiwala na jego dostarczenie (pozostajac w przeSwiadczeniu, Ze to nastapi), jak rowniez fakt, ze z ramienia spotki
(...) monitowano spolke (...) o dostarczenie przedmiotowego towaru — nie moga by¢ poczytane, jako $§wiadczace
o tym, ze nie tylko K. B., ale takze A. S. pozostawal w rzeczywistym prze$wiadczeniu (a nie tylko stwarzal pozory
pozostawania w takim przeSwiadczaniu), ze towar nadejdzie. W tym kontekécie nie mozna bowiem traci¢ z pola



widzenia tego, ze to nie K. B. (ani osoba przez nig do tego upowazniona), a A. S. (nie majac do tego uprawnien, a
przy tym czynigc wylom w zasadach obowiazujacych w spotce (...), ktérych wezeéniej przestrzegal) zltozyt podpisy
zar6wno na fakturze VAT numer (...), jak i na dokumencie (...), wiedzac ze K. K. (1) (w imieniu spo6¥ki (...)) podpisal
umowe faktoringowa i ze transakcja dokumentowana przedmiotowymi dokumentami ma by¢ rozliczona wlasnie w
ramach faktoringu. Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga (a co bedzie przedmiotem szerszego wywodu w
dalszej czeéci uzasadnienia), ze zestawienie faktu zlozenia przez A. S. (nieposiadajacego w tym zakresie uprawnien)
podpiséw na fakturze VAT numer (...) oraz na dokumencie (...) z szeregiem innych istotnych w sprawie okolicznosci
(przy analizie przywolanego faktu i pozostalych okolicznoéci w ich wzajemnym powigzaniu) — w ocenie sadu — czyni
uprawnionym wniosek, ze w momencie skladania przez A. S. podpiséw na przedmiotowych dokumentach obejmowat
on zar6wno Swiadomoscia, jak i wola to, ze dokumentowana przezen transakcja nie bedzie wiazala sie z przeptywem
towaru, a objete nig przewody nigdy do spélki (...) nie nadejda. Za oczywista przy tym uzna¢ nalezy konstatacje, ze w
zywotnym interesie osob zaangazowanych w wyludzenie Srodkéw finansowych z (...) Spolki z o.0. bylo jak najdtuzsze
utrzymywanie niezaangazowanej w te przestepczg aktywnos$é K. B. w prze$wiadczeniu o tym, ze przedmiotowy towar
nadejdzie. Niewatpliwie wymagalo to pewnego zaangazowania, skoro K. B., w Swietle zeznan zlozonych przez nig
sama, korespondujacych w tym zakresie z twierdzeniami M. M. (1), a ktérym to depozycjom sad dal wiare, jawi sie
jako osoba bardzo skrupulatna.

Kontynuujac wywdd, z kolei oskarzony K. K. (1) skladajac w przedmiotowej sprawie wyjaénienia przekonywal, ze przez
120 dni, od konica stycznia do maja 2007 roku, a konkretnie do przelomu maja i czerwca 2007 roku, spélka (...) (w tym
nikt z zarzadu tej sp6lki) nie zglaszala zadnych uwag odnoénie dostawy (vide:k.213, k.312, k.313, k.561, k.696, k.755v);
on za$ pozostawal w prze§wiadczeniu, ze towar dotarl do spokki (...) (vide:k.561v, k.562); zas o niedostarczeniu towaru
dowiedziat sie dopiero od faktora ( (...) Sp6iki z 0.0.), ktéry poinformowat go, ze (...) odmawia zaplaty, powotujac
sie wla$nie na niedostarczenie towaru (vide:k.2.385v). K. K. (1) przekonywal, ze — jego zdaniem — przedmiotowa
transakeja zostala zrealizowana (vide:k.313). Co wiecej, K. K. (1) — po wyshuchaniu zeznan zlozonych przez K. S. —
wyartykulowal stanowczy przekaz, ze w biurze spolki (...) byly zasloniete drzwi i K. S. nie moégt go tam widzieé; a
trudno zeby rozpoznal go po glosie (vide:k.570v). Podkreslil, ze po zawarciu transakcji, o ktérej mowa w zarzucie
rzadko bywal w C., a przy tym nigdy, az do czasu wynikniecia tej sprawy, nie sprzeczal sie z A. S. (vide:k.570v).
Zwrdcenia uwagi wymaga przy tym, ze oskarzony K. K. (1) skladajac pierwsze wyjasnienia w sprawie stwierdzil, ze
podczas rozmowy przeprowadzonej z M. M. (1) w dniu 11 maja 2007 roku oskarzony zapytal M. M. (1) co sie dzieje,
na co tenze mial mu odpowiedzieé, Ze nie rozumie calej sytuacji i ze dostawa zostala przeprowadzona, a przy tym
robil on wrazenie zaskoczonego cala ta sytuacja (vide:k.212). Oskarzony K. na rozprawie — o kwestie te szczegdtowo
wypytany — ostatecznie stwierdzil natomiast, ze jego uprzednie twierdzenie o zdziwieniu M. M. (1) calg tg sytuacja
musialo dotyczy¢ innego, p6Zniejszego niz majowe spotkania obu tych mezczyzn, nie bedac jednak w stanie podac
kiedy to konkretnie p6zniejsze spotkanie mialo mieé miejsce (vide:k.2.386).

Rowniez M. M. (1) skladajac w przedmiotowej sprawie wyjasnienia i zeznania przekonywal, ze: pozostawat i nadal
pozostaje w przeSwiadczeniu dostarczenia przedmiotowego towaru ( vide:k.701-701v); o czym zapewnia¢ mial go
sam A. S., ktéry mial go poinformowaé, ze byl przy zaladunku tego towaru ( vide:k.1.415, k.1.317v, k.1.318v). W
toku kolejnych przestuchann M. M. (1) artykulowal szerokie wywody — w jego ocenie — majace $wiadczy¢ o tym,
ze przedmiotowy towar zostal dostarczony, zas (...) Spolka z o.0. zbyla 6w towar dalej. Konkretyzujac, skladajac
zeznania podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 09 kwietnia 2010 roku, M. M. (1) stanowczo twierdzil,
ze wie, ze towar kupiony od (...) z faktury (...) zostal wystany do C., (...) (...) mial wynajety magazyn w P., a ten
towar zostal przewieziony to tego magazynu, przeladowany i nastepnie trafil w miejsce docelowe ( vide:k.701-701v);
réwnocze$nie przyznajac, ze nie wie kto transportowal ten towar do P. ( vide:k.701v) oraz stanowczo twierdzac, ze
wie, ze faktura transportowa (...) dotyczy faktury (...) ( vide:k.701v). Chronologicznie dalej, skladajac wyjasnienia
w dniu 03 pazdziernika 2011 roku, M. M. (1) tym razem wyartykulowat przekaz — wprost twierdzenie to odnoszac
do kwestii dotarcia do spolki (...) przewodu, bedacego przedmiotem transakcji objetej zakresem przedmiotowym
niniejszego postepowania — ze widzial nie tylko fakture za transport, ale tez list przewozowy ( vide:k.1.415); dodajac,
Ze pierwsze trzy transporty zostaly wykonane samochodem zewnetrznej firmy (...) Spotka z o.0. z siedzibga w W, a
kolejne wzietym w leasing samochodem ciezarowym ( vide:k.1.415v). Z kolei skladajgc zeznania w dniu 11 lipca 2014



roku M. M. (1) przekonywal, ze widzial i otrzymat dokument w postaci faktury za transport, a zatem nie mial powodu
do niepokoju ( vide:k.2.493v, k.2.495-2.495v); stanowczo twierdzac (a przy tym twierdzenie to odnoszac wprost do
transakcji dotyczacej przewodu, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie), ze przed wystaniem dokumentéw
ksiegowych do A. J. B. (1) pokazal mu zaréwno fakture, jak i fakture za transport, stwierdzajac ,,0 ile pamietam, to
byl tam rowniez doczepiony list przewozowy. Niestety p6zniej sie okazalo, ze list przewozowy jest oderwany, jest tylko
sam rog tego dokumentu, ale zachowala sie faktura za kable i faktura za ich transport. Transportowala firma (...) na
polecenie J. B. (1)” ( vide: k.2.495-2.495v); podkreslajgc Ze nie wie kto, gdzie i kiedy ten list przewozowy usunat (
vide:k.2.495v). M. M. (1) podczas wymienionego przestuchania przekonywal nadto, ze — jego zdaniem — te konkretnie
»kable” trafily nie do C., a bezposrednio do P., co wywnioskowal z faktu, ze z dokumentu w postaci wyciggu z rachunku
(...) spolki (...) wynika, Ze byla platno$é z (...) P. do spdlki (...) na 400.000,00 zlotych; réwnoczeénie przyznajac, ze ta
akurat platno$¢ nie jest szczegbdlowo opisana, nie jest napisanie w tytule przelewu jakiej konkretnie faktury dotyczy (
vide:k.2.495v-2.496); oraz przyznajac, ze nie czynil zadnych ustalen, czy spoélka (...) zawarta z (...) P. inng transakcje
uzasadniajaca te konkretnie platno$é ( vide:k.2.496). M. M. (1) w dalszym przebiegu wymienionego przesluchania
przekonywat z kolei, ze to, ze te konkretnie ,kable” trafily nie do C., a bezposérednio do P. wie stad, ze nastepnie byly
dwie kolejne transakcje pomiedzy spotkami (...)1 (...) opiewajace na kwoty 840.000,00 zlotych i 960.000,00 zlotych;
po ktorych zakupiony od (...) (...) towar (...) sprzedawala nastepnie (...) P., co — zdaniem M. M. (1) — uzasadnia
twierdzenie, ze rOwniez towar objety przedmiotowg transakcja trafil do P. ( vide:k.2.496v-2.497).

Zdaniem sadu przywolane bezposrednio powyzej wyjasnienia K. K. (1) oraz odpowiednio zeznania i wyjasnienia M. M.
(1) nie odpowiadaly prawdzie, o czym jednoznacznie §wiadczy ich sprzeczno$é z powyzej przywolanymi (i ocenionymi
jako odpowiadajace prawdzie) nie tylko wyjaénieniami A. S., ale takze — a co szczeg6lnie istotne — zeznaniami K. B.
i korespondujacymi z nimi zeznaniami A. Z.. Wyja$nienia K. K. (1) nadto pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami
K. S. (korespondujacymi z kolei z zeznaniami M. S. i K. B.). Co wiecej, omawiane w tym miejscu wyjasnienia K. K.
(1) cechowaly sie brakiem konsekwencji i logiki; za§ M. M. (1) skladajac wskazane powyzej odpowiednio wyjasnienia
i zeznania w istocie jedynie spekulowal na temat realizacji przedmiotowej dostawy, a jego spekulacje (jego samego
prowadzace do formulowania stanowczych wnioskow) nie znajdowaly zadnego oparcia w dowodach z dokumentéw,
bedac stricte goloslownymi. W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze K. K. (1) i M. M. (1), artykulujac istotng czeéc
omawianych w tym miejscu twierdzen, podjeli probe przekonania najpierw organéw $cigania, a nastepnie sadu,
ze przestepcza aktywnoscia zajmowali sie wylgcznie przedstawiciele spolki (...); przy czym K. K. (1) artykulujac te
konkretnie twierdzenia realizowal przyjeta w przedmiotowej sprawie wlasna linie obrony, czytelnie zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie popelnione (we wspolsprawstwie z A. S.) przestepstwo.

Konkretyzujac, o braku konsekwencji i logiki omawianych w tym miejscu twierdzen K. K. (1) $wiadczy okolicznosé,
ze oskarzony ten: z jednej strony stanowczo twierdzil, ze o niedostarczeniu towaru nie wiedzial az do przelomu maja
i czerwca 2007 roku; z drugiej za$ strony rownie stanowczo twierdzac, ze podczas przeprowadzonej w dniu 11 maja
2007 roku rozmowy z M. M. (1) tenze mial mu odpowiedzieé¢, ze nie rozumie calej sytuacji i ze dostawa zostata
przeprowadzona, a przy tym robil on wrazenie zaskoczonego cala tg sytuacja (vide:k.212). Odpowiadajac na konkretne
pytanie tych jego wypowiedzi dotyczace (zadane przez sad w toku rozprawy), oskarzony K. K. (1) ostatecznie zmienit
uprzednie swe (stanowcze) wyjasnienia, tym razem artykulujac przekaz, ze jego wypowiedz dotyczaca przebiegu
rozmowy z M. M. (1) dotyczy¢ musiala p6zniejszego spotkania obu tych mezczyzn, niz to majace miejsce 11 maja 2007
roku, rownoczes$nie jednak nie bedac w stanie poda¢ kiedy konkretnie do tego spotkania mialo doj$¢. Zdaniem sadu
nie budzi watpliwosci, ze oskarzony K. K. (1) zmienit swe wyjasnienia w efekcie u§wiadomienia sobie braku logiki i
konsekwencji twierdzen uprzednio artykulowanych (co wymaga podkreslenia — w swej wymowie stanowczych), co
jednoznacznie podwaza wiarygodnos$é kolejno przezen artykulowanych przekazéw dotyczacych omawianych w tym
miejscu kwestii.

Z kolei twierdzenia K. K. (1) zawierajace przekaz o tym, ze (w okresie nastepujacym po podpisaniu przez A. S.
przedmiotowych dokumentéw, a przed uplywem terminu platno$ci wynikajacego z faktury VAT numer (...)) nie
poklécil sie z A. S., pozostaja w sprzecznoéci z twierdzeniami K. S.. Konkretyzujac, K. S. skladajac zeznania w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 08 czerwca 2009 roku zeznal, ze w lutym lub marcu 2007 roku, na poczatku



lub na konicu miesiaca, gdy przyjechal do spolki (...) zaplaci¢ za mieszkanie, ktore od tej spotki wynajmowal, to
znajdujac sie w sali wystawowe]j widzial swojego brata A. S. z innym mezczyzng, wskazujac: ,Uslyszalem, ze moj
brat A. S. i ten mezczyzna sie kloca szczegdlow nie znam ale oni sie ktocili o niedostarczony towar. Nie wiem o jaki
towar chodzilo” ( vide:k.456). Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 2009 roku K. S. zlozyl zeznania
korespondujace z tymi zlozonymi uprzednio, dodatkowo wskazujac, ze tym mezczyzng, z ktérym A. S. woéwezas sie
klocil byt obecny na sali rozpraw oskarzony (a byl to K. K. (1)); zas$ odnoénie szczeg6low zaslyszanej rozmowy stwierdzit
,Ktocili sie o jaki§ niedostarczony transport. Konkretéw nie styszalem” ( vide:k.570v). Zdaniem sgdu zeznania K.
S., w zakresie zawartego w ich treéci przekazu o tym, ze w lutym lub marcu 2007 roku widzial on A. S. i K. K. (1)
oraz styszal, ze klocili sie oni o niedostarczony towar, jako zeznania logiczne, rzeczowe i konsekwentne zastugiwaly
na wiare, skutecznie podwazajac wiarygodnoé¢ pozostajacych z nimi w sprzecznoéci wyjasnien K. K. (1). Dokonujac
analizy i oceny zeznan K. S. sad w swych rozwazaniach nie pominal tego, ze $wiadek ten byl bratem jednego z
oskarzonych (A. S.); niemniej $wiadek ten kolejne zeznania sktadat po przekazaniu mu stosownych pouczen, a zatem
dokladnie wiedzial, Ze za zlozenie falszywych zeznan grozi odpowiedzialnosé¢ karna, bedac w swych twierdzeniach
konsekwentnym. Dokonujac analizy i oceny zeznan K. S. sad nie pominal i tego, Ze z jego twierdzen nie wynika, by
ktokolwiek inny (poza A. S. i K. K. (1)) znajdowal sie biurze oraz by ktokolwiek inny (poza K. S.) znajdowat sie w
sali sprzedazy, w czasie gdy doj$¢ mialo do objetej zeznaniami Swiadka klotni pomiedzy oskarzonymi; przy czym
wobec ustalenia, ze K. S. zmarl, w toku postepowania prowadzonego w sprawie II K 4/14 ewentualne uzupelniajace
przestuchanie go na te konkretnie okolicznoéé¢ bylo niemozliwe. Niemniej zeznania K. S. — w zakresie zawartego w
ich tresci przekazu, ze bywal w spélce (...) — korespondowaly z zeznaniami K. B. i M.S.. I tak, K. B. zeznala, ze K. S.
mial podpisana umowe najmu nalezacego do spoiki (...) mieszkania potozonego w C., przy czym miesieczne platnosci
z tego tytulu regulowal w kasie spoiki (...) w C.; a nadto zeznala, ze drzwi do biura spoélki (...) byly szklane i z hali
sprzedazy bylo przez nie widaé¢ co dzieje sie w biurze oraz (gdy nie bylo wlaczone radio) bylo slychaé co sie tam
dzieje ( vide:k.2.416). Z kolei M. S. zeznal, ze jego wujek K. S. wynajmowat od spolki (...) mieszkanie w C. i M. S.
w 2007 roku kilkakrotnie (nie pamietajac kiedy dokladnie) wozil tego konkretnie swojego wujka do spolki (...) w
C., odnoénie ktorych to wizyt wujek informowal go, ze jezdzi placi¢ za mieszkanie ( vide:k.2.736-2.736v). Nadto M.
S. zeznal, ze w 2007 roku drzwi do biura spoélki (...) byly szklane, doéé szerokie (o szerokoéci okolo 2 metréw) i gdy
w biurze bylo zapalone $wiatlo, to przez te drzwi z sali wystawowej bylo widaé co sie dzieje w biurze ( vide:k.2.736).
Przywolane w tym miejscu zeznania $wiadkéw: K. B. i M. S. byly zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, wzajemnie ze
soba korespondujacymi; a przy tym M. S. artykulujac przywolane bezposrednio powyzej tresci ujawnil dbalosé o to,
by opisywac te tylko elementy rzeczywistoSci, ktére w momencie skladania zeznan w istocie pamietal, co widoczne
jest w szczegblnosci odniesieniu do umiejscowienia w czasie wizyt K. S. w spoélce (...) w C. (§wiadek stwierdzil ze
mialo to miejsce w 2007 roku, szczerze przyznajac, ze nie pamieta kiedy dokladnie w 2007 roku przywozit K. S.
do C.). Co wiecej, a co wymaga odnotowania jedynie na marginesie zasadniczego wywodu, zeznania K. B. i M. S.
(podobnie jak omawiane w tym miejscu zeznania K. S.) korespondowaly z dowodem z zalaczonej do akt sprawy kopii
zdjecia ( vide:k.2.533). Te bezposrednio powyzej przywolane okoliczno$ci — poddane analizie w ich zestawieniu —
determinowaly wniosek o przyznaniu waloru wiarygodno$ci omawianym w tym miejscu zaréwno zeznaniom K. S., jak
i zeznaniom M. S. oraz K. B.. Kontynuujac wywdd, dobitnego zaakcentowania wymaga, ze z treéci zeznat zlozonych w
przedmiotowej sprawie przez K. S. (uznanych za wiarygodne) w istocie wynika, ze w lutym lub marcu 2007 roku styszal
on klétnie pomiedzy A. S. i K. K. (1), ktéra dotyczyla ,niedostarczonego towaru”, jednakze: ,Nie wiem o jaki towar
chodzilo” ( vide:k.456), ,konkretéw nie slyszalem” ( vide:k.570v). Z zeznan K. S. — w zakresie, w jakim relacjonowat
on to, co z przebiegu klétni sam uslyszal — wynika zatem jedynie, ze do kl6tni takowej doszlo i ze dotyczyla ona
yhiedostarczonego towaru”, przy czym $wiadek ten — jak sam przyznal — nie wiedzial, jakiego konkretnie towaru
owa klbtnia dotyczyla i . konkretow” tejze klotni nie slyszal. K. S. (stwierdzajac, ze slyszana przezen klétnia dotyczyla
niedostarczonego towaru) w zeznaniach swych nie wskazal, by slyszal jakiego konkretnie towaru ta konkretnie klétnia
dotyczyta (podal, ze nie wie jakiego konkretnie towaru) oraz w zeznaniach swych nie wskazal, czy to A. S. do K. K. (1),
czy tez K. K. (1) do A. S. kierowal ewentualne zastrzezenia lub pretensje owego niedostarczonego towaru dotyczace;
a przy tym jakie konkretnie mialy to by¢ (ewentualne) zastrzezenia lub pretensje (podal, ze konkretow nie slyszal).
Zdaniem sadu to, ze pomiedzy A. S. i K. K. (1) w lutym lub marcu 2007 roku (a zatem juz po podpisaniu przez A.
S., nieposiadajacego do tego uprawnien, dokumentéw w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokumentu (...), a przy
tym przed uplywem terminu platnosci wynikajacego z tej konkretnie faktury VAT) doszlo pomiedzy oskarzonymi



do réznicy zdan (ujawnionej w przebiegu klétni) w odniesieniu do kwestii ,niedostarczonego towaru”, nie daje
podstaw do wnioskowania, ze A. S. podpisujac przedmiotowe dokumenty nie obejmowal zaréwno §wiadomoscia,
jak i wolg faktu niedostarczenia objetego ta konkretnie faktura towaru. Oczywista bowiem jawi sie konstatacja: po
pierwsze — ze roznica zdan odnoszaca sie do kwestii ,,niedostarczonego towaru” nie musiala wigza¢ sie z uprzednim
brakiem po stronie A. S. $wiadomoéci co do tego, ze towar nie nadejdzie albowiem mogla przeciez odnosié sie do
szeregu konkretnych okolicznoS$ci bezposrednio lub posrednio dotyczacych owego niedostarczenia towaru; po wtore
— fakt wystapienia w lutym lub marcu 2007 roku pomiedzy A. S. i K. K. (1) r6znicy zdah w odniesieniu do jedynie
ogolnie przez K. S. okreslonej kwestii ,niedostarczonego towaru” nie znaczy jeszcze, ze jakakolwiek réznica zdan
pomiedzy oboma tymi mezczyznami istniala weze$niej, w szczegolnosci w dniu 26 stycznia 2007 roku oraz w okresie
bezposrednio po tymze dniu nastepujacym. Kontynuujac wywod, sad nie pomingl w swych rozwazaniach i tego, ze
K. S. skladajac zeznania w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze gdy juz po kl6tni zapytat brata (A. S.) dlaczego sie
tak zdenerwowal, to A. S. odpowiedzial mu, ze mezczyzna, z ktorym sie klocit nie dostarczyt mu dwoch transportéw
kabli ( vide:k.456). Analizujac to konkretnie twierdzenie §wiadka K. S., nie kwestionujac jego szczerosci, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia: po pierwsze — tego, ze uzyskana przez §wiadka wiedza o tym co mialo byé¢ przyczyna
zdenerwowania A. S. stanowila wynik nie wlasnych, bezposrednich obserwacji poczynionych przez samego $wiadka, a
stanowila wynik informacji przekazanych mu przez brata (oskarzonego A. S.); po wtére za$ — tego, ze A. S., a co jawi sie
jako oczywiste, nie byl zainteresowany w ujawnianiu osobom trzecim (w tym takze czlonkom swojej rodziny) tego, ze
w momencie podpisywania przedmiotowych dokumentéw zaréwno wiedza, jak i wola obejmowat fakt niedostarczenia
przez spolke (...) spdlce (...) towaru podpisywanymi dokumentami objetego. Reasumujac zatem — w ocenie sadu —
zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez §wiadka K. S. (z powoddéw bezposrednio powyzej wylozonych uznane
przez sad za wiarygodne), cho¢ jednoznacznie zdyskredytowaly wiarygodno$¢ wyjasnien K. K. (1) negujacego fakt
odbycia w lutym lub marcu 2007 roku kiétni z A. S.; to jednak nie byly dowodem $wiadczacym o tym, ze A. S. w czasie
podpisywania (bez uprawnienn ku temu) faktury VAT numer (...) oraz dokumentu (...) nie wiedzial, ze towar objety
przedmiotowymi dokumentami do spoiki (...) nie zostanie dostarczony.

Jak to powyzej juz zasygnalizowano M. M. (1), skladajac odpowiednio wyjadnienia i zeznania, w istocie jedynie
spekulowal na temat realizacji przedmiotowej dostawy i cho¢ w efekcie tychze spekulacji formulowal on kategoryczne
wnioski, to jednak byly to wnioski calkowicie nieuprawnione. I tak, M. M. (1) podczas jego przestuchania
przeprowadzonego w dniu w dniu 09 kwietnia 2010 roku kategorycznie stwierdzil, ze przedlozona przez niego
na tym terminie rozprawy (zamieszczona w kopercie oznaczonej jako karta 694 akt sprawy) faktura VAT numer
(...) wystawiona przez (...) Spolke z o.0. dotyczy transportu z magazynu w P. (wynajetego przez spolke (...)) do
siedziby spoiki (...) w C., dokladnie tego towaru, ktory objety jest przedmiotem niniejszego postepowania. Tymczasem
szczegoblowa analiza przedtozonego przez niego dokumentu w postaci faktury VAT numer (...) (a wistocie jej duplikatu)
absolutnie nie daje podstaw do sformowania takowego wniosku. Konkretyzujac, po pierwsze — faktura ta nie wskazuje
co konkretnie bylo przedmiotem transportu (w szczegélno$ci, czy przedmiotem tego transportu byl towar objety
niniejszym postepowaniem). Po wtére — faktura ta nie wskazuje do jakiego konkretnie podmiotu znajdujacego sie
C. transport nig objety zrealizowano. Po trzecie — na fakturze jako date zaladunku wskazano 14 lutego 2007 roku,
podczas gdy faktury VAT dokumentujace transakcje odpowiednio pomiedzy spotkami (...) (...) (faktura VAT nr (...))
oraz pomiedzy spétkami (...) i A. (faktura VAT nr (...)) datowane sa na 25 stycznia 2007 roku; a faktura VAT
dokumentujaca transakcje pomiedzy sp6tkami (...) (faktura VAT numer (...)) oraz dotyczacy tej faktury dokument (...)
datowane sg odpowiednio na 26 i 29 stycznia 2007 roku. I po czwarte wreszcie — a co szczegdlni istotne — dokumenty
zabezpieczone od (...) Spo6lka z 0.0. w R. nie daja podstaw do wnioskowania, by podmiot ten realizowal do siedziby
spolki (...) transport dotyczacy transakeji z 26 stycznia 2007 objetej faktura VAT numer (...); wskazujac ze transporty
do siedziby spdlki (...) byly realizowanie przez G. (w zakresie czasowym nastepujacym po 26 stycznia 2007 roku)
dopiero w kwietniu 2007 roku ( vide:k.1.013-1.015, k.1.017-1.030). Sad nie pominat przy tym w swych rozwazaniach
danych tej kwestii dotyczgcych, a pochodzacych od innych firm transportowych ( (...) Spétka z 0.0. — k.1.001, k.1.059,
k.1.060; W. L., (...) Sp6lka jawna — 1.046; (...) Spdlka z o0.0. — k.1.049, k.1.050; (...) SA —k.1.067).

Co wiecej, M. M. (1) wyartykulowal stanowczy przekaz, ze — jego zdaniem — przewod, ktérego dotyczy przedmiotowe
postepowanie trafit jednak nie do C., a bezpoérednio do (...) P., gdzie spoika (...) miala ten przewod zbyé; o czym —



wedlug M. M. (1) — mialy $éwiadczy¢ nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze — to, ze z dokumentu w postaci wyciagu
z rachunku (...) spolki (...) wynika, ze miala miejsce platno$¢ z (...) P. do spoiki (...) opiewajaca na 400.000,00
zlotych; po wtoére — to, ze nastepnie byly dwie kolejne transakcje pomiedzy spétkami (...)1 (...) opiewajace na kwoty
840.000,00 zlotych i 960.000,00 zlotych, a towar z tych transakcji mial nastepnie zostaé¢ zbyty przez spotke (...)
wlasnie (...) P. . Zdaniem sadu oczywistg jawi sie konstatacja, ze wskazane przez M. M. (1) okolicznoSci, majace
uzasadnia¢ ten konkretnie kategoryczny jego wniosek, absolutnie nie dawaly podstaw do jego sformulowania. Tylko
dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu trzeba: po pierwsze — Ze cena nabycia objetego niniejszym postepowaniem
przewodu widniejgca na fakturze VAT numer (...) wystawionej przez spoétke (...) (jako sprzedawce) i wskazujacej
spolke (...) (jako kupujacego), to cena brutto 498.966,69 zlotych (nie za§ 400.000,00 zlotych); po wtore — ze M. M.
(1) szczegblowo wypytany o podstawy sformulowania przedmiotowego wniosku przyznal, ze wskazana przez niego
platno$c obejmujaca 400.000,00 zlotych nie zostala szczegblowo opisana (tytul przelewu nie wskazuje, jakiej faktury
dotyczy) oraz przyznal, ze nie czynil Zadnych ustalen, czy spolka (...) zawarla z (...) P. inng transakcje uzasadniajgcag
te konkretnie platnosé. Nadto — w uzupelieniu powyzszego wywodu — dobitnego zaakcentowania w tym miejscu
wymaga, ze przywolane powyzej kolejne wnioski wysnute przez M. M. (1) (formulowane przezen jako stanowcze) w
istocie sie wykluczaly (pierwszy z nich dotyczyl rzekomego dostarczenia towaru do C., drugi za$ bezposrednio do P.).

W procesie analizy omawianych w tym miejscu odpowiednio wyjasnien i zeznan M. M. (1) nie umknela uwadze
sadu, jakze widoczna przy uwzglednieniu chronologii konkretnych jego wypowiedzi, etapowa ich zmienno$¢, w istocie
polegajaca na dodawaniu do weze$niejszego przekazu nowych okolicznoSci, czytelnie ukierunkowanych na dodatkowe
uwiarygodnienie formulowanych wnioskéw. Jak to bowiem wynika z przywolanego powyzej zestawienia depozycji
M. M. (1), poczatkowo stwierdzil on jedynie (co powyzej opisano), ze widzial fakture za transport przedmiotowego
towaru; by w toku kolejnych jego przestuchan swoj wezes$niejszy wywod uzupehié najpierw o stwierdzenie, ze widzial
nie tylko fakture za transport, ale takze list przewozowy; a nastepnie o stwierdzenie, ze 6w list przewozowy (majacy
dowodzi¢ wykonanie transakecji objetej niniejszym postepowaniem), bedac wezesniej spietym z faktura transportowa,
zostal od tej faktury oderwany (przy czym pozostal jedynie rég oderwanego dokumentu). M. M. (1) szczegblowo
o kwestie te wypytany stwierdzil przy tym, ze nie wie kto, kiedy i gdzie dokument w postaci tego konkretnie listu
przewozowego oderwat od faktury. Zdaniem sadu przedstawiona powyzej etapowa zmienno$¢ twierdzen M. M. (1)
dodatkowo przemawia za uznaniem tychze jego twierdzen za niewiarygodne. Wniosek ten uznaé nalezy za tym bardziej
uzasadniony, gdy mie¢ na uwadze to, ze M. M. (1) pierwsze wyjaénienia (jako podejrzany) skladal w dniu 10 lutego
2010 roku, a okoliczno$¢ zetkniecia sie z listem przewozowym, majaca potwierdzaé dostarczenie towaru (w ciagu
transakcji obejmujacym takze spotke (...)), powolal dopiero w czasie skladania wyja$nien juz jako oskarzony w dniu
03 pazdziernika 2011 roku; za§ kwestie faktury transportowej numer (...) poruszyl skladajgc zeznania jako $§wiadek
w dniu 09 kwietnia 2010 roku. Zdaniem sadu, gdyby w istocie M. M. (1) widzial przedmiotowy list przewozowy, to
niewatpliwie informacje te przekazalby skladajac pierwsze wyja$nienia jako podejrzany (jako informacje istotna w
jego sprawie, ktorej przekazanie lezalo w jego zywotnym interesie), czego jednak nie uczynil. Co wiecej, gdyby w
istocie M. M. (1) widzial przedmiotowy list przewozowy, to niewatpliwie informacje te przekazalby skladajac zeznania
jako $wiadek w dniu 09 kwietnia 2010 roku, kiedy to sam poruszyl kwestie faktury transportowej numer (...), czego
jednak réwniez nie uczynil. Co wiecej, Swiadek L. T. skladajac zeznania (uznane w tym zakresie za w pelni wiarygodne,
jako logiczne i rzeczowe oraz wobec braku jakiegokolwiek dowodu wiarygodno$é tych jego zeznan podwazajacego)
stanowczo stwierdzil, ze do biura A. nie zostaly zlozone dokumenty przewozowe dotyczace transakcji sprzedazy
pomiedzy spoétkami (...)(...) (tej odnoszacej sie do towaru nastepnie objetego fakturg VAT numer (...)) (vide:k.566v).

Wszystkie przywolane powyzej okolicznoSci — w ocenie sagdu — przemawiaja za uznaniem twierdzen K. K. (1) i M.
M. (1) (bezposrednio powyzej przywolanych, a faktycznie dotyczacych realizacji dostawy towaru objetego kolejno
wystawianymi fakturami VAT o numerach: (...) — datowana na 25 stycznia 2007 roku faktura wystawiona przez spotke
(...); 1/W/07 — datowana na 25 stycznia 2007 roku faktura wystawiona przez spoélke (...); fvs- (...)— datowana na 26
stycznia 2007 roku faktura wystawiona przez spolke (...)) za nieodpowiadajace prawdzie.

W swych rozwazaniach dotyczacych omawianej w tej czeéci uzasadnienia kwestii (to jest tego, czy towar objety faktura
VAT numer (...) oraz dokumentem (...) zostal dostarczony nabywcy — spolce (...)) sad nie pomingl dwoch kolejnych



okolicznosci: po pierwsze — podjetej przez K. B. proby kompensaty naleznosSci wynikajacej z tej konkretnie faktury; po
wtore — kwestii dokonania przez K. B. ,potwierdzenia salda”. Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze zadna
z tych okoliczno$ci nie prowadzi do wniosku, by do dostarczenia towaru (tego objetego fakturg VAT numer (...)) do
spoiki (...) doszlo.

W odniesieniu do pierwszej z bezpos$rednio powyzej wskazanych kwestii (a zatem kwestii podjetej przez K. B.
proby kompensaty naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...)), oskarzony K. K. (1) w tredci swych wyjaénien
przekonywal, ze spoétka (...) wystawila spolce (...) ,fakture korygujaca” ( vide:k.564v), ,fakture zwrotna” (
vide:k.569v); podkreslajac, ze o tym, ze jego podpisy na tej dokumentacji sfalszowano dowiedzial sie od faktora, ktory
omawiang w tym miejscu fakture przestal oskarzonemu faksem po wyjéciu na jaw calej tej sprawy ( vide:k.212, k.564v,
k.569v). K. K. (1) artykulowal zatem przekazy, ze te konkretnie dzialania K. B. odbywaly sie poza jego wiedza i wolg.
Natomiast $wiadek K. B. konsekwentnie twierdzila ( vide:k.141, k.973, k.973v, k.1.427v, k.2.412-2.413v, k.2.414v,
k.2.415 akt przedmiotowej sprawy oraz k.50-50v akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz 312v-313 akt
Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07), ze w zwiazku z faktem, ze towar wynikajacy z faktury VAT numer (...) nie
nadszedl, to poprosila K. K. (1) o wystawienie faktury korygujacej, na co on nie wyrazil zgody, przyznawszy sie jej
wowczas, ze dokumenty te zlozyt juz u faktora i otrzymal pieniadze. K. B. konsekwentnie twierdzila nadto, ze to K.
K. (1) zaproponowal jej, by wystawila ,fakture zwrotna” na taka sama cene co ta wskazana w fakturze VAT numer
(...); co ona uczynila, ,odfakturowujac” ( vide:k.142, k.973v) sporng fakture VAT numer (...). Podala, ze odbylo sie
to w ten sposéb, ze w dniu 23 maja 2007 roku wystawila fakture VAT numer (...) oraz przygotowala porozumienie
pomiedzy spoétkami (...) o kompensacie towarowej oraz o rezygnacji z wzajemnych roszczen. K. B. konsekwentnie
twierdzila nadto, ze — wedlug jej wiedzy — M. D. przekazal K. K. (1) te dokumenty, przy czym K. K. (1) dokumenty te
zwroécil podpisane. Nadto stwierdzila, ze dokumenty te (fakture VAT numer (...), porozumienie pomiedzy spotkami
(...) o kompensacie towarowej oraz o rezygnacji z wzajemnych roszczen) przestala do (...) Spélki z o.0. domagajacej
sieod (...) Spoélkiz o.0. platnosci kwoty z faktury VAT numer (...).

Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci — bedac przy tym okoliczno$cia lezaca poza sporem
pomiedzy K. K. (1) i K. B. — ze wymieniona kobieta podjela (opisane przez nig) dzialania czytelnie zmierzajace do
kompensaty zobowigzania spolki (...) wynikajacego z faktury VAT numer (...). Co wiecej, zdaniem sadu, zasthuguja
na wiare zeznania K. B., ze dzialania te podjela ona po uprzednim porozumieniu z K. K. (1), albowiem jawia sie
one jako w pei logiczne. Dokonujac analizy i oceny wiarygodnoSci omawianych w tym miejscu twierdzen K. B.
nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze byta ona osoba z dlugoletnim stazem dotyczacym funkcjonowania
w organach spo6lki kapitalowej (spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia), zajmujac sie w tej plaszczyZnie swej
aktywno$ci (takze) sprawami ksiegowymi oraz realizowaniem wynikajacych z faktur platnosci; a przy tym wiedziala,
ze platno$¢ wynikajaca z faktury VAT numer (...) winna by¢ uiszczona nie na rzecz spoiki (...), a na rzecz (...) Spotka
z 0.0. W tym stanie rzeczy opisane przez K. B. jej dzialania czytelnie zmierzajace do kompensaty zobowiazania spotki
(...) wynikajacego z faktury VAT numer (...) (bedace dzialaniami przez nig sama ocenionymi jako bledne z punktu
widzenia ksiegowego), jawig sie jako dzialania racjonalne tylko w takim ukladzie sytuacyjnym, gdy na ich podjecie
godzit sie K. K. (1). Oczywistym jest, a przy tym co niewatpliwie oczywistym pozostawalo takze dla podejmujacej
te dzialania (a majacej powyzej opisane doswiadczenie) K. B., podejmowanie takowych dzialan wbrew wiedzy i
woli K. K. (1) nie moglo przynie$¢ oczekiwanego przez nia efektu. Oczywistym jest, ze K. K. (1) nie godzac sie na
dzialania K. B. niewatpliwie nie wyrazilby zgody na zloZenie podpiséw na przekazanych mu dokumentach dotyczacych
omawianej kompensaty. Natomiast podjecie przez K. B. ewentualnej inicjatywny zmierzajacej do podrobienia na tych
dokumentach podpiséw K. K. (1) byloby zachowaniem calkowicie nieracjonalnym (zupeklie pozbawionym sensu),
gdy zwazy¢ na niewatpliwe w takiej sytuacji zakwestionowanie przez K. K. (1) sfalszowanych podpiséw w procesie ich
weryfikacji (a podjecie takowego procesu weryfikacji nie moglo budzié¢ watpliwosci, przy zalozeniu postuzenia sie tymi
dokumentami przez K. B. w jej kontaktach z faktorem). Innymi stowy, podjecie przez K. B. opisanych przez nig dzialan
ukierunkowanych na kompensate naleznosSci wynikajacej z faktury VAT numer (...) bez wiedzy i zgody K. K. (1) byloby
zupelnie nieracjonalne (calkowicie pozbawione sensu), albowiem finalnie nie tylko nie poprawiajace sytuacji spotki
(...), ale takze generujace zaro6wno dla K. B., jak i dla samej spolki (...) dodatkowe, a przy tym nieuniknione klopoty. W
tym stanie rzeczy sad uznal za odpowiadajace prawdzie (jako logiczne) twierdzenia K. B. o jej porozumieniu z K. K. (1)



przed podjeciem przez nig opisanych powyzej dzialan; odmawiajac natomiast wiary (jako sprzecznym z zeznaniami
K. B.) przeciwnym twierdzeniom K. K. (1). Zdaniem sadu oskarzony K. K. (1) negujac fakt zawarcia porozumienia z
K. B., dotyczacego omawianej w tym miejscu kompensaty, realizowal przyjeta w tej sprawie linie obrony polegajaca
na probie przekonania najpierw organéw Scigania, a nastepnie sadu, ze pozostawal on w prze§wiadczeniu legalnoéci
transakcji objetej fakturg VAT numer (...) oraz ze pozostawal on w prze§wiadczeniu, ze towar faktura ta objety do
spolki (...) dotarl.

W uzupehieniu powyzszego wywodu zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$c, ze §wiadkowie: M. D. ( vide:k.2.735 akt
przedmiotowej sprawy oraz k.64v-65 akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07), A. Z. ( vide:k.2.537v, k.2.538,
k.2.538v akt przedmiotowej sprawy oraz k.73v akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/07 oraz k.244v-255 akt
Sadu Okregowego w (...) VII GC 125/07), jak réwniez M. S. ( vide:k.618, k.2.736 akt przedmiotowej sprawy oraz
k.71v akt Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds.718/07) potwierdzili fakt, ze 23 maja 2007 roku udali sie do siedziby
spolki (...). Z zeznan M. D. wynika przy tym, ze dostarczyl wowczas K. K. (1) przygotowang przez K. B. teczke z
dokumentami, a K. K. (1) udal sie z tymi dokumentami do biura, zeby je podpisaé i nastepnie zwroécil je M. D. juz
podpisane. Z zeznan M. D. wynika nadto, ze otrzymane od K. K. (1) dokumenty przekazal A. Z., zeby ten zawi6zl je do
spOlki (...). Z kolei $wiadek A. Z. potwierdzil fakt dostawy towaru do spoékki (...) w dniu 23 maja 2007 roku; a nadto
potwierdzil fakt, ze otrzymal od M. D. dokumenty do przekazania K. B.. Dodal, ze sprawdzil jedynie, czy widnialy na
nich podpisy K. K. (1). Nie wskazal jednak, co to byly za dokumenty i czego konkretnie dotyczyly, gdyz on interesowal
sie wowczas tylko dokumentami dostawy, ktdra realizowal. A. Z. zeznajac na rozprawie stwierdzil, ze nie pamieta
juz jakie to byly konkretnie dokumenty dostawy oraz nie jest w stanie nic powiedzie¢ o pozostalych dokumentach
wowezas mu przekazanych. Réwniez M. S. w zlozonych zeznaniach wskazal na fakt dokonania w dniu 23 maja 2007
roku transportu ,kabli” ze spdéiki (...) do firmy (...), wskazujac ze jechal wowczas samochodem dostawczym z A. Z.,
a samochodem osobowym dojechal M. D.. Z zeznah M. S. wynika tez, ze widzial on jak M. D. i K. K. (1) ,chodzili z
jakimi$§ dokumentami” ( vide:k.618), przy czym pomiedzy tymi mezczyznami nastgpita wymiana dokumentéw, ktore
nastepnie M. D. przekazal A. Z.. Dokonane zestawienie zeznan $wiadkéw: M. D., A. Z. i M. S. — uznanych przez sad za
wiarygodne wobec faktu, ze byly to zeznania logiczne, rzeczowe oraz w zakresach powyzej wskazanych wzajemnie ze
soba korespondujgce — nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze zaden z tych $§wiadkéw nie widzial kto konkretnie
skladal podpisy na przywiezionych wowczas ze spolki (...) dokumentach.

W tym kontekscie dobitnego zaakcentowania wymaga, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
Prokurature Rejonowg w (...) w sprawie 2 Ds. 718/07 postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 roku zostalo
umorzone. Bylo to postepowanie prowadzone w sprawie postuzenia sie przez prezesa (...) Spoiki o.0. — K. B.
oraz udzialowca (...) Spotki 0.0. — A. S. w (...) w W. w dniu 13 czerwca 2007 roku dokumentami w postaci:
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych naleznoSci pomiedzy spoélkami (...) , faktury VAT (...), porozumienia w
sprawie naliczenia ustawowych odsetek, na ktoérych to dokumentach sfalszowano pieczeci firmy (...) Spélki z o.0.,
podpisy K. K. (1) oraz piecze¢ imienng Prezesa Zarzadu K. K. (1) oraz doprowadzenia w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 498.906,16 zlotych (...) Spolki z 0.0. w G.. Nadto bylo to
postepowanie prowadzone w sprawie podrobienia podpisu K. K. (1) na pieczeci imiennej Prezesa Zarzadu K. K.
(1) oraz pieczeci firmowej (...) Spolki z 0.0. na dokumentach: fakturze VAT numer (...), potraceniu wzajemnych
naleznosci i porozumieniu o naliczeniu odsetek ustawowych w dniu 23 maja 2007 roku w C.. Podkre§lenia przy
tym wymaga, ze podstawa przedmiotowego umorzenia — jak to wskazano w treSci samego postanowienia — byl
brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. W tym kontekécie dobitengo
podkreslenia wymaga okolicznoéé (powyzej juz zaakcentowana), ze — jak to wynika z zeznan M. D., A. Z. i M. S. —
zaden z nich nie widzial tego kto konkretnie skladal podpisy na dokumentach przywiezionych woéwczas ze spotki
(...); co w zestawieniu z dowodem z opinii bieglego z zakresu grafologii i (...) ( vide:k.109-127 akt Prokuratury
Rejonowej w (...) 2 Ds. 718/2007) pozwala na przyjecie tego tylko, ze podpisy te zostaly zlozone przez nieustalong
w sprawie osobe. Z przywolanej opinii bieglego wynika bowiem, ze polczytelne podpisy o tresci (...) widniejace na
poddanych badaniu dokumentach w postaci faktury VAT numer (...) oraz na porozumieniu z dnia 23 maja 2007 roku
i na piSmie o rozliczeniu naleznoéci z dnia 23 maja 2007 roku — nie zawieraja cech autentycznych podpiséw K. K.
(1); podpisy te moga by¢ rezultatem albo nieudolnego nasladownictwa dokonanego przez nieustalona osobe, albo



efektem ,autofalszerwsta” wynikajacego z wolicjonalnej deformacji cech nawykowych. Co przy tym istotne, biegly B.
M. zaopiniowal, Ze nie istnieje mozliwo$¢ rozstrzygniecia, na gruncie kryminalistycznych badan poznawczych, ktora
z tych hipotez jest bardziej prawdopodobna. Zdaniem sagdu omawiana w tym miejscu opinia bieglego B. M. byla
opinig rzetelng, fachowa, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca, co determinowato uznanie tej opinii jako w pelni
wiarygodne;j.

Kontynuujac wywod, dzialania zrealizowane przez spolke (...) (a konkretnie przez dzialajaca w jej imieniu K. B.),
a polegajace na wystawieniu dokumentéw w zamierzeniu wystawcy majacych kompensowaé zobowigzanie spo6iki
(...) wynikajace z faktury VAT numer (...) — zdaniem sadu — nie $wiadcza o tym, ze towar objety przedmiotowa
fakturg do spolki (...) dotarl. W tym kontek$cie nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze realizowaniem platnoéci z
ramienia spolki (...) zajmowala sie K. B., ktéra — jak to powyzej juz sygnalizowano — bedac osobg bardzo skrupulatna,
niezwlocznie po przekazaniu jej przez A. S. dokumentu w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokumentu (...) (co
nastgpilo na poczatku lutego 2007 roku) dokonala ustalenia, ze towar tymi konkretnie dokumentami objety nie
nadszed}, monitujgc K. K. (1) 0 jego dostarczenie. W tym konteks$cie nie mozna tracié¢ z pola widzenia i tego (co powyzej
juz wskazano), ze K. B. byla osoba niezaangazowana w przestepcza aktywnos$¢ ukierunkowana na wyludzenie $rodkow
finansowych od (...) Sp6lki z o.0. , ktéra to aktywnos$é zostala podjeta ewidentnie ,za jej plecami”. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci — w ocenie sagdu — dzialania podjete przez K. B. (przez nig opisane) jawia sie jako czytelnie
zmierzajace do ochrony interesu spoiki (...), ktorej nie dostarczono towaru objetego faktura VAT numer (...).

Natomiast w odniesieniu do kwestii ,potwierdzenia salda” — §wiadek K. B. skladajac w przedmiotowej sprawie
zeznania ostatecznie stwierdzila, ze nie pamieta, by prowadzila z faktorem rozmowe telefoniczng dotyczaca
spotwierdzenia salda” faktury VAT numer (...) (vide:k.972v, k.2.420). K. B. wyartykulowala przy tym stanowczy
przekaz, ze gdyby taka rozmowa telefoniczna miala miejsce, to ona na pewno nie potwierdzilaby w jej przebiegu
tego, ze towar tg faktura objety do spdéiki (...) dotarl (vide:k.569v, k.973v, vide nadto k.568, k.2.420). Z kolei
Swiadek M. R. (vide:k.483v, k.849v, k.850v, k.851, k.2.426v-2.427), bedaca w 2007 roku zatrudniong w (...)
Spoélka z 0.0. na stanowisku kontrolera kredytowego, opisala stosowany przez nig swoistego rodzaju mechanizm
przeprowadzania rozmow telefonicznych klientami (na rzecz ktorych wystawiane byly faktury przez klientoéw faktora),
a ktory polegal na tym, ze: inicjowala polaczenie; przedstawiala sie, méwiac ze dzwoni z (...) i ze chcialaby potwierdzic¢
fakture wystawiong przez klienta faktora; nastepnie podawata numer faktury; natomiast od rozméwcy oczekiwala
podania kwoty na tej fakturze widniejacej (vide:k.849v, k.851, k.2.426v-2.427). M. R. zeznala, ze dopiero po takim
potwierdzeniu, ze faktura znajduje sie u odbiorcy (vide:k.849v), Swiadek mogla w systemie komputerowym (...)
Spolki z 0.0. odblokowaé platnoéé tej faktury dotyczac (vide:k.849v); podkreélajac ,Zadnego odbiorcy nie pytalam
o towar” (vide:k.851). S. M. R., cho¢ nie pamietala faktu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z K. B. w dniu 05
lutego 2007 roku; to jednak — w oparciu o okazany jej wydruk zapisow w systemie komputerowym jej pracodawcy
— podala, ze do jej rozmowy z pania B. doszlo, wskazujac rowniez co konkretnie w przebiegu tej rozmowy $wiadek
ustalila. Konkretyzujac, M. R. zeznala, ze z okazanego jej dokumentu (wydruku zapiséw z systemu komputerowego
(...) Spolka z 0.0.) wynika, ze tego dnia dzwonila do p. B., ktéra potwierdzila, ze otrzymala fakture (...) od swojego
Kklienta (vide:k.483v, k.850v) oraz potwierdzila widniejaca na tej fakturze kwote (vide:k.850v). M. R. dodala, ze pytala
wowcezas rozméwezynie tylko o fakture, a nie pytala jej o towar (vide:k.850v). Nadto M. R. stwierdzila, ze z kazdej
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej czynila notatke w systemie komputerowym (...) Spolka z o.0., oznaczajac
ja swoimi inicjalami MR. Z kolei Swiadek K. O. (vide:k.622) zeznal, ze system komputerowy banku zapisywal dang
sprawe i podlegal archiwizacji takze w systemie dziennym; nie bylo przy tym mozliwosci, by po kilku miesigcach
dopisa¢ w nim jakie$ informacje. Zdaniem sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie (a powyzej przywolane)
przez Swiadkéw M. R. i K. O. byly zeznaniami logicznymi i rzeczowymi, a przy tym w sprawie nie ujawniono dowodu,
ktory wiarygodno$é tych ich zeznan zdolalby podwazy¢; co finalnie determinowalo ocene zeznan obojga tych §wiadkow
jako w pelni wiarygodnych.

Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze dokonane bezposrednio powyzej zestawienie zeznan K. B.
i M. R., a przy tym skonfrontowanie tych ich twierdzeh z dowodami w postaci zeznan K. O. oraz z dowodami z
wydrukow z systemu komputerowego (...) Spolki z o.0. (vide:k.233-234, k.1.063-1.064, k.1.071-1.073) — w ocenie



sadu — nie daje podstaw do wnioskowania, by przed uplywem terminu platnosci wynikajacego z faktury VAT numer
(...) ktokolwiek z ramienia (...) Spolki z o.0. (w tym M. R.) zadal od K. B. potwierdzenia dostawy towaru i by
K. B. takowego potwierdzenia dokonala. Brak zatem podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci twierdzen K. B.
zawierajacych przekaz, ze o ile do jej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem faktora doszlo, to na pewno w jej
przebiegu nie potwierdzila ona dostarczenia towaru. Zdaniem sadu zeznania M. R. w zestawieniu z zeznaniami K. O.
oraz z treScig wydrukow z systemu komputerowego (...) Spolki z 0.0. nie pozostawiaja watpliwosci, ze w dniu o5 lutego
2007 roku M. R. w istocie zainicjowala i przeprowadzita rozmowe telefoniczng z K. B.; absolutnie nie daja jednak
podstaw do przyjecia, by K. B. w przebiegu tej konkretnie rozmowy potwierdzila fakt dostarczenia towaru. Jak to
bowiem powyzej wskazano z zeznan M. R. wynika jednoznacznie, ze podczas kontaktow telefonicznych z podmiotami
nabywajacymi towary od klientow faktora ustalala w istocie to tylko, czy konkretna faktura do odbiorcy dotarla;
a czynila to poprzez podanie rozméwcy numeru faktury i oczekiwanie od niego podania konkretnej kwoty z tejze
faktury; nie pytajac o sam towar faktura ta objety (w tym o to, czy towar ten zostal dostarczony). To za$, ze tylko
tego rodzaju ustalen M. R. dokonala w czasie rozmowy z K. B., wynika z tre$ci wydrukéw z systemu komputerowego
faktora (nie czynigc zadnych ustalen i nie uzyskujac zadnych potwierdzen odno$nie dostarczenia towaru). Zapis ten
bowiem brzmi: ,,05/02/07 pani B. potw. fa. (...), saldo zgodne wynosi (...),19 MR”. Odnotowania w tym miejscu
wymaga, ze wprawdzie inna pracownica banku - $wiadek M. K. (2) skladajac w przedmiotowej sprawie zeznania
wyrazila swe przekonanie, ze K. B. w rozmowie z M. R. potwierdzila jednak odbiér towaru; jednakze szczegbélowo
wypytana o podstawe tego swego przekonania przyznala: ze to nie ona prowadzila rozmowe z K. B. przed uplywem
terminu platno$ci; Ze nie slyszala przebiegu tej konkretnie romowy prowadzonej przez M. R.; a swe przekonanie w
omawianym zakresie w istocie opiera jedynie na zatozeniu, ze przy tak duzych kwotach odbiorca sam poinformowatby
bank o braku dostawy (vide:k.1.077v-1.079). Reasumujgc zatem, zaden z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie
dowoddw nie wskazuje na to, by K. B. kiedykolwiek w kontaktach (...) Spoélka z o.0. potwierdzila to, ze towar objety
faktura VAT numer (...) do spdkki (...) dotart. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze sad w swych rozwazaniach nie
pominal oczywistej konstatacji, ze K. B. mogla z wlasnej inicjatywy (podczas przeprowadzonej w dniu 05 lutego 2007
roku rozmowy z M. R.) poinformowaé dzialajaca z ramienia faktora rozmoéwczynie, ze towar ta konkretnie faktura
objety do spolki (...) do tamtej chwili nie dotarl; jednakze: po pierwsze — a co powyzej juz wskazano, o te konkretnie
okoliczno$¢ K. B. podczas wymienionej rozmowy telefonicznej nie zostala zapytana; po wtore za§ — pozostawala w
przeswiadczeniu, ze towar ten nadejdzie, bedac o tym zapewniang przez K. K. (1).

Podsumowujac, przedstawione powyzej okolicznoéci i argumenty analizowane w ich zestawieniu i wzajemnym
powigzaniu — w ocenie sadu — uzasadniaja wniosek, ze towar objety fakturg VAT (...) oraz dokumentem (...) nigdy
do (...) Spolki z 0.0. nie dotarl.

Kontynuujac rozwazania, o tym, ze w istocie nie doszlo do przephjwu towaru objetego kolejno wystawianymi
fakturami VAT o numerach: (...) (datowana na 25 stycznia 2007 roku faktura wystawiona przez spoétke (...)), 1/W/o07
(datowana na 25 stycznia 2007 roku faktura wystawiona przez spotke (...)), a finalnie objetego fakturag VAT numer (...)
wystawiona przez spoike (...) oraz (...), $wiadczy — poza okoliczno$ciami powyzej juz przywolanymi — szereg innych
jeszcze okolicznodci, ktore zostana przedstawione i omoéwione ponize;j.

Po pierwsze — w ocenie sagdu prowadzac rozwazania w zakresie dotyczacym tego, czy w istocie doszlo do przeplywu
przedmiotowego towaru pomiedzy spotkami (...), (...) (...), A. i (...) nie mozna traci¢ z pola widzenia szeregu
okoliczno$ci szczegdlowo powyzej juz omoé6wionych. Konkretnie nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu i charakteru
uprzednich (zawartych na dlugo przed okresem inkryminowanym w przedmiotowej sprawie) znajomos$ci pomiedzy
oskarzonym K. K. (1) i oskarzonym A. S., ale takze faktu i charakteru uprzednich znajomosci kazdego z oskarzonych
zaréwno z M. M. (1), jak i z G. K. (1). Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze A. S. majac §wiadomosé
tego, ze nie ma uprawnien do podpisywania w imieniu (...) Spdlki z 0.0. tego rodzaju dokumentéw oraz majac
swiadomos¢, ze przedlozone mu do podpisania przez K. K. (1) faktura VAT numer (...) oraz dokument (...) zostang
przez K. K. (1) przekazane faktorowi (i transakcja przedmiotowa faktura dokumentowana zostanie rozliczona zgodnie
uregulowaniami zawartej przez (...) Spotke z o0.0. umowy faktoringowej), zlozyt na obu tych dokumentach swoje
podpisy, odstepujac przy tym od zasad panujacych w spoélce, ktorych wezeéniej przestrzegal. Nadto nie mozna tracié¢



z pola widzenia faktu, ze K. K. (1) wiedzac, ze A. S. nie ma uprawnierr do podpisywania w imieniu (...) Spétki z
0.0. dokumentow tego rodzaju, to jemu wlasnie (a nie majacej takowe uprawnienie K. B., ani osobie przez nig tego
upowaznionej) dokumenty te przedlozyt do ich podpisania; nastepnie oba wskazane dokumenty, po ich podpisaniu
przez A. S., Zlozyl (poprzez ich przeslanie) do faktora, to jest (...) Spoiki z 0.0.

Po wtdre — istotng w aspekcie w tym miejscu omawianym jest okoliczno$é, ze K. K. (1) (podejmujac okre$lone dzialania
zmierzajace do zawarcia z nim przez (...) Spotke z o0.0. umowy faktoringowej) w skierowanym do (...) Spoiki z
0.0. wniosku z dnia 12 grudnia 2006 roku o przyznanie — w ramach umowy faktoringowej — (...) Spdlce z o.o.
limitu kredytowego w kwocie 1.000.000,00 (miliona) zlotych z terminem platnosci wynoszacym 120 dni, zamiescil
informacje niezgodna z prawda, falszywie obrazujaca stan rozliczen pomiedzy spoétkami (...). W widniejgcej w tymze
wniosku rubryce oznaczonej jako: ,Saldo nalezno$ci na dzien sporzadzenia wniosku” K. K. (1) wpisal bowiem: ,,140
ty$”, a w rubryce oznaczonej jako: ,Najstarsza niezaplacona faktura (Kwota i data)” K. K. (1) wpisal: ,140 ty$.” i
»24-11-2006”. Z kolei w rubryce ,,Fakty i informacje, negatywnie $wiadczace o sytuacji Odbiorcy” K. K. (1) wpisat: ,,brak
— rozliczenia na biezaco”. Jako , Terminowo$¢ regulowania zobowigzan — $rednie opdZnienie platnoéci w dniach”
podal: ,,14 dni”. W rubryce ,Stosowane udokumentowanie wierzytelnosci (np.: listy przewozowe, takie jak (...), CMR,
(...), (...), konosament, inne, potwierdzenie odbioru towaru/ustugi, dowody ubezpieczenia towaru” K. K. (1) wpisal
natomiast: ,listy przewozowe, WZ, Faktury”. Tymczasem, jak ostatecznie przyznal sam K. K. (1) (vide:k.212,k.2.386v),
a jego twierdzenia wyartykutowane w tym zakresie sad uznal za odpowiadajace prawdzie, najstarsza niezaptacona
faktura na rzecz spolki (...) opiewala woéwcezas nie na kwote 140.000,00 zlotych, a na kwote istotnie wyzsza, a
Wwynoszaca 270.000,00 zlotych. W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage réwniez na twierdzenie samego K. K. (1) —
takze uznane przez sad za odpowiadajace prawdzie — ze zanim spoélka (...) zawarla umowe faktoringowa doszto do
zajecia komorniczego skierowanego do spolki (...) przez spolke (...) (vide:k.1.065v).

Po trzecie — istotng w aspekcie w tym miejscu omawianym jest czeSciowo oméwiona juz powyzej okoliczno$é, ze
pomimo wystawienia dowodu (...) datowanego na dzien 29 stycznia 2007 roku i podpisania go przez A. S., towar
objety tym dokumentem (oraz faktura VAT numer (...)) nie zostal dostarczony do (...) Spokki z o.0. Powyzej juz
przywolane rozwazania tego konkretnie zagadnienia dotyczace wymagaja jednak uzupehienia. Podkresli¢ trzeba, ze
wszelkie dzialania podejmowane przez sad w niniejszej sprawie nie doprowadzily ani do ustalenia miejsca dokonania
zakupu przedmiotowego przewodu przez spoélke (...), ani tez do ustalenia firmy transportowej, ktéra miala 6w
przewod transportowac. Zauwazy¢ nalezy, ze ilo$¢ przewodu objeta niniejszym postepowaniem byla na tyle duza, ze
do jej przewiezienia nie wystarczyt zwykly samocho6d dostawczy, czy nawet ciezarowy, lecz konieczne bylo wynajecie
do tego celu najwiekszego pojazdu typu TIR, a nie zdolano ustali¢ firmy, ktéra mialaby ten konkretnie transport
realizowa¢. Co wiecej, ani oskarzony K. K. (1), ani tez M. M. (1) i G. K. (1), nie wskazali, by fizycznie widzieli transport,
zaladunek lub rozladunek przewodu objetego przedmiotem niniejszego postepowania i to na ktéorymkolwiek etapie
rzekomego jego przeplywu pomiedzy spoétkami (...), (...) (...), A. i (...) . Nie ustalono przy tym jakiejkolwiek
innej osoby, ktora obserwacje w tym zakresie mialaby poczyni¢. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie
M. M. (1) przekonywal, ze z informacji przekazanej mu przez A. S. podczas spotkania w W. wynikalo, ze A. S. mial
by¢ obecny przy zaladunku przedmiotowego przewodu; a przy tym M. M. (1) przekonywal (cho¢ etapowo zmiennie,
co powyzej poddano szczegblowej analizie), ze widzial zar6wno fakture transportowa tego przewodu dotyczaca, jak
i list przewozowy — to jednak jego twierdzeniom w tym zakresie sad wiary odmoéwil. Pierwszemu z nich w pelni
wiarygodnie zaprzeczyl bowiem A. S.; za$ drugie jako dotkniete etapowa zmiennoécia nie moglo zostaé uznane za
odpowiadajgce prawdzie. PodkreSlenia wymaga roéwniez i to, ze oskarzony K. K. (1) nie byt w stanie wskaza¢ firmy,
ktéra miata zajmowaé sie transportem rzeczonego przewodu; a wskazanie takowej firmy (gdyby w istocie transport
ten mial by¢ realizowany) lezalo przeciez w jego interesie. Co wiecej, firmy takowej nie wskazat G. K. (1) (w ogodle
negujacy jakikolwiek swdj udzial w ciggu transakeji przedmiotowego przewodu dotyczacych). Z kolei M. M. (1) w swych
wyjaénieniach i zeznaniach formulowal w tym zakresie stanowcze wnioski, ktére jednak (jak to powyzej szczegdtowo
wylozono) w istocie stanowily jedynie spekulacje, nieznajdujace oparcia w dowodach z dokumentéw. Zdaniem sadu,
gdyby rzeczywiste nabycie i fizyczny przeplyw (pomiedzy spotkami: (...), (...)(...), A. i (...)) objetego niniejszym
postepowaniem przewodu mialy miejsce, to — w realiach tej konkretnie sprawy — przede wszystkim K. K. (1), ale
takze M. M. (1) i G. K. (1) nie mieliby powodéw, by ukrywaé podmiot od ktérego przedmiotowy towar pochodzil



oraz podmiot (lub podmioty) realizujacy transport tegoz towaru; a wrecz byliby zywotnie zainteresowani, by takowe
podmioty wskazaé. W przypadku bowiem dokonania takowego wskazania (o ile odpowiadaloby ono rzeczywistosci,
a w konsekwencji zostalo potwierdzone) zapewne nie doszloby w ogole do wszczecia postepowania przeciwko K. K.
(1), atakze M. M. (1) i G. K. (1).

Zwrdcié przy tym nalezy uwage takze na okolicznoé¢, w przedmiotowej sprawie bezsporna, ze jedynie duze hurtownie
lub kooperanci mogli nabywa¢ duze iloSci przewodoéw energetycznych bezposrednio u producenta, uzyskujac przy
tym znaczace znizki. (...) Spolka z o.0. , ktéra na rynku sprzedazy hurtowej sprzetu elektrycznego funkcjonowala
przez kilka lat (a sam A. S. mial duzo dluzsze doéwiadczenie w tej dziedzinie handlu), miata znaczne obroty, nie byla
jednak spétka na tyle duza, by takich zakupéw dokonywaé bezposrednio u producenta. Tymczasem przypomnieé
nalezy, ze takiego zakupu miata dokonaé spoltka (...), ktéra w dniu 25 stycznia 2007 roku zakupila nieustalona w
sprawie osoba poslugujaca sie tozsamoscia J. K. (1), po czym jeszcze tego samego dnia (to jest 25 stycznia 2007
roku) spolka ta sprzedala przewdd (...) spolce (...). Co istotne, spoélka (...) powstala w dniu 25 czerwca 2006 roku i
miala zajmowac¢ sie audytem oraz pozyskiwaniem funduszy europejskich, jednakze dzialalno$¢ ta, miedzy innymi z
uwagi na sytuacje prawna dotyczaca sporzadzania wnioskow o dotacje, faktycznie nie zostala podjeta (vide: zeznania
Swiadka I. E. — k.1.498-1.499). Z powyzszego wynika zatem, ze spo6tka ta do dnia 25 stycznia 2007 roku w zasadzie
nie podjela dzialalnoSci gospodarczej i w tym dniu jej nie prowadzila, a zatem w tej dacie nie miala wypracowanej
zadnej pozycji i zadnego zaufania na runku elektroenergetycznym. Co przy tym réwniez istotne, spolka (...) w dniu
25 stycznia 2007 roku nie posiadala nawet rachunku bankowego. W tych okolicznosciach trudno przyjaé, ze takiej
spolce jakikolwiek producent przewodow, czy choéby posrednik w sprzedazy hurtowej przewodéw energetycznych,
sprzedalby przewdd w takiej ilosci (jak ta bedaca przedmiotem faktur wystawianych kolejno przez spétki: (...),
(...)(...) 1 A.) na jakkolwiek odroczony termin platno$ci. Gdyby do takowego nabycia (przez spolke (...)) mialo
dojs¢, to jedynym sposobem platnoéci niewatpliwie bylaby platnosé gotowka, jednak zaden dowod nie wskakuje, izby
taka sytuacja miala miejsce. Zdaniem sadu powyzsze okolicznoS$ci w zestawieniu z faktem, ze sp6tka ta po wynajeciu
pomieszczenia na siedzibe nie podjela w tych pomieszczeniach zadnej aktywnosci (a co wynika z w pelni wiarygodnych
zeznan $wiadka P. S. — vide:k.453-454), czynig uprawnionym wniosek, ze spotka (...) byla niezbedna do wystawienia
faktury dokumentujacej sprzedaz spoélce (...) przewodow (faktura VAT wystawiona przez spolke (...) datowana na 25
stycznia 2007 roku numer (...)), nastepnie objetych kolejnymi fakturami, to jest faktura dokumentujaca sprzedaz tych
konkretnie przewodéw spoélce (...) (faktura VAT wystawiona przez spoélke (...) numer 1/W/07), a w jeszcze dalszej
kolejnosci spoélce (...) (faktura VAT wystawiona przez spoélke (...) numer fvs- (...)); w plaszczyznie dokumentéw majac
uwiarygodnié przeplyw towaru. W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage roéwniez i na to, ze wedlug przywolanych
powyzej dokumentéw przedmiotowy towar ze spolki (...) (nabytej w dniu 25 stycznia 2007 roku przez nieustalong
osobe podajaca sie za J. K. (1)) mial trafi¢ do spoiki (...), w ktorej 12 stycznia 2007 roku 60 udzialéw od M. M. (1)
(z 80 przezen posiadanych) nabyl nowy wspoélnik, ktérym byt G. K. (1), a ktéry — co istotne — przy zawarciu tejze
transakcji nabycia udzialow i nastepnie w banku (...) uzyskujac dostep do rachunku bakowego sp6iki, postugiwal
sie tozsamo$cia innej osoby (J. B. (1)). Jak przy tym powyzej wykazano M. M. (1) wiedzial, ze G. K. (1) wykonujac te
czynno$ci postuguje sie cudza tozsamoscia.

Po czwarte — okolicznoScia istotng w aspekcie w tym miejscu omawianym jest kwestia oplacalnosci transakeji
przede wszystkim z punktu widzenia ostatniego (w ciggu transakcji) podmiotu jakim byt (...) Spélka z 0.0. Dowody
z dokumentéw zgromadzone w przedmiotowej sprawie (vide:k.777, k.993) jednoznacznie wskazuja, ze wiodacy
producent kabli - T. (...) sprzedawala w styczniu i lutym 2007 roku przewdd (...) pzo 3x 1, (...) w cenie netto
(orientacyjnej) 4.957,00 zlotych za kilometr. Jednakze dla odbiorcéw hurtowych, ktérzy zamawiali po kilkadziesigt
kilometrow kabla, upusty mogly wynosi¢ do 75%, co oznacza, ze cena kilometra tego rodzaju kabla zaczynala sie
od 1.243,75 zlotych netto. Tymczasem z faktury VAT numer (...) wynika, ze spélka (...) miala nabyé az 235,7
kilometréw takiego przewodu po 1.735,00 zlotych netto, a zatem po doliczeniu podatku VAT po ponad 2.100,00
zlotych za kilometr (laczna cena brutto zostala oznaczona na 498.906,19 zlotych). Przy takiej iloéci towaru byla to
transakcja dla spo6lki (...) calkowicie nieoplacalna, zwlaszcza ze: po pierwsze — w fakturze VAT numer (...) (majacej
dokumentowac¢ sprzedaz dokladnie tego samego przewodu ze spékki (...) do spoiki (...)) cene netto kilometra ustalono
na 1.368,00 zlotych, a laczna cene brutto ustalono na 393.373,87 zlotych; po wtére — w fakturze VAT numer (...)



(majacej dokumentowacé sprzedaz dokladnie tego samego przewodu ze sp6iki (...) do spdiki (...)) cene netto kilometra
ustalono na 1.388,00 zlotych, a laczna cene brutto ustalono na 399.124,95 ztotych. To powoduje, ze zysk spolki (...) po
sprzedazy przedmiotowego przewodu spolce (...) wynositby blisko 100.000,00 zlotych. Dlatego tez sad odmowil wiary
wyjasnieniom K. K. (1), przekonujacego o ekonomicznym uzasadnieniu (takze dla spoélki (...)) zawarcia transakeji
objetej fakturg VAT numer (...). Jak to bowiem powyzej wskazano K. K. (1) owo ekonomiczne uzasadnienie zawarcia
przedmiotowej transakeji (dla spolki (...)) upatrywal w dobitnie akcentowanym przezen wydluzonym az do 120
dni (a w istocie do dnia 26 maja 2007 roku) terminie platnoéci (vide:k.212, k.561). Zdaniem sadu niewatpliwie tak
uksztaltowany termin platnos$ci byt obiektywnie korzystny, jednakze — a co jawi sie jako oczywiste — nie byl jedynym
czynnikiem determinujacym ocene korzystnosci (optacalnosci) tej konkretnie transakeji dla spéiki (...). W odniesieniu
do transakcji w tym miejscu omawianej zdecydowanie dominujacym determinantem tejze oceny byta bowiem cena
towaru, w szczegolno$ci gdy poréwnac cene nabycia przedmiotowego przewodu przez spolke (...) z ceng jego nabycia
przez spolke (...). Wspomniana roznica tychze cen bliska 100.000,00 zlotych (faktycznie majgca stanowié zysk spotki
(...)) niewatpliwie jest r6znica zdecydowanie zbyt wysoka, by mozna tu moéwic o jakiejkolwiek korzysci dla spolki (...).
Aby spolka (...) mogla te kwote ,,odzyska¢” i na calej transakcji cokolwiek zarobi¢, to musialaby zby¢ przewod jeszcze
drozej, niz go nabyla. W takiej sytuacji ewentualna sprzedaz hurtowa tegoz przewodu bylaby dla sp6iki (...) catkowicie
nieoplacalna, skoro nie tylko u producentéw, ale i u poSrednikow mozna go bylo hurtowo naby¢ za ceny nizsze, niz
ta objeta fakturg VAT numer (...); natomiast znalezienie odbiorcow detalicznych na mniejsze ilo$ci w terminie 120
dni, w sytuacji gdy — jak to wynika z zeznan K. B. — spolka (...) sprzedaz detaliczng w szerokim zakresie zaczela
prowadzi¢ dopiero od polowy 2007 roku, byloby utrudnione. W tym kontekscie odnotowania wymaga, ze w tym
samym okresie spolka (...) handlowala rodzajowo takim samym przewodem (nabywajac go od innych podmiotéw
niz spolka (...) i nastepnie sprzedajac), a przy tym w dniu 15 lutego 2007 roku zbyla go m. in. Przedsiebiorstwu
Handlowemu (...) Spélce Jawnej w C. za 1.700,00 zlotych netto, czyli 1.982,00 zlotych brutto za kilometr (faktura
VAT (...) — vide:k.1.004), a zatem za cene nizsza niz cena hurtowego nabycia tego rodzaju przewodu od spéiki (...)
dokumentowanego fakturg VAT numer (...).

W uzupehieniu powyzszego wywodu dobitnego zaakcentowania wymaga, ze zaréwno oskarzeni A. S. oraz K. K. (1),
jak i wystepujacy w przedmiotowej sprawie w rolach procesowych $wiadkow M. M. (1) i G. K. (1), na przelomie
2006 i 2007 roku mieli doSwiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej; a przy tym nie tylko oskarzeni, ale
takze M. M. (1) i G. K. (1) uprzednio mieli kontakt z rynkiem elektroenergetycznym. Nadto M. M. (1) przez kilka
lat zajmowal sie windykacja naleznoéci dla innych firm, co wiazalo sie z prowadzeniem swoistego rodzaju wywiadu
gospodarczego, co tym bardziej czyni go osoba do$wiadczong w obrocie gospodarczym. W tym stanie rzeczy — w
ocenie sagdu — gdyby w istocie omawiane w tej czesci uzasadnienia kolejne transakcje pomiedzy spoétkami (...) ,
(...) (.., A. i (...)a byly transakcjami majacymi wigzaé sie z rzeczywistym przeplywem towaru, a nie transakcjami
istniejacymi wylacznie w obrocie dokumentarnym; a kazda z (ustalonych w sprawie) os6b w ciagu tych transakeji
faktyczne uczestniczaca (G. K. (1), M. M. (1), K. K. (1) i A. S.) oczekiwata na takowy przeplyw towaru — to za skrajnie
wrecz nieracjonalng uznaé nalezaloby calkowita bezezynnoéé, w szezegdlnosci K. K. (1) i A. S. w odniesieniu do kwestii
ustalenia pierwotnego Zrodla pochodzenia przedmiotowego towaru. Analizujac zachowania zaréwno K. K. (1), jak i
A. S. nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia dwoch istotnych okolicznosci. Po pierwsze — nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, Ze analiza i ocena zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw doprowadzila do wniosku, ze
K. K. (1) byl informowany przez spolke (...) o braku dostawy dotyczacej faktury VAT numer (...) i monitowany o
jej realizacje. W tym stanie rzeczy, gdyby K. K. (1) w istocie pozostawal w prze§wiadczeniu, ze towar ma dotrzeé¢
do spoiki (...), a pozostajac w takowym przeswiadczeniu uzyskat jednak informacje o niedostarczeniu towaru; to za
racjonalne uznaé nalezaloby podjecie przezen dzialan zmierzajacych do poczynienia ustalen (przez do§wiadczonego
przeciez przedsiebiorce) co do pierwotnego Zrodla pochodzenia przedmiotowego towaru i w konsekwencji przyczyn
jego niedostarczenia. Co wiecej, gdyby zaistnialy stan rzeczy w istocie byl niezgodny z oczekiwaniami i wolg K. K. (1),
to winien on byé zywotnie zainteresowany w jak najszybszym wyja$nieniu tegoz stanu rzeczy; skoro to on wlasnie
przekazal faktorowi zar6wno fakture VAT numer (...), jak i dokument (...), w efekcie czego na rachunek (...) spotki
(...) faktor przelal znaczna przeciez sume pieniedzy. Powyzsze uzna¢ nalezy za tym bardziej uzasadnione, gdy mieé¢
na uwadze twierdzenia samego oskarzonego K. K. (1), ktory przyznal, ze zlecil firmie (...) wykonanie raportu na
temat spolki (...), ktéry to raport otrzymal drogg internetowsg ( vide:k.703v, k.851v-852). To konkretnie twierdzenie



K. K. (1) sad uznat za odpowiadajace prawdzie, jako ze znajdowalo ono potwierdzenie w tresci raportu z dnia o7
lutego 2007 roku sporzadzonego na wniosek (...) Spétki z 0.0. na temat (...) Spolki z 0.0 przez (...) Spoéika z o.0.(
vide:k.837-840). Zdaniem sadu istotna w tej sprawie okoliczno$cia jest to, ze w przedmiotowym raporcie przy ocenie
badanej spdtki ( (...) (...) ) w skali od 0 do 10 (przy czym poziom 0 oznacza niewyplacalnosé, a poziom 10 oznacza
brak ryzyka) okreslajacej prawdopodobienstwo utraty wyplacalnosci badanej firmy w ciggu kolejnych 12 miesiecy,
ustalono @rating na poziom 4, wskazujac istniejacy w tym przypadku zwiekszony poziom ryzyka. Tymczasem K. K.
(1) (widzac o niedostarczeniu towaru oraz wiedzac o zwiekszonym poziomie ryzyka w odniesieniu do spo6lki (...)) nie
podjal zadnych realnych dzialan ukierunkowanych na ustalenie podmiotu, od ktérego spotka (...) miala tenze towar
otrzymaé, ujawniajgc w tym zakresie zadziwiajgcg wrecz indolencje. Po wtére — nie mozna traci¢ z pola widzenia
robwniez tego, ze analiza i ocena zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw doprowadzila do wniosku, ze
K. K. (1) w reakcji na monity o dostarczenie towaru miat w kontaktach z spolka (...) przerzuca¢ odpowiedzialno$é
na dostawce, producenta. W tym stanie rzeczy, gdyby A. S. w istocie pozostawal w przeswiadczeniu, ze towar ma
dotrzeé do spolki (...) i uzyskal informacje, ze powo6d jego niedostarczenia lezy po stronie dostawcy, czy producenta;
to za racjonalne uznac¢ nalezaloby postepowanie polegajace na poczynieniu ustalen (przez do§wiadczonego przeciez
przedsiebiorce) co do dostawcy i producenta tegoz towaru, a finalnie przyczyn jego niedostarczenia w terminie. Co
wiecej, gdyby zaistniala sytuacja w istocie stanowila dla A. S. zaskoczenie, bedac niezgodna z jego oczekiwaniami i
wolg, to winien on byé zywotnie zainteresowany jak najszybszym wyjasnieniem sprawy, skoro to on wlaénie (nie majac
do tego uprawnien) podpisat zaréwno fakture VAT numer (...), jak i dokument (...). Tymczasem A. S., podobnie zreszta
jak K. K. (1), ujawnil w tym wzgledzie calkowita bezczynno$¢, zadziwiajaca gdy wziaé pod uwage jego dlugoletnie
do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i to dzialalno$ci gospodarczej w branzy elektroenergetyczne;j.

W uzupekieniu powyzszego wywodu dobitnego zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze cho¢ — jak w przedmiotowej
sprawie ustalono — A. S. nie mial uprawniers do podpisywania w imieniu spétki (...) dokumentéw w postaci faktur VAT
dokumentujacych transakcje kupna i sprzedazy towar6éw, ktérymi handlowala spoélka, jak rowniez dokumentéow WZ;
to jednak okoliczno$¢ powyzsza nie moze by¢ traktowana jako réwnoznaczna z tym, ze nie orientowatl sie on odnoénie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spotki kapitalowej ( (...) Spotki z 0.0.) oraz odnoénie zawieranych w
zwiazku z ta dzialalno$cig gospodarcza uméw. Byl on bowiem nie tylko gléwnym udzialowcem spolki (...), ale takze
osoba aktywnie w ramach tej spo6iki dzialajaca (zajmujac sie kontaktami z klientami), a przy tym (jak sam przyznal —
vide:k.563v) osoba zajmujaca sie handlem przewodami od 1982 roku. W tej sytuacji, A. S. chcac skutecznie dziala¢ w
tej plaszczyznie — niezaleznie od formalnie osiggnietego wyksztalcenia, to jest tego jakie konkretnie szkoly skonczyt —
niewatpliwie musial zdawac sobie sprawe z tego jak dziala (...) Spotkazo.o., czego dotycza zawierane przez nig umowy,
jaka jest sytuacja finansowa spolki (...) oraz jakie konkretnie transakcje sa dla tej spolki oplacalne. Zdaniem sadu
dotyczy to takze istoty podjetej przez (...) Spdlke z 0.0. z (...) Spbika z 0.0. wspolpracy w zakresie zawartej z kolei przez
(...) Spotke z 0.0. z (...) Spblke z 0.0. umowy faktoringowej; w szczegoélnosci, gdy mie¢ na uwadze powyzej przywolane,
omdéwione i ocenione wyjaéniania K. K. (1) i zeznania K. B. w zakresie obecnoéci A. S. przy omawianiu objecia umowa
faktoringowa (ktorej strona miala by¢ spolka (...)), w zakresie rozliczen, wlasnie spoiki (...). W tym stanie rzeczy
twierdzenia A. S., jakoby nie rozumial istoty instytucji faktoringu, zawierajace czytelna sugestie, jakoby powodem tego
stanu rzeczy bylo jego wyksztalcenie (jedynie podstawowe) — w ocenie sagdu — nie mogly byé¢ uznane za wiarygodne,
bedac wyrazem przyjetej przez tego oskarzonego linii obrony ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej
za faktycznie podjete przestepcze dzialania.

Po piate — w ocenie sagdu prowadzac rozwazania w zakresie dotyczacym tego, czy mial miejsce przeplyw towaru
pomiedzy spétkami (...), (...)(...), A. i (...) (tego objetego kolejno wydawanymi fakturami VAT o numerach: (...))
nie mozna traci¢ z pola widzenia — istotnej w niniejszej sprawie — chronologii okre$§lonych zdarzen. Konkretyzujac:

(1) w dniu 29 grudnia 2006 roku zostala zawarta umowa faktoringowa numer (...) miedzy (...) Spdtka z o.0. i (...)
Spoélka z 0.0., reprezentowana przez K. K. (1);

(2) w dniu 12 stycznia 2007 roku M. M. (1) sprzedatl cze$¢ udzialéw w (...) Spoélce z o.0. G. K. (1), podajacemu sie w
przebiegu tej transakeji za J. B. (1);



(3) w dniu 25 stycznia 2007 roku nieustalona w przedmiotowej sprawie osoba postugujaca sie cudza tozsamoscia (J.
K. (1)) dokonala zakupu wszystkich udzialow w (...) Spodlce z 0.0.;

(4) w dniu 25 stycznia 2007 roku (...) Spoélka z o.0. (ktéra w tamtym czasie reprezentowala nieustalona w
przedmiotowej sprawie osoba postugujaca sie cudzg tozsamos$ciga — J. K. (1)) wystawila fakture VAT numer (...)
wskazujgca na dokonanie sprzedazy przez spolke (...) spolce (...) (w ktoérej w tamtym czasie jako udzialowcy i
reprezentujacy spotke wystepowali: G. K. (1) podajacy sie za J. B. (1) — wiceprezes zarzadu oraz M. M. (1) — prezes
zarzadu) przewodu (...), (...) wiloéci 235,7 km za cene netto 322.437,60 zlotych oraz cene brutto 393.373,87 zlotych;

(5) wdniu 25 stycznia 2007 roku (...) Spélka z o.0. (w ktorej w tamtym czasie jako udzialowcey i reprezentujacy spotke
wystepowali: G. K. (1) podajacy sie za J. B. (1) — wiceprezes zarzadu oraz M. M. (1) — prezes zarzadu) wystawila
fakture VAT numer (...) wskazujgca na dokonanie sprzedazy przez spoétke (...) spolce (...) (ktéra w tamtym czasie
reprezentowal K. K. (1)) przewodu (...), (...) w ilosci 235,7 km za cene netto 327.151,60 zlotych oraz cene brutto

399.124,95 zlotych;

(6) w dniu 26 stycznia 2007 roku (...) Spdlka z 0.0. reprezentowana przez K. K. (1) wystawita fakture VAT numer
(...) wskazujaca na dokonanie sprzedazy przez spotke (...) spdlce (...) przewodu (...), (...) wiloSci 235,7 km za cene
netto 408.939,50 zlotych oraz cene brutto 498.906,19 zlotych; przy czym podpis na tej fakturze w imieniu (...) Spo6tki
z 0.0. zlozyt A. S., ktoéry nie mial do tego uprawnien;

(7) w dniu 29 stycznia 2007 roku zostal wystawiony dokument (...) oznaczony jako ,Wydanie z magazynu”, w ktérym
jako ,dostawca” wskazana byla (...) Spotka z o.0. , a jako ,,odbiorca” wskazana byla (...) Spdlka z o.0., dotyczacy
przewodu (...), (...) w iloéci 235,7 km; przy czym podpis na tym dokumencie zlozyl A. S., ktéry nie mial do tego
uprawnien;

(8) w dniu 07 lutego 2007 roku, po zlozeniu (poprzez ich przeslanie) przez K. K. (1) do (...) Spdiki z 0.0. dokumentow
wskazanych powyzej w punktach 6. i 7., nastapilo przekazanie pieniedzy z (...) Spolki z 0.0. na rzecz (...) Spotki z o.o.
w kwocie lacznej 386.300,00 zlotych;

(9) w dniu 07 lutego 2007 roku K. K. (1) przelal z powyzszej sumy kwote 350.000,00 zlotych na rachunek bankowy
(...) Spokki z 0.0. w (...) Oddzial w R.;

(10) wdniu 09 lutego 2007 roku nastapita wyplata z rachunku bankowego (...) Sp6ikizo.0. w banku (...), z przelanych
tam Srodkéw finansowych, kwoty 298.000,00 zlotych, przy czym na dokumencie wyplaty znalazly sie dwa podpisy —
(...)i (...) — oba zlozone przez M. M. (1).

Powyzsze zestawienie zdarzen jednoznacznie wskazuje na to, ze wkrétce po podpisaniu przez K. K. (1), dzialajacego w
tym zakresie w imieniu spolki (...), umowy faktoringowej (co mialo miejsce w dniu 29 grudnia 2006 roku), nastgpila
zwarta czasowo sekwencja szeregu kolejnych dzialaii podejmowanych zaréwno przez K. K. (1) i A. S., jak i przez inne
osoby. W pierwszej kolejnosci G. K. (1) podajacy sie za J. B. (1) nabyl od M. M. (1) cze$¢ (wiekszoSciowy pakiet)
udzialéow w (...) Spoékce z 0.0. (co nastapilo w dniu 12 stycznia 2007 roku), a nastepnie w dniu 25 stycznia 2007 roku
(w ramach zaledwie jednej doby) doszlo do kilku zdarzen pozostajacych ze soba w zwigzku. Mianowicie, w Kancelarii
Notarialnej w W. nieustalona w przedmiotowej sprawie osoba podajaca sie za J. K. (1) nabyla calo§¢ udzialow w (...)
Spolce z 0.0. za kwote 51.000,00 zlotych. Dokladnie tego samego dnia (25 stycznia 2007 roku) (...) Spélka z o.o.
wystawila fakture VAT numer (...) wskazujgca na dokonanie sprzedazy przez spolke (...) spolce (...) przewodu (...),
(...) wiloéci 235,7 km za cene netto 322.437,60 zlotych oraz cene brutto 393.373,87 zlotych. Co wiecej, rowniez tego
samego dnia (25 stycznia 2007 roku) (...) Spo6lka z o.0. wystawila fakture VAT numer (...) wskazujaca na dokonanie
sprzedazy przez spolke (...) spolce (...) przewodu (...), (...) wiloSci 235,7 km za cene netto 327.151,60 zlotych oraz
cene brutto 399.124,95 zlotych. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze (...) Spolka z o.0. (a w istocie reprezentujacy ja
nieustalony w sprawie mezczyzna podajacy sie za J. K. (1)) miala zaledwie jeden dzien na dokonanie zakupu przewodu
w fabryce lub w duzej hurtowni, bedac podmiotem faktycznie nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej, catkowicie



nieznanym na rynku elektroenergetycznym, z nowym wlascicielem, jeszcze wowczas bez rachunku bankowego.
Jak to powyzej wskazano — a co jawi sie jako oczywiste — w zaistnialej sytuacji trudno przyja¢, by jakikolwiek
producent lub hurtownik sprzedal spélce o takich cechach towar wart blisko 400.000,00 zlotych ustalajac platnoéé
nie natychmiastowa (platno$¢ w dacie transakeji), a na jakkolwiek odroczony termin platnosci. W tym kontekscie
nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze nieustalona w przedmiotowej sprawie osoba podajaca sie za J. K. (1),
nabywajac w dniu 25 stycznia 2007 roku udzialy w spoélce (...), musiala za nie zaplaci¢ 51.000,00 zlotych; a sama
spolka (...) , faktycznie nie prowadzac woéwczas zadnej dzialalnos$ci, nie pozyskiwala srodkéw finansowych, ktore
w zakup omawianych w tym miejscu przewodéw moglyby zostaé zainwestowane. Z kolei odno$nie (...) Spolki z
0.0. zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze M. M. (1) twierdzil, Ze na poczatku 2007 roku spoélka ta znajdowala sie w
trudnej sytuacji finansowej po zalamaniu sie rynku sprzedazy jablek na wschdd ( vide:k.640, k.2.493), przy czym tym
konkretnie jego twierdzeniom sad dal wiare jako logicznym i rzeczowym; tym bardziej jesli mie¢ na uwadze wynik
raportu handlowego tego konkretnie przedsiebiorstwa dotyczacy (raport (...) Spolka z o0.0. — k.837-840), w ktérym
wskazano, ze spolka (...) w okresie objetym badaniem (lata 2005-2006) zajmowala sie hurtowym handlem owocami
i warzywami, eksportujac je na runek wschodni, w tym do Federacji Rosyjskiej oraz gdy mie¢ na uwadze zeznania L.
T., z ktorych takze wynika, ze gléwnym trzonem dzialalnoéci spoiki (...) byl handel owocami na rynki wschodnie (
vide:k.566v, k.1.429). M. M. (1) w treéci skladanych zeznar i wyjasnien przekonywal przy tym, ze A. S. wyrazajac wole
udzielenia mu pomocy, postawil warunek przejecia catkowitej kontroli nad spo6tka, przy czym to wylaczng inicjatywa
A. S. mialo byé wprowadzenie do spolki (...) osoby przez niego wskazanej, przekazanie jej wiekszosci udziatow w spélce
oraz pelnej kontroli nad rachunkiem bankowym spélki, na co M. M. (1) mial wyrazi¢ zgode ( vide:k. 640, k.698v,
k.1.411, k.1.413, k.1.315v. k.2493); nadto wskazujac, ze przystal na te propozycje, gdyz chcial ratowaé spéike (...), a
przy tym chcial ,zrewanzowaé sie” A. S. i K. B., ,dobié” ich, za wezeéniejsze ich nieuczciwe wobec niego zachowania
biznesowe ( vide:k.1.416). Tym z kolei przekazom M. M. (1) sad wiary odmowil, jako skrajnie wrecz pozbawionym
logiki, a to je$li mie¢ na uwadze jednoznacznie wykazana w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ (do czego odniesiono
sie juz powyzej), ze M. M. (1) zawierajac w dniu 12 stycznia 2007 roku umowe sprzedazy (...) udzialtow w spélce (...),
a nastepnie faktycznie uczestniczac w przejeciu przez nabywce tych udzialow dostepu do rachunku bankowego tej
spoiki, dokladnie wiedzial, ze ma do czynienia z G. K. (1), w obu tych momentach postugujacym sie cudza tozsamoscia
(J. B. (1)); analizowang w zestawieniu z do$wiadczeniem M. M. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (do
czego takze powyzej sie juz odnoszono). Zdaniem sadu oczywista jawi sie konstatacja, ze gdyby w istocie M. M. (1)
dzialal w celu ratowania spélki, to nie wyrazilby zgody na wprowadzenie do tej spdlki (z wiekszoSciowym pakietem
udzialow) osoby podajacej sie za kogos innego, a takze — a co przede wszystkim — nie wyrazilby zgody na dostep tej
osoby do rachunku bankowego sp6tki. Wniosku powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze M. M. (1) przez caly czas mial
faktyczng mozliwo$é samodzielnego dokonywania przelewéw z rachunku bankowego sp6tki droga elektroniczna, co
skladajac wyjaénienia i zeznania ostatecznie przyznal ( vide:k.1.411v, k.1.414, vide nadto:k.2.496); skoro rownocze$nie
dostep do tego rachunku mial takze G. K. (1) podajacy sie za kogo§ innego. Co wiecej, oczywista jawi sie konstatacja,
ze gdyby w istocie M. M. (1) dzialal w celu dokonania zemsty na, jak twierdzi, niedarzonych zaufaniem A. S. i
K. B., to nie wyrazilby zgody na wprowadzenie przez A. S. wlaénie do spolki (...) (z wiekszo$ciowym pakietem
udzialéw) osoby podajacej sie za kogo$ innego, a takze — a co przede wszystkim — umozliwienie tej osobie dostepu
do rachunku bankowego spotki. Gdyby bowiem w istocie A. S. zlozyt M. M. (1) propozycje o tresci przez niego (M. M.
(1)) opisanej, to przyjecie tej propozycji, przede wszystkim dla spoélki (...) (odnoénie ktorej twierdzi on, Ze chcial ja
ratowad) stwarzaloby ryzyko negatywnych konsekwencji ewentualnych nieuczciwych dzialan G. K. (1) postugujacego
sie cudza tozsamos$cia. Zdaniem sgdu przywolane powyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za uznaniem za
niewiarygodne omawianych w tym miejscu twierdzen M. M. (1) co do tresci rzekomo uczynionej mu propozycji
oraz powodow rzekomego jej przyjecia. Kontynuujgc wywod dotyczacy zwartej czasowo sekwencji szeregu kolejnych
dzialan, w dniu 26 stycznia 2007 roku z kolei (...) Spétka z 0.0. wystawila fakture VAT numer (...) wskazujgca na
dokonanie sprzedazy przez spolke (...) spolce (...) przewodu (...), (...) w iloéci 235,7 km za cene netto 408.939,50
zlotych oraz cene brutto 498.906,19 zlotych, ktora jako wystawca podpisal K. K. (1). Co przy tym wymaga dobitnego
zaakcentowania, podpis na tej fakturze z ramienia (...) Spéiki z 0.0. zlozyt A. S., ktéry nie miat do tego uprawnien, o
czym K. K. (1) wiedzial przedkladajac mu ten dokument do podpisania. I chronologicznie dalej — w dniu 29 stycznia
2007 roku zostal wystawiony dokument (...) oznaczony jako ,Wydanie z magazynu”, w ktérym jako ,dostawca”
wskazana byla (...) Spolka z o.0., a jako ,odbiorca” wskazana byla (...) Spolka z o.0., dotyczacy przewodu (...), (...) w



ilosci 235,7 km; przy czym podpis na tym dokumencie z ramienia (...) Spotki z 0.0. zlozyl A. S., ktéry nie miat do tego
uprawnien; o czym K. K. (1) wiedzial przedkladajac mu ten dokument do podpisania. Opisane powyzej zachowania A.
S. pozostawaly w kolizji z ustalonymi zasadami panujacymi w spolce (...), ktorych wezeéniej wymieniony mezezyzna
przestrzegal. W tym miejscu zaakcentowania wymaga (a co powyzej wykazano juz w odniesieniu do A. $.), ze zaréwno
K. K. (1), jak i A. S. wiedzieli, ze dokumenty te trafig do faktora; co zreszta sie stalo i w efekcie czego w dniu 07 lutego
2007 roku, nastgpilto przekazanie pieniedzy z (...) Sp6ki z 0.0. narzecz (...) Spoiki z 0.0. w kwocie tacznej 386.300,00
zlotych. Jeszcze tego samego dnia (07 lutego 2007 roku) K. K. (1) przelal z powyzszej sumy kwote 350.000,00
zlotych na rachunek bankowy (...) Spétki z 0.0. w (...) Oddzial w R. ; przy czym znaczna czes$c tejze przelanej
kwoty (a konkretnie 298.000,00 zlotych) w dniu 09 lutego 2007 roku wyplacit M. M. (1) skladajac na dokumencie
wyplaty podpisy o treéci: (...)i (...). Zdaniem sadu nie sposéb przy tym ustali¢, co dalej stalo sie z tymi konkretnie
srodkami finansowymi (od momentu wyplaty ich przez M. M. (1) z rachunku (...) sp6iki (...), a zatem od momentu
gdy zaczely one funkcjonowaé jako gotéwka). Wprawdzie M. M. (1) podczas kolejnych jego przestuchan artykutowat
twierdzenia tej kwestii dotyczace, to jednak byly to twierdzenia niekonsekwentne i pozostajace ze sobg w sprzecznosci.
Konkretyzujac, sktadajac wyjasnienia w dniu 03 pazdziernika 2011 roku M. M. (1) stanowczo stwierdzil ,Pienigdze
te trafily z powrotem do S.” ( vide:k.1.411v, k.1.414). Z kolei skladajac zeznania w dniu 04 listopada 2011 roku w
pierwszej czesci przestuchania M. M. (1) stwierdzil, ze pieniadze te wzial K. w zwiazku z konieczno$cia zrealizowania
zaplaty dla spolki (...), ktdéra woéwcezas nie miala jeszcze rachunku bankowego ( vide:k.1.316); natomiast skladajac
zeznania w dalszej czeSci tego konkretnie przestuchania stwierdzil juz, ze G. K. (1) ostatecznie powiedzial mu, ze
pieniadze te wracaja do Komy ( vide:k.1.316v, k.1.317). Z kolei sktadajac zeznania w dniu 11 lipca 2014 roku M. M. (1)
stanowczo przekonywal, ze pieniadze te ,przekazalem razem z K. vel B. A. S. (...). Dalem t3 gotéwke A. S.. Osobiscie
przekazatem te pieniadze razem z B. wlasnie A. S.” ( vide:k.2.493v, vide nadto k.2.496, k.2.498, k.2.498v). Li tylko
na marginesie odnotowania wymaga, ze w przypadku, gdyby objety ciagiem omawianych w tym miejscu transakcji
(dokumentowanych fakturami VAT o numerach: (...)) przeplyw towaru w rzeczywisto$ci mial miejsce, to przekazanie
czy to przez G. K. (1), czy wrecz przez M. M. (1) uzyskanych od spolki (...) pieniedzy nie spélce (...), a A. S. — co
oczywiste — narazalaby spolke (...) ze strony spdlki (...) na pozew cywilny i w jego efekcie egzekucje; podczas gdy M.
M. (1) réwnoczes$nie przekonywal przeciez, ze chcial spolke (...) ratowaé. Zdaniem sadu skrajna niekonsekwencja i
sprzeczno$ci przywolanych bezposrednio powyzej twierdzen M. M. (1) jednoznacznie dyskredytuja ich wiarygodno$é.

Co wiecej — zdaniem sadu — w przypadku, gdyby objety ciggiem omawianych w tym miejscu transakcji
(dokumentowanych fakturami VAT o numerach: (...)) przeplyw towaru w rzeczywistoSci mial miejsce, a K. K. (1)
wystawiajac fakture VAT numer (...) i przekazujac ja do podpisania A. S. pozostawal w prze$wiadczeniu legalnosci
transakcji ta faktura dokumentowanej; jak réwniez wystawiajac dokument (...) i przekazujac go do podpisania A.
S. pozostawal w prze$wiadczaniu, ze objety tymze dokumentem towar dotart do spolki (...) (jak oskarzony K.
K. (1) przekonywal, konsekwentnie negujac swa wine) — to zupekie nieracjonalnym byloby opisywane przez tego
oskarzonego zachowanie A. S. majace polega¢ na wskazaniu K. K. (1), czy to sp6iki (...) ( vide:k.212, k.703, k.2.386v,
k.2.386av), czy tez konkretnie M. M. (1) ( vide:k.312, k.313), jako podmiotu, od ktérego spdlka (...) miala nabyé
przedmiotowy towar, by nastepnie zby¢ go spdlce (...). W takim ukladzie niewatpliwie bowiem (...) Spotka z o.o.
nabylaby przewo6d bezposrednio od (...) Spélki z o.0. , skoro ten podmiot oferowal go za cene az o blisko 100.000,00
zlotych nizsza niz spéika (...). Jak to powyzej juz zasygnalizowano, akcentowany przez K. K. (1), a gwarantowany
przez spotke (...) spoélce (...) (w zwigzku z uprzednim zawarciem umowy faktoringowej) odroczony o 120 dni (a
w istocie do 26 maja 2007 roku) termin platnoS$ci, niewatpliwie nie stanowil bowiem okolicznoéci rekompensujacej
wyzsza az o blisko 100.000,00 zlotych cene nabycia towaru. W tym stanie rzeczy bezpoSrednio powyzej przywolane
twierdzenia K. K. (1), jako skrajnie nielogiczne (albowiem opisujace zachowania, ktore gdyby w rzeczywisto$ci mialy
by¢ podjete, bylyby zachowaniami zupelie nieracjonalnymi), sad uznat za nieodpowiadajgce prawdzie. Co wiecej, za
skrajnie nielogiczny sad uznal réwniez przekaz K. K. (1), ze pozostajac w przeswiadczeniu legalnoéci proponowane;j
mu przez A. S. transakeji, podejmujac decyzje o jej zawarciu, nie przeprowadzil on procesu myslowego dotyczacego
tego, dlaczego A. S. nie zwrécil sie bezposrednio do spélki (...) o nabycie tego towaru ( vide:k.2.386v); a to jeéli mie¢
na uwadze powyzej juz zasygnalizowane do§wiadczenie K. K. (1) w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej (sam K. K.
(1) twierdzil przeciez, ze prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza od 1996 roku — vide:k.560v).



Podsumowujac, zdaniem sadu wszystkie przedstawione bezpoSrednio powyzej dowody (analizowane w ich
zestawieniu i wzajemnym powigzaniu) nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze nie doszlo do przeplywu towaru
(tego finalnie objetego wskazanymi powyzej dokumentami: faktura VAT (...) oraz dokumentem (...)) w realizacji
kolejnych transakcji sprzedazy najpierw do spdélki (...), a nastepnie ze spdlki (...), przez poéredniczace spotki(...)i A.
, finalne do spolki (...). Co wiecej — w Swietle rozwazan powyzej przywolanych — zdaniem sgdu nie budzi watpliwosci i
to, ze posSrednictwo (...) Spo6ikiz o.0. (pomiedzy spotkami(...)i (...) ) miato na celu wyludzenie finansowania transakcji
przez faktora; a wskazanie w fakturze VAT (...) ceny nabycia towaru na az 498.906,19 zlotych brutto mialo na celu
uksztaltowanie kwoty wyludzenia na tak wysokim poziomie.

Zdaniem sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie mogla przy tym pomijaé okolicznosci,
ze juz po wystawieniu faktur VAT o numerach: (...), spotki (...), (...) oraz (...)(...) wystawialy kolejne
dokumenty majqgce obrazowaé wspoélprace pomiedzy tymi podmiotami. Dowody zgromadzone w
przedmiotowej sprawie obrazuja, ze w okresie od 12 lutego do 30 maja 2007 roku spélki (...), (...) oraz (...)(...)
wystawily nastepujace dokumenty:

(1) W dniu 12 lutego 2007 roku przez spoélke (...) zostala wystawiona faktura VAT numer (...) dla spolki (...) na
oprawy rastrowe w iloSci 1300 sztuk o wartoéci 886.574,00 zlotych. Wystawca faktury byla osoba podajgca sie za J.
K. (1), faktura ta opatrzona byla nieczytelnym podpisem odbiorcy, nadto wskazano w jej treSci rachunek (...) spotki
(...) z siedzibg w W. (vide:k.694). W dniu 13 lutego 2007 roku (...) Spétka z o.0. wystawila fakture VAT numer (...)
wskazujgca na dokonanie sprzedazy na rzecz (...) Spolki z 0.0. opraw rastrowych w iloéci 1300 sztuk, z terminem
platnoéci do dnia 06 marca 2007 roku, przy czym faktura ta opiewa na kwote 892.918,00 zlotych. Faktura ta zostala
wystawiona przez osobe, ktéra podpisala sie w miejscu oznaczonym jako (...) nieczytelnym podpisem; a przy tym na
fakturze tej znajduje sie odwzorowanie pieczeci biura handlowego (...) Spdlki z o.0. przy ulicy (...) w W. (vide:k.152,
k.285, k.694). W imieniu spoékki (...) odbiér towaru potwierdzil A. Z. (vide:k.153, k.286, k.694). Spélka (...) w dniu 21
lutego 2007 roku przelala na rachunek (...) sp6kki (...) w banku (...) kwote 400.000,00 zlotych, a dniu 05 marca 2007
roku przelala na tenze rachunek bankowy kwote 492.918,00 zlotych, w obu przypadkach tytulem zaplaty za fakture
VAT numer (...); przy czym operacje te zostaly zaksiegowane na rachunku (...) spolki (...) odpowiednio w dniu 22
lutego 2007 roku oraz 06 marca 2007 roku. W dniach 22 lutego 2007 roku oraz 06 marca 2007 roku spoika (...)
przelala kolejne kwoty: 400.000,00 zlotych i kwote 492.800,00 zlotych na konto (...) Spdlki z 0.0. nr (...) (spotka
ta nastepnie dwukrotnie zmienita nazwe), w obu przypadkach tytulem zaplaty faktury VAT numer (...) (vide:k.678,

k.1.336, k.1.337, k.1.511-1.512, k.1.543-1.556).

(2) W dniu 13 marca 2007 roku przez (...), a konkretnie przez osobe podajaca sie za J. K. (1), zostala wystawiona
kolejna faktura VAT numer (...) na oprawy rastrowe w iloSci 1300 sztuk o wartoéci 785.070,00 zlotych. Termin
platnosci w przedmiotowej fakturze okreslono na 14 dni, to jest do dnia 27 marca 2007 roku (vide:k.694). Odbi6r
towaru w imieniu spolki (...) potwierdzila osoba podpisujaca sie za J. B. (1) (vide:k.694).

(3) W dniu 16 marca 2007 roku w imieniu (...) Spolki z 0.0. przez osobe podajaca sie za J. B. (1) zostala wystawiona
na rzecz spolki (...) faktura VAT numer (...), ponownie na oprawy rastrowe w iloéci 1300 sztuk, o warto$¢ 892.918,00
zlotych, z terminem platnosci do dnia 23 marca 2007 roku (vide:k.154, k.287, k.694). Odbi6ér towaru w imieniu
spolki (...) potwierdzit A. Z. (vide:k.155, k.288, k.694). Spoika (...) w dniu 21 marca 2007 roku przelala kwote
836.044,37 zlotych na rzecz (...) Spolki z 0.0., na rachunek bankowy Raiffeisen Bank tytulem zaplaty za fakture (...).
Operacja zostata zaksiegowana na wskazanym rachunku bankowym w dniu 22 marca 2007 roku (vide:k.678, k.1.338,
k.1.543-1.556). W dniu 23 marca 2007 roku spoélka (...) przelala kwote 820.000,00 zlotych na konto (...) Spoiki z
0.0. (ktéra nastepnie dwukrotnie zmienila nazwe) numer (...), tytulem zaplaty za fakture VAT numer (...) (vide:k.678,
k.1.511-1.512).

(4) W dniu o2 kwietnia 2007 roku osoba podajaca sie za J. K. (1) w imieniu spo6lki (...) wystawila fakture VAT
numer (...) na oprawy rastrowe w iloSci 1698 sztuk, o wartoSci 1.153.858,92 zlotych, na rzecz (...) Spékki z o.0., z
jednodniowym terminem platno$ci ustalonym na do dnia 03 kwietnia 2007 roku. Na fakturze tej widniala pieczeé
firmowa (...) Spolki z o.0. z okreéleniem biura handlowego w W. przy ulicy (...) i nieczytelnym podpisem w miejscu



podpisu oznaczonym jako (...). Faktura ta zawierala wskazanie rachunku (...) sp6lki (...) (ktéra nastepnie dwukrotnie
zmienila nazwe) nr (...) w (...)/W. (vide:k.694). Do faktury tej wystawiony zostal dokument (WZ) 160/07, na ktérym
odbidr towaru (nieczytelnym podpisem) potwierdzila osoba podajaca sie za J. B. (1) (vide:k.694). Tego samego dnia
(02 kwietnia 2007 roku) osoba podajaca sie za J. B. (1), a dzialajaca w imieniu (...) Spolki z o.0., wystawila fakture
VAT numer (...) wskazujaca na sprzedaz przez spolke (...) spoélce (...) opraw rastrowych wiloSci 1698 sztuk i o warto$ci
1.166.288,28 zlotych. Platnoséé faktury okreslono na do dnia 03 kwietnia 2007 roku (vide:k.156, k.289, k.694). Odbiér
tego towaru po$wiadezyt A. Z. (vide:k.157, k.290, k.694). Spolka (...) w dniu 05 kwietnia 2007 roku przelala kwote
960.000,00 zlotych na rzez (...) Spokki z 0.0., na rachunek bankowy w banku (...), tytulem czeSciowej zaplaty za
fakture (...); przy czym operacja ta zostala zaksiegowana na rachunku docelowym w dniu 06 kwietnia 2007 roku
(vide:k.678, k.1.543-1.556). W dniu 06 kwietnia 2007 roku spétka (...) przelala kwote 635.000,00 zlotych na rachunek
(...) spOlki (...) (spotka ta dwukrotnie zmienila nazwe) nr (...), tytulem zaplaty za fakture VAT numer (...) (vide:k.678,
k.1.511-1.512). W dniu 06 kwietnia 2007 roku M. M. (1) przeksiegowal tytutem zaliczki kwote 320.000,00 zlotych,
ktora przekazal na swoja rzecz. W tym samym czasie (...) Spolka z o.0. posiadala drugi rachunek bankowy w banku
(...) S.AA.wW.nr (...), ktoéry zostat zalozony przez M. M. (1) w dniu 02 czerwca 2006 roku.

(5) W dniu 11 maja 2007 roku zostala wystawiona faktura VAT numer (...), dotyczaca sprzedazy przez spotke (...)
spolce (...) przewodu (...) wiloSci 66 km, na kwote 156.241,01 zlotych, z terminem platno$ci 30 dni, do 10 czerwca
2007 roku; przy czym fakture te w imieniu spdiki (...) podpisata osoba podajaca sie za J. B. (1), za$ w imieniu spotki
(...) odebrala (poswiadczajac to podpisem) K. B. (vide:k.158, k.291). Dokument w postaci rozchodu zewnetrznego
(WZ) 5/W/07 z ramienia spolki (...) podpisala osoba podajgca sie za J. B. (1), za$ z ramienia sp6lki (...) podpisala
K. B. (vide:k.159, k.292).

(6) W dniu 16 maja 2007 roku zostala wystawiona faktura VAT numer (...), dotyczaca sprzedazy przez spoike (...)
spolce (...) przewodow w ilosci 24 i 78 km, o wartoéci 177.949,79 zlotych, z terminem platnosci 21 dni, do 06 czerwca
2007 roku; przy czym fakture te wimieniu sp6iki (...) podpisata osoba podajaca sie za J. B. (1), za§ w imieniu spolki (...)
odebral (poswiadczajac to podpisem) A. Z. (vide:k.160, k.293, k.1.004). Do faktury tej zostal wystawiony dokument
rozchodu zewnetrznego (WZ) 6/W/07 (vide:k.161, k.294, k.1.004).

(7) W dniu 22 maja 2007 roku zostala wystawiona faktura VAT numer (...), dotyczaca sprzedazy przez spoétke (...)
spolce (...) przewodu (...) 5x16, na kwote 150.000,01 zlotych, z terminem platnosci 14 dni, do 05 czerwca 2007
roku; przy czym fakture te w imieniu spo6lki (...) podpisala osoba podajaca sie za J. B. (1), zas w imieniu spdiki (...)
odebrala (poswiadczajac to podpisem) K. B. (vide:k.162, k.295). Do faktury tej zostal wystawiony dokument rozchodu
zewnetrznego (WZ) 7/W/o07 (vide:k.163, k.296).

(8) W dniu 25 maja 2007 roku zostala wystawiona faktura VAT numer (...), dotyczaca sprzedazy przez spoélke (...)
spolce (...) przewodu (...),5 750 V 102 km za kwote 158.407,14 zlotych, z terminem platnoéci 14 dni, do 08 czerwca
2007 roku; przy czym fakture te wimieniu sp6iki (...) podpisala osoba podajaca sie za J. B. (1), za§ w imieniu sp6iki (...)
odebral (po$wiadczajac to podpisem) A. Z. (vide:k.164, k.297, k.1.004). Do faktury tej zostal wystawiony dokument
rozchodu zewnetrznego (WZ) 7/W/o07 (vide:k.165, k.298, k.1.004).

(9) Rowniez spdlka (...) wystawiala faktury VAT oraz dokumenty WZ dotyczace sprzedazy na rzecz sp6lki (...), a byly
to: datowana na dzien 17 marca 2007 roku faktura VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy (...) Spélce z o0.0. przewodu
3x1, (...) za kwote 58.056,38 zlotych oraz dokument (...) 16/H/07 (vide:k.1.004); datowana na dzien 17 kwietnia
2007 roku faktura VAT numer (...) dotyczaca sprzedazy (...) Spo6lce z 0.0. towaru za kwote 205.149,92 zlotych, w tym
przewodow (...),5 750 V wlacznej iloéci 62.300 km za 176.829,48 zlotych oraz dokument (...) 25/H/07 (vide:k.1.004).

W ocenie sadu powyzsze zestawienie wskazuje nie tylko na wystawianie przywolanych dokumentéw w kontaktach
handlowych pomiedzy omawianymi w tym miejscu podmiotami, ale takze wskazuje na przeplywy pomiedzy nimi
duzych i bardzo duzych kwot pieniedzy. W tym kontekscie przypomnieé trzeba, ze (...) Spolka z o.0. zostala
zakupiona przez nieustalong osobe, ktora nie poslugiwala sie swoja tozsamoscia, a podszywala sie pod J. K. (1). Nadto
przypomniec trzeba, ze wiekszo$ciowy pakiet udzialéw w (...) Spolce z 0.0. w dniu 12 stycznia 2007 roku nabyta osoba



podajaca sie za kogo$ innego (a byl to znany M. M. (1), jak réwniez A. S. i K. G. K., ktéry podawat sie za J. B. (1)).
Co wiecej, cze$¢ pieniedzy z powyzszych transakeji, ktére wplynely na rachunek bankowy prowadzony dla (...) Spo6tki
z 0.0. faktycznie przejal bedacy jej udzialowcem i prezesem zarzadu M. M. (1) (co sam przyznal, a co koresponduje
z dokumentacja bankowsg), a nie ujawnit sie zaden podmiot pokrzywdzony tym faktem. Dobitnego podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze kwoty z transakcji opisanych powyzej w punktach od 5. do 8. nie wplynely na rachunek
bankowy prowadzony dla (...) Spolki z o.0. (tej w ktorej udzialowcem i prezesem zarzadu byt M. M. (1)) albowiem
w dniu 30 maja 2007 roku skierowane zostalo do spolki (...) pismo podpisane przez osobe podajaca sie za J. B.
(1) (widniala tez na tym pi$mie piecze¢ firmowa (...) Spoki z o0.0. z adresem siedziby: (...)-(...) K. ulica (...) oraz z
adresem Biura Handlowego: (...)-(...) W. ulica (...)) z pro$ba o przelanie nalezno$ci wynikajgcych faktur VAT numer
(...) na kwote 642.597,95 zlotych na konto numer (...); w zwigzku z powyzszym kolejne ptatnosci (...) Spélka z o.o.
realizowala na ten wlasnie rachunek bankowy (vide:k.1.510-1.512, k.1.543-1.556). Rachunek bankowy, ktérego numer
w omawianym w tym miejscu piSmie wskazano (a na ktéry spoélka (...) przelewala Srodki nalezne spétce (...) —tej w
ktorej udzialowcem i prezesem zarzadu byt M. M. (1)) zostat zalozony w Banku (...) Oddzial w W. dla (...) Spokki z
0.0., ktora jednak dwukrotnie zmienila nazwe, w tym w dniu 29 maja 2007 roku na (...) Spétka z o.0. (vide:k.908,
k.1.595-1.596). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze spoétka (...) (nastepnie dwukrotnie zmieniajaca nazwe) byla spolka (co
powyzej cze$ciowo juz akcentowano), ktérg w dniu 25 stycznia 2007 roku (a zatem w dniu wystawienia przez te
spOlke pierwszej faktury VAT) kupila nieustalona osoba postugujaca sie cudzg tozsamoscig (J. K. (1)), postugujgca sie
podrobionym dowodem osobistym, w ktérej biurze nikt nie urzedowal, ktéra nie zatrudniala zadnych pracownikéw,
nie prowadzila ksiegowosci i nie regulowala naleznosci z tytulu czynszu. Co wiecej, $rodki z tego rachunku bankowego
(numer (...)) w istotnej cze$ci wyplacane byly gotowka lub na podstawie czekow (vide:k.1.510-1.512).

Natomiast w kontekécie przywolanych powyzej faktur VAT wskazujacych na transakcje sprzedazy okre$lonych
towar6w przez spolke (...) spolee (...), to w odniesieniu do transakcji opiewajacej na wyzsza kwote (faktura VAT
(...) na kwote 205.149,92 zlotych) dobitnie podkresli¢ trzeba, ze w historii rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank (...) SA Oddzial w C. dla spoiki (...) (obejmujacej okres do 31 maja 2007 roku) nie znajduje sie zapis wskazujacy
na dokonanie przez spoélke (...) na rzecz spolki (...) jakiegokolwiek przelewu tytulem platnos$ci naleznosci z faktury
VAT numer (...) ( vide:k.1.543-1.556). W tym kontekécie zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze sytuacja spoéiki (...) w
miesigcu maju 2007 roku byla tego rodzaju, ze spolka ta sie zadluzyla ( vide:k.1.543-1.556; vide nadto dokumentacja
kredytowa k.203-215 akt Sagdu Okregowego w (...) VII GC 125/07), o czym najdobitniej §wiadczy wplyw na rachunek
bankowy tej sp6tki kwoty 300.000,00 zlotych tytulem uruchomienia kredytu ( vide:k.1.543-1.556). Co wiecej, nalezy
zwrdcié uwage na to, ze z treéci zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez K. B. wynika jednoznacznie, ze
majaca miejsce w 2007 roku wspolpraca handlowa pomiedzy spoétkami (...) (...) zostala nawiazana przez A. S. (
vide:k.972v), ktory juz po zawarciu transakcji przez spotke (...) ze spolka (...) (tej, ktorej dotyczy faktura VAT numer
(...)) poinformowal K. B.: ze skontaktowat sie z nim M. M. (1), ktéry handluje; ze ma towar w dobrych cenach; oraz
ze spolka (...) moglaby nawigzaé z nim wspolprace ( vide:k.1.426). Co wiecej, K. B. w zlozonych zeznaniach zawarla
czytelne i konsekwentne przekazy, ze wspolpraca handlowa spoiki (...) ze sp6lka (...) urwata sie w maju 2007 roku
(a zatem po podjeciu przez faktora dzialan zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn odmowy przez spoélke (...) zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...)). Zdaniem sgdu zeznania K. B. zloZzone przez niag w tym konkretnie
zakresie zaslugiwaly na wiare, jako logiczne i rzeczowe, a przy tym wymieniona kobieta nie miala zadnych racjonalnych
podstaw, by twierdzenia tej treSci artykulowaé, gdyby nie odpowiadaly one prawdzie.

Rekapitulujac, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody — poddane analizie w ich zestawieniu oraz wzajemnym
powigzaniu —jednoznacznie wskazuja, ze w ciggu transakeji majacych dokumentowac pochodzenie towaru ostatecznie
objetego faktura VAT numer (...) oraz dokumentem oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) dzialaly osoby
postugujace sie cudza tozsamoscig. Konkretyzujac, w dniu 25 stycznia 2007 roku (a zatem w dniu wystawienia przez
(...) Spolke z o.0. faktury VAT numer (...), w ktérej jako kupujacego wskazano (...) Spolke z 0.0.) udzialy w spolce (...)
od trojga poprzednich wlaScicieli nabyla nieustalona w sprawie osoba podajaca sie za J. K. (1). Dalej konkretyzujac, w
dniu 12 stycznia 2007 roku M. M. (1) sprzedal G. K. (1) podajacemu sie za J. B. (1) 60 udzialéw w spétce (...); po czym
G. K. (1), takze w tym momencie podajac sie za J. B. (1), uzyskal dostep do rachunku (...) spolki (...); a nastepnie w
dniu 25 stycznia 2007 roku (...) Spbtka z o.0. wystawila fakture VAT numer (...), na ktdrej jako osobe wystawiajaca



i skladajaca podpis ujeto J. B. (1), za$ jako kupujacego wskazano (...) Spoélke z 0.0. Odnotowania przy tym wymaga,
ze z kwoty 350.000,00 zlotych przelanej w dniu 07 lutego 2007 roku przez K. K. (1) z rachunku (...) spolki (...) na
rachunek (...) spolki (...) (a byly to $rodki stanowiace istotna cze$¢ finansowania udzielonego spoélce (...) przez (...)
Spolke z o0.0. w realizacji uprzednio zawartej umowy faktoringowej), kwote 298.000,00 zlotych wyplacil M. M. (1)
podpisujac sie za siebie i za J. B. (1). Analiza tych faktéw nie moze pomija¢ szczegdlowo powyzej opisanych duzo
wezeéniej nawiazanych znajomosci A. S. zaréwno z M. M. (1), jak i z G. K. (1) oraz K. K. (1) zaréwno z M. M. (1), jak
iz G. K. (1). Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie pozostawiaja przy tym watpliwosci, ze towar objety
fakturg VAT numer (...) oraz dokumentem oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) nie trafil do spotki
(...) ani w dniach wystawienia przedmiotowych dokumentéw (odpowiednio 26 i 29 stycznia 2007 roku), ani tez nigdy
p6zniej. Co wiecej, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze w sytuacji powyzej
opisanej, A. S. zlozyl podpisy na przekazanych mu do podpisania przez K. K. (1) dokumentach: fakturze VAT numer
(...) oraz na dokumencie ,,Wydanie z magazynu” numer (...) nie majac do tego uprawnien, a przy tym — co istotne —
tym swym zachowaniem lamiac obowiazujaca w spolce (...) zasade, ktorej wezeéniej byl wierny; a przy tym lamiac
takze obowiazujaca w spdlce (...) zasade niepodpisywania dokumentéw WZ przed faktycznym nadejéciem towaru do
spolki. Co wiecej, transakcja ktorej dotyczyta podpisana przez A. S. faktura VAT numer (...) (gdyby w istocie zostata
wykonana, to jest gdyby towar zostal dostarczony) bylaby dla spolki (...) transakcja nieoplacalng. Szczego6lnie istotng
pozostaje przy tym kwestia jednoznacznie w tej sprawie wykazanej wiedzy obu oskarzanych o okreslonych faktach w
momencie przedlozenia przez K. K. (1) A. S. do podpisania faktury VAT numer (...) oraz dokumentu oznaczonego jako
»~Wydanie z magazynu” numer WZ-125(ab)/1/07 oraz w momencie skladania na tych dokumentach podpisoéw przez A.
S.. Powyzej przywolana analiza i ocena zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw jednoznacznie wskazuje,
ze: po pierwsze — K. K. (1) wiedzial, ze A. S. nie ma uprawnien do podpisywania tego rodzaju dokumentéw w imieniu
(...) Spolki z 0.0.; po wtére — A. S. wiedzial, Ze nie posiada uprawnieni do podpisywania tego rodzaju dokumentéw w
imieniu (...) Spélki z o.0. (kwestia ta byla bowiem przedmiotem konkretnych ustalen pomiedzy nimi K. B.); i po trzecie
— A. S. wiedzial, ze K. K. (1) (w imieniu sp6lki (...)) podpisal umowe faktoringows i ze transakcja dokumentowana
przedmiotowymi faktura VAT i dokumentem WZ ma by¢ rozliczona wlasnie w ramach faktoringu. Odnotowania
przy tym wymaga — w odniesieniu do dokumentu (...), na ktérym A. S. zlozyt swo6j podpis — ze dokument ten byt
wyraznie i czytelnie oznaczony jako ,Wydanie z magazynu”, a jego numer zaczynal sie od oznaczenia (...), a istota
tego rodzaju dokumentéw (tak oznaczonych) jest to, ze ich podpisanie w imieniu kupujacego stanowi potwierdzenie
odbioru towaru. Zdaniem sadu ta okoliczno$¢ — w zestawieniu z pozostalymi powyzej juz wskazanymi — uzasadnia
wniosek, ze A. S. podpisujac ten dokument, czynil to po to, by stanowil on potwierdzenie odbioru towaru (ktéry to
towar w rzeczywisto$ci odebrany nie zostal). Znamienna jest przy tym kolejnosé i zwarto$¢ czasowa opisanych powyzej
zdarzen. Nadto w przedmiotowej sprawie ustalono, ze po zawarciu pomiedzy spo6tkami (...) transakeji, ktérej dotyczyly
dokumenty w postaci faktury VAT numer (...)(ab)1/07, we wzajemnych kontaktach pomiedzy spotkami (...) oraz (...)
(...) , jak rbwniez pomiedzy spoélkami (...) oraz (...) (...) wystawiano szereg faktur VAT wskazujacych na zawieranie
w ramach tychze kontaktéw konkretnych transakeji handlowych. Odnotowania przy tym wymaga, ze nie umknelo
uwadze sadu to, ze po zawarciu pomiedzy spoétkami (...) transakeji (tej ktorej dotyczylty dokumenty w postaci faktury
VAT numer (...)(ab)1/07), pomiedzy tymi konkretnie spétkami nie doszlo juz do kolejnych transakeji handlowych
(poza transakcja dokumentowang faktura numer (...) w istocie jednak regulujaca kwestie zobowiazania spolki (...)
wobec spolki (...) pochodzacego z 2006 roku).

W uzupehieniu powyzszych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage na obecne w orzecznioctwie i judykaturze stanowisko,
w peli akceptowane przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, ze udowodnienie danej okolicznosci —
niekorzystnej dla oskarzonego — nie musi oznaczaé, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z
konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli
stanowi ona oczywista przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okoliczno$é faktycznie wystapila (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 04 paZzdziernika 1973 roku, III KR 243/73 oraz
aprobujace glosy: M. C., publ. OSPiKA 9/1974 oraz J. N., publ. NP. (...)).

Nowych, istotnych okoliczno$ci do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka J. D. (k.132-133 odpis k.133a-133¢, k.565-566,
k.1.869v-1.870, k3.219v-3.221v), ktory $wiadczac ustugi konsultingowe dla (...) Spolki z o0.0. dokonal jedynie analizy



zgromadzonych dokumentéw i uznajac, ze istniejg podstawy do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa, taki dokument przygotowal i w imieniu spoiki ztozyt.

V. Uzasadnienie prawne.

W efekcie przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie (a powyzej przywolanej) analizy i oceny materialu dowodowego
sad uznat oskarzonych za winnych:

e K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2007 roku, w G. i C.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach przyjetego podzialu rél oraz wspdlnie i w porozumieniu
z A. S., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., uprawnionego
do podpisywania w imieniu tego podmiotu dokumentow:

- w dniu 26 stycznia 2007 roku, w G., dzialajac w imieniu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G., podpisal fakture VAT numer (...), potwierdzajaca fikcyjna sprzedaz przez ten podmiot (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498.906,19 zlotych, po czym przedlozyl ten
dokument A. S., ktéry mimo braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego na fakturze nabywecy;

- w dniu 29 stycznia 2007 roku, w G., dzialajgc w imieniu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w G., podpisal dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie odbiorcy - (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. z magazynu dostawcy - (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w G. 235,7 km przewodu (...) o wartosci 327.151,60 zlotych, po czym przedlozy} ten dokument w C. A. S., ktéry mimo
braku uprawnien podpisal go w imieniu widniejacego w dokumencie odbiorcy;

a nastepnie zlozyl powyzsze dokumenty w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.,
wprowadzajac w ten sposob jej przedstawicieli w blad odno$nie ujetych w powyzszych dokumentach transakeji kupna
sprzedazy oraz wydania towaru, doprowadzajgc przezto (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wplacenie na warunkach okreslonych w umowie faktoringowe;j
numer (...) narachunek (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 386.300,00 zlotych,

ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art.
271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

e A. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2007 roku, w G. i C., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach przyjetego podziatu rél oraz wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1):

- nie majac do tego uprawnien, podpisal w imieniu (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
datowana na dzien 26 stycznia 2007 roku fakture VAT numer (...), potwierdzajaca fikcyjne kupno przez ten podmiot
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. 235,7 km przewodu (...) za kwote 498.906,19 zlotych,

- w C., nie majac do tego uprawnien, podpisal w imieniu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
datowany na dzien 29 stycznia 2007 roku dokument (...) potwierdzajacy niezgodnie z prawda wydanie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w C. z magazynu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. 235,7 km przewodu (...) o warto$ci 327.151,60 zlotych,

a dokumenty te zostaly nastepnie ztozone przez K. K. (1) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W., przez co przedstawiciele tego podmiotu zostali wprowadzeni w blad odno$nie ujetych w powyzszych: fakturze
i dokumencie WZ okolicznoéci dokonania transakcji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru, co doprowadzilo (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wplacenie na warunkach okre$lonych w umowie faktoringowej numer (...) na rachunek (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 386.300,00 zlotych,



ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

W realiach tej konkretnie sprawy w pierwszej kolejnoéci koniecznym bylto rozwazanie kwestii tak zwanej kolizji
ustaw w czasie (a zatem kwestii tak zwanego prawa intertemporalnego).

W przedmiotowej sprawie ustalono bowiem, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. przestepstwa popehili w okresie od 26
stycznia 2007 roku do 07 lutego 2007 roku.

Pomiedzy wskazanym powyzej okresem (od 26 stycznia 2007 roku do 07 lutego 2007 roku) a data wyrokowania
(18 lutego 2016 roku) ustawa — Kodeks karny ulegla szeregu zmianom. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga,
ze — majac na uwadze realia tej konkretnie sprawy — zmiang Kodeksu karnego, ktéra determinowala potrzebe
przeprowadzenia rozwazan w kontekscie art. 4 § 1 k.k. byla zmiana wprowadzona ustawa nowelizacyjna z dnia 20
lutego 2015 roku (Dz.U. z 20.03.2015 r. poz.396) w zakresie tych jej regulacji, ktore weszly w Zycie od dnia o1 lipca
2015 roku; natomiast dwie zmiany wcze$niejsze wchodzace w zycie odpowiednio: 01 lipca 2007 roku (Dz.U z 2007,
nr 89, poz. 589) oraz 08 czerwca 2010 roku (Dz.U z 2009, nr 206, poz. 1589) dla sytuacji oskarzonych pozostawaly
bez znaczenia.

W tym konkretnym przypadku doszlo zatem do tak zwanej kolizji ustaw w czasie zachodzacej wowczas, gdy w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, przy czym zagadnienie to reguluje art.
4 k.k. Co przy tym istotne, stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest obowiazkiem sadu i
na podstawie tych wlaénie regul nalezy rozwiazywaé kolizje wynikajace z r6znic uregulowan prawnych zawartych w
roznych ustawach obowigzujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych.

Zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Przywotlany przepis wyraza zasade generalna, w mys$l ktorej w przypadku kolizji ustaw w czasie stosowaé nalezy ustawe
nowg (rozumiang jako caloksztalt obowigzujacych w danym momencie przepiso6w prawa), a odstepstwo od tej zasady
przewidziane jest jedynie wowczas, gdy ustawa stara (obowiazujgca poprzednio) jest dla sprawcy wzgledniejsza. W
piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie — co jest stanowiskiem w pelni akceptowanym przez sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie — ze ustawa ,,wzgledniejsza dla sprawcy” to taka, ktéra stwarza mozliwoé¢ korzystniejszego
dla interesow sprawcy osadu (korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu), skutkujac tym samym przyjeciem mniej
surowych regut odpowiedzialno$ci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji ( tak Wasek w: Goérniok i inn, tom 1,
k.59). Przy ocenie ,wzglednoS$ci ustawy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych
ustaw (stanow prawnych), ktore moglyby mieé¢ zastosowanie do danego sprawcy; przy czym obecnie ugruntowanym
juz w orzecznictwie pozostaje poglad, ze ocena ta winna by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstacto ( vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z 12 marca 1996 roku, IKZP 2/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2001 roku, IIIKKN 304/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z 03 grudnia 2003 roku, VKK73/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2006 roku,
VKK 282/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 03 lutego 2015 roku, IVKK 294/14). Zwrot ,wzgledniejsza dla sprawcy”
nakazuje zatem dokonanie oceny zindywidualizowanej i zrelatywizowanej do konkretnego sprawcy oraz konkretnego
popelnionego przez niego czynu.

Zdaniem sadu — transponujac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy — w tym konkretnym przypadku
nie mogla znalez¢ zastosowania przewidziana przez ustawodawce w tresci art. 4 § 1 k.k. zasada stosowania ,,ustawy
nowej”, to jest ustawy obowigzujacej w dacie orzekania; a to z uwagi na okolicznoé¢, ze ,ustawa obowigzujgca
poprzednio”, w tym konkretnym przypadku obowigzujaca w dacie popelnienia przez oskarzonego przestepstw,
niewatpliwie byla zaréwno dla K. K. (1), jak i dla A. S. ,ustawa wzgledniejsza”; mimo ze sankcje przewidziane w
podlegajacych zastosowaniu przepisach czesci szczegolnej Kodeksu karnego nie ulegly zmianie.



Podkreslenia wymaga, ze art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przestepstwa zar6wno przez
K. K. (1), jak i przez A. S. (w okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2007 roku), a bylo to pierwotne
brzmienie tego przepisu (Dz.U z 1997 roku, numer 88, pozycja 553), przewidywal: ,W razie skazania za przestepstwo
spowodowania $mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia,
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko §rodowisku, mieniu lub obrotowi
gospodarczemu, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia
wyrzadzonej szkody w caloSci albo w czesci; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoSci
zasadzenia renty nie stosuje sie¢”. Natomiast art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 lipca 2015 roku
(a zatem takze w dniu 18 lutego 2016 roku, to jest w dacie orzekania) stanowi: ,W razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde;
przepiséw prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie”.

Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze fakt ztozenia w przedmiotowej sprawie wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody (w trybie art. 46 § 1 k.k.) determinowal koniecznoé¢ przeprowadzenia rozwazan dotyczacych
wzglednosci ustaw w aspekcie zmiany treéci art. 46 § 1 k.k. Zdaniem sadu nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z trescia
art. 46 § 1 k.k., w brzemieniu obowigzujacym w czasie popekienia przestepstwa zaréwno przez K. K. (1), jak i przez
A. S., nie bylo mozliwoéci dochodzenia od oskarzonych odsetek od orzeczonej od nich na rzecz pokrzywdzonego na
tej konkretnie podstawie kwoty; podczas gdy zgodnie z trescia art. 46 § 1 k.k., w brzemieniu obowiazujacym w dacie
orzekania w przedmiotowej sprawie, takowa mozliwo$¢ istnieje (a to wobec zawarcia w treéci tego przepisu zapisu:
»Stosujac przepisy prawa cywilnego”). To z kolei czyni oczywista konstatacje, ze w tym konkretnym przypadku —
wladnie z uwagi na wskazana powyzej zmiane tredci art. 46 § 1 k.k. — ustawa wzgledniejsza zaré6wno dla K. K. (1),
jakidla A. S., a zatem ustawa, ktéra w tej sprawie sad zastosowal, jest ustawa Kodeks karny obowigzujaca w dacie
popehienia przez kazdego z nich przestepstwa; czemu sad dal wyraz zamieszczajac w czesci dyspozytywnej wyroku
art. 4 § 1 k.k.

Li tylko na marginesie odnotowania wymaga, ze wynikajacy z tresci art. 4 § 1 k.k. obowiazek wyboru konkretnej
ustawy jako catoSci (w znaczeniu traktowanego calo$ciowo obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego)
determinowal koniecznoé¢ zamieszczenia art. 4 § 1 kk. nie tylko w punkcie sentencji wyroku zawierajacym
rozstrzygniecie o Srodku karnym, ale takze w kwalifikacjach prawnych oraz w podstawach wymiaru kar orzeczonych
wobec kazdego z oskarzonych.

Kontynuujac rozwazania — w ocenie sagdu — ustalone w przedmiotowej sprawie zachowania oskarzonych K. K. (1) i A.
S. stanowily wspélsprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie
dowody (co istotne, poddane analizie i ocenie w ich zestawieniu i wzajemnym powigzaniu) czynig uprawnionym
wniosek, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S., ,wlasnorecznie” wykonujac ustalone w sprawie czynnoéci sprawcze, dzialali
w realizacji i w ramach zawartego porozumienia oraz w ramach przyjetego podzialu rél, przy czym zawarte
przez nich porozumienie obejmowalo caloksztalt czynno$ci wykonawczych faktycznie zrealizowanych przez kazdego
z nich, wywolany skutek (objety przy$wiecajacym kazdemu z oskarzonych celem) oraz sposbb osiggniecia tego
skutku. Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody (co istotne, poddane analizie i ocenie w ich
zestawieniu i wzajemnym powigzaniu) czynig uprawnionym wniosek, ze obaj oskarzeni (zaréwno K. K. (1), jak i A.
S.) dzialali w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz w celu doprowadzenia (...) Spolki z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci (w kwocie 386.300,00 zlotych) i ten konkretnie cel chcieli osiggnaé
poprzez wprowadzenie tegoz podmiotu (a konkretnie jego przedstawicieli) w blad odnos$nie ujetych w fakturze VAT
numer (...) i dokumencie oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) okoliczno$ci dokonania transakcji
kupna-sprzedazy oraz wydania towaru. Co wiecej, w $wietle zgromadzonego (powyzej przywolanego, poddanego
analizie i ocenie) materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze oskarzony K. K. (1) podpisujac (jako przedstawiciel
sprzedawcy) oraz przedkladajac do podpisu A. S. (nie majacemu do tego uprawnieri), a nastepnie sktadajac (poprzez
ich przestanie) w (...) Spolce z 0.0. dokumenty w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokumentu (...) — dzialal w celu
osiagniecia korzy$éci majatkowej oraz w tym celu, by poprzez wprowadzenie faktora (a w istocie jego przedstawicieli)



w blad odno$nie ujetych w powyzszych fakturze i dokumencie WZ transakeji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru,
doprowadzi¢ tegoz faktora do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej wartoSci w kwocie 386.300,00
zlotych. W $wietle zgromadzonego (powyzej przywolanego oraz poddanego analizie i ocenie) materiatu dowodowego
nie budzi watpliwosci réwniez i to, ze oskarzony A. S. podpisujac (nie majac do tego uprawnieft) dokumenty
w postaci faktury VAT numer (...) oraz dokumentu WZ-125(ab)/1/07, o ktorych wiedzial ze zostang nastepnie
przedlozone przez (...) Spoblce z 0.0. — dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz dzialal w tym celu, by
poprzez wprowadzenie faktora (a konkretnie jego przedstawicieli) w blad odno$nie ujetych w powyzszych fakturze i
dokumencie WZ okolicznoéci dokonania transakcji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru, doprowadzi¢ tegoz faktora
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej warto$ci w kwocie 386.300,00 zlotych.

Jak to bowiem powyzej wskazano zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody — poddane analizie w ich
zestawieniu oraz wzajemnym powigzaniu — doprowadzily do ustalenia konkretnych faktéw dotyczacych zaré6wno
czynno$ci sprawczych zrealizowanych ,wlasnorecznie” przez oskarzonych K. K. (1) oraz A. S.; ale takze (a co w
realiach tej konkretnie sprawy szczeg6lnie istotne) kontekstéw sytuacyjnych, w jakich czynnosci te zostaly przez nich
podjete i zrealizowane oraz wiedzy (Swiadomosci) posiadanej przez kazdego z oskarzonych w okresie podejmowania
i realizowania tych czynnoéci. Te konkretnie fakty uwzglednione w ich zestawieniu i caloksztalcie — w ocenie sadu —
prowadza do jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci wniosku, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. dzialali w realizacjiiw
ramach zawartego porozumienia obejmujacego caloksztalt czynnosci wykonawczych faktycznie zrealizowanych przez
kazdego z nich, wywolany skutek (objety przy$wiecajacym kazdemu z oskarzonych celem) oraz sposéb osiagniecia tego
skutku; a konkretnie kazdy z oskarzonych (zaréwno K. K. (1), jaki A. S.) dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
oraz w celu doprowadzenia (...) Spolke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (w kwocie
386.300,00 zlotych) i cel ten chcial osiagnaé poprzez wprowadzenie tegoz podmiotu (a w istocie jego przedstawicieli)
w blad odnoénie ujetych w fakturze VAT numer (...) i dokumencie oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer
(...) okolicznos$ci dokonania transakeji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru. Konkretne fakty dotyczace zaréwno
czynno$ci sprawczych zrealizowanych ,wlasnorecznie” przez oskarzonych K. K. (1) oraz A. S., jak i kontekstow
sytuacyjnych, w jakich czynnoS$ci te zostaly przez nich podjete i zrealizowane oraz wiedzy (SwiadomoSci) posiadane;j
przez kazdego z oskarzonych w okresie podejmowania i realizowania tych czynno$ci — te, na podstawie ktoérych sad
wywidd} powyzsze wnioski — zostaly juz powyzej przywolane. Niemniej sad uznal za konieczne przywolanie samego
ich zestawienia rowniez w tym miejscu. I tak, w przedmiotowej sprawie sad ustalil, ze w ciagu transakcji majacych
dokumentowa¢ pochodzenie towaru ostatecznie objetego faktura VAT numer (...) oraz dokumentem oznaczonym
jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) dzialaly osoby postugujace sie cudza tozsamos$cia. Konkretyzujac, w dniu
25 stycznia 2007 roku (a zatem w dniu wystawienia przez (...) Spolke z o.0. faktury VAT o numer (...), w ktorej
jako kupujacego wskazano (...) Spolke z 0.0.) udzialy w spolce (...) nabyla nieustalona w sprawie osoba podajaca
sie za J. K. (1). Z kolei w dniu 12 stycznia 2007 roku M. M. (1) sprzedal G. K. (1) podajacemu sie za J. B. (1) 60
udzialow w spoélce (...); po czym G. K. (1), takze w tym momencie podajacy sie za J. B. (1), uzyskal dostep do
rachunku (...) spélki (...); a nastepnie w dniu 25 stycznia 2007 roku (...) Spétka z o.0. wystawila fakture VAT o
numerze (...), na ktorej jako osobe wystawiajaca i skladajaca podpis ujeto J. B. (1), za$ jako kupujacego wskazano
(...) Spolke z o0.0. Odnotowania przy tym wymaga, ze z kwoty 350.000,00 zlotych przelanej w dniu 07 lutego 2007
roku przez K. K. (1) z rachunku (...) spokki (...) na rachunek (...) spélki (...) (a byly to $rodki stanowiace istotna czesé
finansowania udzielonego spoélce (...) przez (...) Spolke z 0.0. w realizacji uprzednio zawartej umowy faktoringowe;j),
kwote 298.000,00 zlotych wyplacil M. M. (1) podpisujac sie za siebie i za J. B. (1). Odnotowania w tym miejscu
wymaga, ze ustalenie tego co dzialo sie z tymi konkretnie pieniedzmi (po ich wyplaceniu przez M. M. (1)) okazalo
sie w przedmiotowej sprawie niemozliwe, co jednak — w ocenie sagdu — nie stoi w kolizji z finalnym wnioskiem o
dziataniu zaréwno przez K. K. (1), jak i przez A. S. w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Kontynuujac, jak to juz
zasygnalizowano, analiza powyzszych faktéw nie mogta nastgpi¢ z pominieciem wcze$niej nawigzanych znajomosci
A. S. zaréwno z M. M. (1), jak i z G. K. (1) oraz wczeéniej nawigzanych znajomoéci K. K. (1) zaréwno z M. M. (1),
jak iz G. K. (1). W przedmiotowej sprawie sad ustalil nadto, ze towar objety dokumentem w postaci faktury VAT
numer (...) oraz dokumentem oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) nigdy nie trafit do spolki (...).
Sad ustalil réwniez, ze w sytuacji powyzej opisanej A. S. zlozyl podpisy na przekazanych mu do podpisania przez
K. K. (1) dokumentach w postaci: faktury VAT numer (...) oraz ,Wydanie z magazynu” numer WZ-125/1/07, nie



majac do tego uprawnien, a przy tym — co istotne — tym swym zachowaniem lamiac obowigzujaca w spdlce (...)
zasade, do ktorej wezesniej sie stosowal; a przy tym lamiac takze obowiazujaca w spolee (...) zasade niepodpisywania
dokumentow WZ przed faktycznym nadejéciem towaru do spolki. Jak to juz powyzej wskazano, analiza tych faktow
nie mogla pomija¢ i tego, ze transakcja ktorej dotyczyla podpisana przez A. S. faktura VAT numer (...) (gdyby miata by¢
zrealizowang) bylaby dla spélki (...) transakcja nieoptacalna. Jednoznacznie przy tym w tej sprawie wykazano wiedze
obu oskarzanych o okreélonych faktach w momencie przedlozenia przez K. K. (1) A. S. do podpisania faktury VAT
numer (...) oraz dokumentu oznaczonego jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) oraz w momencie skladania na tych
dokumentach podpiséw przez A. S.. Co w tym zakresie szczegdlnie istotne: K. K. (1) wiedzial, ze A. S. nie ma uprawnien
do podpisywania tego rodzaju dokumentéw w imieniu (...) Spélki z 0.0.; sam A. S. takze wiedzial, Ze nie posiada
tego rodzaju uprawnien; a przy tym A. S. wiedzial, ze K. K. (1) (w imieniu spolki (...)) podpisal umowe faktoringowa
i ze transakcja dokumentowana przedmiotowymi faktura i WZ ma byé rozliczona wtasnie w ramach faktoringu. Co
roéwniez bardzo istotne, w przedmiotowej sprawie sad ustalil, ze dokument (...), na ktérym A. S. zlozyt swoj podpis,
byl wyraznie i czytelnie oznaczony jako ,Wydanie z magazynu”, a jego numer zaczynat sie od oznaczenia (...), a
przeciez istota tego rodzaju dokumentow (tak oznaczonych) jest to, ze ich podpisanie w imieniu kupujacego stanowi
potwierdzenie odbioru towaru. Zdaniem sadu ta okoliczno$¢ — w zestawieniu z pozostalymi powyzej juz wskazanymi,
a takze ustalonymi — czynila uprawnionym wniosek, ze A. S. podpisujac ten dokument, czynil to po to, by stanowil
on potwierdzenie odbioru towaru (ktory to towar w rzeczywisto$ci odebrany nie zostal). Co wiecej, znamienng jest
ustalona przez sad kolejno$¢ i zwarto$¢ czasowa opisanych powyzej zdarzen; a takze fakt, ze — po zawarciu pomiedzy
spotkami (...) transakeji, ktorej dotyczyly dokumenty w postaci faktury VAT numer (...)(ab)1/07 — we wzajemnych
kontaktach pomiedzy spoétkami (...) oraz (...) (...),jak réwniez pomiedzy spétkami (...) oraz (...) (...) wystawiano
szereg faktur VAT wskazujacych na zawieranie w ramach tychze kontaktow konkretnych transakcji handlowych.

Kontynuujac wywdd, w ocenie sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil nadto
na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. doprowadzili pokrzywdzonego (...) Spétka z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, co nastapilo poprzez wplacenie przez faktora na warunkach
okre§lonych w umowie faktoringowej numer (...) na rachunek (...) Spoélki z o.0. kwoty 386.300,00 zlotych. (...)
Spolka z o.0. nie otrzymal bowiem pieniedzy od wskazanego dokumentami nabywcy towaru, czyli od spolki (...).
Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze obaj oskarzeni skutek ten osiagneli, poprzez wprowadzenie (...) Spotki z 0.0. (a
w istocie dokonujacych konkretnych ocen i podejmujacych konkretne decyzje jego przedstawicieli) co do ujetych w
fakturze VAT numer (...) i dokumencie (...) okolicznoéci dokonania transakeji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru.
W kontekscie realizacji znamion czynéw zabronionych kryminalizowanych w art. 286 § 1 k.k. oraz w art. 297 § 1
k.k. nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na tre$é zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez Swiadka W. K.
(1) ( vide:k.697, k.697v, k.120b-odpis akt przedmiotowej sprawy oraz k.248 akt Sadu Okregowego w (...) VII GC
125/07), z ktérych wynika: ze bez dokumentu WZ podpisanego przez A. S. nie doszloby do finasowania przez faktora
faktury VAT numer (...); ze gdyby spoélka (...) nie przedlozyla faktorowi dokumentu WZ i gdyby poinformowata
faktora, ze towar nabywcy dostarczy¢ ma inna firma, to (...) Spolka z o.0. zazadalby potwierdzenia dostarczenia
towaru; oraz ze gdyby (...) Spdlka z o.0. mial wiedze o tym, ze towar nie dotarl do spolki (...), to nie doszloby do
finasowania przez faktora faktury VAT numer (...). Zeznania tego $§wiadka (w zakresie w tym miejscu omawianym)
jako logiczne i rzeczowe sad uznal za wiarygodne. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze towar objety fakturg VAT numer
(...) i dokumentem oznaczonym jako ,Wydanie z magazynu” numer (...) nigdy do sp6iki (...) nie trafil, a dokumenty te
byly niezbedne do uzyskania finasowania od (...) Spolki z o.0., to zlozenie (poprzez ich przestanie) tych dokumentéw
u faktora (po uprzednim zlozeniu na nich podpiséw z jednej strony przez K. K. (1), z drugiej za$ strony przez A. S.)
bylo sposobem wprowadzenia w blad pokrzywdzonego (...) Spolki z o.0. (a w istocie dokonujacych konkretnych ocen
i podejmujacych konkretne decyzje jego przedstawicieli), w konsekwencji wywolujac skutek w postaci doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia przez tego pokrzywdzonego wlasnym mieniem. W przedmiotowej sprawie to K. K.
(1) podpisal (w imieniu sprzedawcy), a nastepnie zlozyl (poprzez ich przeslanie) wskazane wyzej dwa dokumenty w
(...) Spolce z 0.0. i na ich podstawie zostala przelana na rachunek bankowy jego firmy kwota 386.300,00 zlotych.
By tak sie jednak stalo, swoje podpisy na tych dwoch dokumentach musial ztozy¢ nabywca towaru — spéika (...), a
w jej imieniu zrobil to (nie majac do tego uprawnien) A. S.. Tymi zachowaniami oskarzeni K. K. (1) i A. S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wprowadzili w blad pokrzywdzonego (a w istocie dokonujacych konkretnych ocen i



podejmujacych konkretne decyzje jego przedstawicieli) odno$nie ujetych w powyzszych dokumentach okolicznoéci
dokonania transakcji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru.

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze ustawowa definicja wspolsprawstwa daje podstawe do
rozszerzenia pojecia sprawstwa pojedynczego i w efekcie do stworzenia przestanek odpowiedzialnoéci za sprawstwo
w tych wszystkich sytuacjach, gdy osoba wspoéldzialajaca poprzez swoje dzialanie (lub zaniechanie) nie wypelnienia
co prawda wszystkich konstytuujacych sprawstwo elementéw, zawartych w znamionach czynu zabronionego, a
opisanych w czeéci szczegblnej Kodeksu karnego (lub w normie pozakodeksowego prawa karnego), ale jej dzialania
uzupelniaja dzialania innych os6b (bezposrednio wykonujacych czynnoéci sprawcze), dopelniaja je, by osiagnac
zakladany cel, a bez ich zaistnienia, celu nie mozna byloby osiagnaé. Definicja ta okreéla przeslanki, od ktérych
spelnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uznania kazdej ze wspoéldzialajgcych ze soba 0s6b za sprawce, realizowanego
wspolnie i w wyniku dokonanego pomiedzy wspoéldzialajacymi podzialu rol, czynu zabronionego. Zastosowanie w
konkretnym przypadku konstrukeji wspélsprawstwa kreuje odpowiedzialno$é¢ kazdego ze wspoéldzialajacych za dany
czyn zabroniony jako calos¢.

Problematyki form popeklienia przestepstwa, w tym formy zjawiskowej wspolsprawstwa, dotyczy szereg pogladow
zarowno doktryny jak i judykatury. Wedlug stanowiska prezentowanego w piSmiennictwie wspdlsprawstwem jest
oparte na porozumieniu wspo6lne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie odegraniem istotnej
roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspoélnikow. Zgodnie
z ta koncepcja wspolsprawcg jest zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng osoba realizuje calo$¢ lub czeéc
znamion czynu zabronionego, jak i osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie, uzgodnione z osobg wspoéldzialajaca,
stanowi istotny wklad do wspolnego przestepczego zamachu (vide: Kodeks Karny, Komentarz do czeéci ogblnej, pod
redakcja G. Rejman, Duze Komentarze Becka, s. 592-603, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999; A. Wasek
w: Kodeks karny Komentarz, tom I, s. 248-251; P. Kardas w: Kodeks karny, Komentarz do czeéci ogblna, pod
red. A. Zolla, Krakoéw 2004, s. 294; L. Gardocki w: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek w: Prawo
karne, Warszawa 2003, s. 211-213; A. Zoll w: Kodeks karny, Komentarz, Krakdw 1998, s.172-174). ROowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, dotyczacym formy zjawiskowej wspotsprawstwa, dominuje
materialno-obiektywne ujecie wspdlsprawstwa. Zgodnie z tym stanowiskiem judykatury zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzialno$ci wspodlsprawcy ma ,istotno$¢ wkladu” w popeklieniu przestepstwa; choé znaczenie przypisuje
sie takze kryterium subiektywnemu. Koncepcja ta zasadza sie na zalozeniu, ze dla przyjecia tej formy zjawiskowej
popelnienia przestepstwa (wspoOlsprawstwa) nie jest konieczne wykonanie czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego czynu, bowiem wykonuje czyn zabroniony, wspoélnie i w porozumieniu, takze taka osoba,
ktéra nie biorac osobiScie udzialu w czynnoSci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje
uzgodnionego z ta osoba wspodlnego, przestepczego zamachu (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego wydane: w
sprawie VKK 351/03 - OSNKW 5/2004, poz. 53 oraz w sprawie IIIKK 249/04 - OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63)
i wystarczajacym jest, ze osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy
wykonanie czynu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie IIIKK 208/04 -OSNKW 7-8/2005,
poz. 62). Kazdy ze wspoblsprawcoéw ponosi odpowiedzialnos$é za calo§é popelnionego przestepstwa, a wiec takze i
w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego wspolsprawcy, jezeli
tylko bylo to konsekwencja realizacji weze$niejszego porozumienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego wydane
w sprawie IIIKK 249/04 - OSNKW 7-8/2005, poz. 63).

Stanowigcy konstytutywna przestanke wspdlsprawstwa warunek porozumienia wspoélsprawcéw, obejmujacego
wspoélne popelnienie przestepstwa, uzupelmia znamiona typu czynu zabronionego wyrazone w przepisie czeSci
szczegoblnej. Na wspdlne dokonanie przestepstwa sklada sie zar6wno wyrazne, jak rowniez milczace porozumienie,
przy czym konieczne jest, by podejmowanie wspoélnych dzialan przez wspoldzialajacych bylo objete ich swiadomo$cia.
Ustawa karna nie wymaga zadnej szczegélnej formy, w jakiej porozumienie takie mialoby zosta¢ zawarte. To z
kolei przesadza, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte w sposdb wyrazny lub konkludentny (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2002 roku, III KKN 370/00). Gdy osoby oskarzone o popelnienie przestepstwa w



warunkach wspolsprawstwa, do popelnienia czynu i dzialania wspdlnego i w porozumieniu nie przyznaja sie, to
ustalenie takie mozliwe jest na podstawie innego materialu dowodowego.

Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody (a powyzej przywolane, poddane analizie i ocenie)
nie pozostawiaja watpliwosci, ze K. K. (1) i A. S., podejmujac i realizujac ustalone (a szczegdlowo powyzej opisane)
konkretne czynno$ci, w kontekstach sytuacyjnych takze powyzej opisanych, dzialali w celu osiaggniecia korzyScia
majatkowej oraz w ramach przyjetego podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu (w znaczeniu wspolsprawstwa), tymze
porozumieniem obejmujgc nie tylko (objety przy$wiecajacym kazdemu z nich celem) skutek w postaci doprowadzania
faktora do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, ale takze sposob osiggniecia tego skutku,
poprzez wprowadzenie faktora (a w istocie dokonujacych konkretnych ocen i podejmujacych konkretne decyzje jego
przedstawicieli) w blad co do ujetych w fakturze VAT numer (...) oraz w dokumencie (...) okolicznoéci dokonania
transakcji i wydania towaru. Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie pozostawiaja
watpliwo$ci rowniez co do tego, ze oskarzeni wskazany skutek osiagneli albowiem doprowadzili (...) Spélke z o.o.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, co nastgpilo poprzez wplacenie na rachunek (...) Spéki z 0.0. kwoty
386.300,00 zlotych. Oskarzeni K. K. (1) i A. S., dzialajac w ramach wspdlsprawstwa, wyczerpali zatem znamiona
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., przy czym jako ze powyzej wskazana kwota przekraczata 200.000,00 zlotych
(zgodnie z treScig art. 115 § 5 k.k. stanowigc mienie znacznej wartoSci) wyczerpali oni nadto znamie kwalifikujgce
odpowiedzialno$é opisane przez ustawodawce w art. 294 § 1 k.k.

Zdaniem sadu oskarzeni K. K. (1) i A. S., dzialajgc w ramach przyjetego podzialu rél, wspélnie i w porozumieniu,
wyczerpali rowniez znamiona czynu zabronionego opisanego przez ustawodawce w art. 297 § 1 k.k., bowiem nie ma
watpliwosdci, ze (...) Spotka z o.0. stanowi instytucje finansowa, o jakiej mowa w tym przepisie, gdyz jest spotka
prowadzaca podobna dzialalno$¢ gospodarczg jak bank (jest rodzajem spoélki (...) dla (...)), poprzez udzielanie tzw.
kredytéw kupieckich. Oskarzeni K. K. (1) i A. S. wytudzili finasowanie, w istocie stanowigce tego rodzaju kredyt,
przy czym sposobem osiggniecia tego celu bylo przedlozenie w pokrzywdzonej spolce faktury VAT numer (...) oraz
dokumentu (...) wprowadzajacych w blad (a zatem w istocie po$wiadczajacych nieprawde) odno$énie ujetych w
powyzszych: fakturze i dokumencie WZ okolicznoéci dokonania transakeji kupna-sprzedazy oraz wydania towaru; a
dokumenty te byly podstawg, warunkiem koniecznym uzyskania kredytu kupieckiego.

Faktoring jest jedng z form krétkoterminowego finansowania dzialalno$ci gospodarczej. Jest to instytucja finansowa
kierowana do podmiotéw gospodarczych, ktére stosuja odroczone terminy platnosci za sprzedane towary lub ushugi.
Dotyczy zatem w istocie stosowania tak zwanego kredytu kupieckiego. Umowa faktoringu nalezy do grupy form
umownych powszechnie wykorzystywanych w obrocie gospodarczym, przy wyksztalconych w praktyce standardach,
ktérym powinna odpowiada¢é umowa faktoringu. Z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego jest to umowa

nienazwana, do ktérej stosuje sie przepis art. 353" k.c., definiujacy zasade swobody uméw. Przepis ten stanowi,
ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Pomimo braku definicji
faktoringu w prawie krajowym, instytucja ta zostala zdefiniowana w przepisach prawa miedzynarodowego — w
Konwencji ottawskiej o miedzynarodowym faktoringu z 28 maja 1988 roku, ktorej Polska nie jest sygnatariuszem,
nalezac jednak do organizacji (...), w ramach ktérej Konwencja powstala. Umowa faktoringu zawiera elementy typowe
dla r6znych uméw nazwanych, ale dokladnie nie odpowiada cechom zadnej z nich. Zawiera elementy m. in. uméw
przelewu wierzytelnoSci, pozyczki, zlecenia i sprzedazy, przy czym cesja wierzytelnoéci jest podstawowym elementem
tej umowy, bez wzgledu na odmiane faktoringu oraz wprowadzone do danej umowy rozwigzania indywidualne.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji umowa faktoringu jest umowa zawarta pomiedzy dostawca a faktorem, zgodnie
z ktoéra dostawca moze przenie$c lub przeniesie na faktora wlasno$¢ wierzytelnoSci wynikajacej z umowy sprzedazy
dobr przez dostawce klientom (dluznikom), z wylaczeniem wierzytelno$ci wynikajacych z transakeji niezwiazanych z
dzialalnoScia przedsiebiorcy.

W polskiej doktrynie wyrdznia sie dwie podstawowe formy faktoringu, to jest: faktoring wlasciwy (pelny) i
niewladciwy (niepelny); przy czym kryterium rozrézniajacym te dwie formy faktoringu jest ciezar odpowiedzialnosci



za niewyplacalno$¢ dtuznika. I tak, w przypadku faktoringu wlasciwego — wraz z cesjg wierzytelnoéci na faktora
przechodzi ryzyko niewyplacalno$ci dluznika, albowiem w przypadku gdy dluznik nie jest w stanie splacié¢
wierzytelnosci, faktor nie ma regresu w stosunku do zbywcy wierzytelnoSci. Z kolei w wypadku faktoringu
niewlasciwego cesja wierzytelnoSci nie obejmuje przejecia ryzyka niewyplacalnosci dtuznika, co oznacza, ze w
wypadku niedokonania zaplaty przez dluznika, nastepuje zwrotne przeniesienie wierzytelnosSci na faktoranta.
Wystepuja rowniez formy mieszane umoéw faktoringowych, ktore polegaja przede wszystkim na tym, ze faktor
przejmuje ryzyko niewyplacalno$ci dluznika do okreslonej kwoty, natomiast co do reszty ryzyko spoczywa na
faktorancie.

Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie niewatpliwym pozostaje, ze umowa z dnia 29 grudnia 2006 roku numer (...),
to faktoring pelny, a wiec faktoring bez regresu, co w praktyce oznacza, ze faktorant — (...) Spo6lka z o.0., mimo nie
dokonania przez (...) Spolke z o.0. zaplaty naleznoéci na rzecz faktora — w $wietle samej umowy — nie ponosi zadnych
ujemnych konsekwencji cywilnoprawnych. To z kolei oznacza, ze faktor byt zmuszony do dochodzenia swoich roszczen
z tytulu nieuiszczenia naleznoéci od spolki (...). Mimo powyzszego, w ocenie sgdu, udzielone w tym konkretnie
przypadku finasowanie jest instrumentem finansowym, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.k., gdyz w istocie stanowi kredyt
kupiecki dla spoékki (...).

Co wiecej, K. K. (1) — niewatpliwie bedgc uprawnionym do wystawienia w imieniu (...) Sp6iki z o.o. faktury VAT oraz
dokumentu WZ, jako osoba uprawniona do skladania w imieniu spolki o§wiadczen woli — jak to wynika z rozwazan
powyzej juz przywolanych, swymi zachowaniami wyczerpal nadto znamiona czynu zabronionego z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k.

Majgc te okoliczno$ci na uwadze sad czyn przypisany oskarzonemu K. K. (1) zakwalifikowal, jako wyczepiajacy
znamiona art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k. k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.; za$ czyn przypisany oskarzonemu A. S. zakwalifikowal, jako wyczerpujacy
znamiona art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

W ocenie sadu czyny popelnione przez oskarzonych K. K. (1) i A. S. zostaly przez nich zawinione. W sprawie brak
jest przestanek, by w jakimkolwiek zakresie kwestionowa¢ poczytalno$é oskarzonych. Obaj oskarzeni zostali poddani
badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i w odniesieniu do kazdego z nich wydano w przedmiotowej sprawie
opinie sadowo-psychiatryczng. Oskarzony K. K. (1) takowemu badaniu zostal poddany na etapie postepowania
przygotowawczego, przy czym opiniujacy w odniesieniu do jego osoby biegli stwierdzili, ze nie jest on chory
psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo, a w okresie inkryminowanym mial w pelni zachowana zdolnos¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem; a przy tym moze uczestniczy¢ w czynnoSciach
procesowych (vide:k.643-647). Z kolei oskarzony A. S. takowemu badaniu zostal poddany na etapie postepowania
sadowego. Opiniujacy biegli lekarze psychiatrzy w odniesieniu do A. S. stwierdzili, Ze nie rozpoznaja u niego
choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego; rozpoznaja natomiast: przewlekle zaburzenia adaptacyjne —
zespol subdepresyjny. Biegli zgodnie zaopiniowali nadto, ze o ile A. S. dopuécil sie popelnienia zarzuconego mu
czynu, to w czasie jego dokonywania mial zachowang zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem; a przy moze uczestniczy¢ w czynnoS$ciach procesowych (vide:k.2.998-2.999). Zdaniem sadu obie
przywolane w tym miejscu opinie sagdowo-psychiatryczne byly dowodami w pelni wiarygodnymi, bedac opiniami
rzetelnymi, fachowymi oraz wewnetrznie niesprzecznymi.

VI. Uzasadnienie orzeczen o karach oraz srodku karnym.

Przystepujac do wymiaru kar oskarzonym K. K. (1) i A. S. sad mial na wzgledzie przewidziane przez ustawodawce
dyrektywy wymiaru kar oraz wszelkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace dotyczace zar6wno oséb oskarzonych, jak
i popelionych przez nich czynéw. Konkretyzujac, sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 §§
1i 2 k.k., w tym stopien winy sprawcow i spolecznej szkodliwosci czynow.

Jako okolicznoéci obcigzajace dotyczace zaréwno K. K. (1), jak i A. S. sad potraktowal wysoki stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynoéw, determinowany wysokoScia wyrzadzonej szkody, ktérej warto$c



istotnie przekracza dolny prog definiujacy szkode znacznej wartosci. Co wiecej, oskarzeni K. K. (1) i A. S. dla realizacji
przestepczej aktywnoSci weszli ze soba w porozumienie. Wskaza¢ tez nalezy, ze dzialania obu oskarzonych byly
zaplanowane i przemy$lane, co z kolei determinuje wniosek o wysokim stopniu winy kazdego z nich. Odnotowania
przy tym wymaga okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne okoliczno$ci tego rodzaju, ktore
wplywalyby na redukeje stopnia winy czy to K. K. (1), czy tez A. S.. Oskarzeni mieli mozliwoéé zachowania sie zgodnego
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i obowigzujacymi normami prawnymi, gdyz w okresie inkryminowanym mieli
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Co wiecej, okolicznosci
dziatania K. K. (1) i A. S. wskazuja, ze obaj oskarzeni naruszyli normy prawne w sposéb jaskrawy, a to powoduje
konieczno$¢ wyraznego napietnowania ich postepowania, w szczego6lnosci w obliczu faktu, ze ich dziatania godzily nie
tylko w cudze mienie, ale rowniez w pewnos¢, stabilnoé¢ i zaufanie w obrocie gospodarczym. Wskazac tez trzeba, ze
szkoda w zadnym stopniu nie zostala przez zadnego z nich naprawiona.

Ferujac orzeczenie o karach wobec A. S. sad mial na uwadze okolicznoéé, ze oskarzony ten jest osoba niekarana
(vide:k.229, k.715, k.2.263, k.3.398), co jednoznacznie przemawia na korzy$¢ tego oskarzonego. Natomiast ferujac
orzeczenie o karach wobec K. K. (1) sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze cho¢ w okresie inkryminowanym byt on
osoba niekarang (vide:k.230); to jednak w okresie p6zniejszym zostal skazany kolejno wydawanymi wobec niego
czterema wyrokami skazujgcymi, w tym wyrokiem wydanym w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt
XIVK 135/12 zostal on skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (vide:k.718, k.797, k.2.268, k.3.399-4.000); przy
czym fakt karalnoSci za przestepstwa jednoznacznie przemawia na niekorzysé tego oskarzonego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci sad wymierzyt oskarzonym K. K. (1) i A. S. — kazdorazowo na
podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnoSci; a nadto — kazdorazowo na postawie art. 33 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — kary grzywny po 200
(dwieécie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30,00 (trzydzieSci) ztotych.

W ocenie sagdu wymierzone obu oskarzonym kary jako adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
popelionych przez niech przestepstw, odniosg zamierzone cele w zakresie prewencji indywidualnej, a przy tym
przyczynia sie do prawidlowego ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczone kary grzywny,
stanowia dodatkowa kare ekonomiczng, ktéra powinna powstrzymaé¢ ich od popekliania podobnych czynéw
w przyszloéci. Orzeczone wysokoS$ci stawek dziennych uwzgledniajg aktualne sytuacje oskarzonych, w tym w
szczegblnodci fakt ze K. K. (1) jest obecnie osoba pozbawiong wolnosci, a A. S. takze jaki$ czas spedzil w izolacji (w
innej sprawie), co niewatpliwie ograniczylo, wzgledem wystepujacych uprzednio, rzeczywiste mozliwosci zarobkowe
oskarzonych.

Zdaniem sadu w tym konkretnym przypadku brak podstaw do zastosowania zar6wno wobec oskarzonego K. K. (1),
jak i wobec oskarzonego A. S. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci; mimo faktu, ze od daty popelnienia przypisanych im niniejszym wyrokiem przestepstw upltyneto ponad
9 lat. Zdaniem sadu orzeczenie kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nawet przy
jednoczesnym orzeczeniu kar grzywny i obowigzku naprawienia szkody, zarowno dla samych oskarzonych, jak i w
odczuciu spolecznym byloby odebrane jako brak adekwatnej reakcji karnej, w szczegbdlnoSci jesli mie¢ na uwadze
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonych przestepstw. Takie reakcje karne (orzeczenie
kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania) — w ocenie sadu — nie dawalyby podstaw
do wnioskowania, ze orzeczone kary odwioda oskarzonych od popelniania przestepstw w przyszlosci, a zatem ze
zasadniczy cel prewencji szczegblnej zostanie osiggniety.

Jak to powyzej juz zasygnalizowano w przedmiotowej sprawie zostat zlozony przez (...) Spoélke z o. o. wniosek —
w trybie art. 46 § 1 kk. — o solidarne zobowigzanie oskarzonych K. K. (1) i A. S. do naprawienia w caloéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 399.124,95 zlotych (vide:k.538). Sad — na mocy art. 46 § 1 k.k. po zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. — orzekl solidarnie od oskarzonych K. K. (1) i A. S. na rzecz (...) Spékki z 0.0. z siedziba w W. kwote
386.300,00 (trzysta osiemdziesiat sze$c tysiecy trzysta) zlotych tytulem obowiazku naprawienia w caloéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem; uwzgledniajac tym samym wniosek pokrzywdzonej spélki jedynie cze$ciowo, gdyz w



ocenie sadu taka szkode spolka ta rzeczywiScie poniosta, érodki finansowe w takiej wtasnie wysokoéci przelewajac
na rachunek bankowy (...) Spolki z o0.0. Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze w przedmiotowej
sprawie ustalono, ze oskarzeni K. K. (1) i A. S. dzialali wspélnie i w porozumieniu ze soba; nie ustalono natomiast, by
dzialali oni wspolnie i w porozumieniu z innymi jeszcze osobami. Mimo poczynienia w przedmiotowej sprawie takich
wlaénie ustalen — w ocenie sagdu — koniecznym bylo zawarcie w punkcie 3. sentencji wyroku dodatkowego wskazania,
ze zobowigzanie to jest solidarne takze z G. K. (1) i M. M. (1) zgodnie z punktem 4. sentencji wyroku Sgdu Okregowego
w (...) z dnia 18 lutego 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT K 81/13. Zaniechanie zamieszczenia w
orzeczeniu takowego wskazania skutkowaloby bowiem stworzeniem podstaw do dochodzenia przez (...) Spokki z o.o.
z siedzibg w W. dwukrotno$ci rzeczywiScie poniesionej szkody, co stanowiloby sytuacje caltkowicie nieakceptowalna.

Natomiast na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. sad nakazal zwrécié: (...) Spoélce z o0.0. z siedzibag w W. dowody rzeczowe
w postaci oryginaléw faktury VAT numer (...) i dokumentu (...) zamieszczonych w aktach sprawy na karcie 680,
zastepujac je kserokopiami; natomiast (...) Spolce z o.0. z siedziba w C. dokumenty zamieszczone w aktach sprawy
na karcie 1.004, zastepujac je kserokopiami. Przedmioty te staly sie zbedne dla postepowania, co determinowato ich
zwrot podmiotom usprawnionym.

O kosztach sadowych sad orzekl stosownie do treéci art. 627 k.p.k. zasadzajac od oskarzonych K. K. (1) i A. S.
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.500,00 (tysiac pieéset) zlotych tytulem oplat sadowych i obciazajac ich po
polowie kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie; uznajgc, ze nie zachodzily tego rodzaju okolicznoSci, ktore
uniemozliwialyby oskarzonym poniesienie kosztéw sadowych w sprawie.



