IIK 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Z6¥¢ /spr./

Lawnicy: Jan Budzyn, Danuta Bacal

Protokolant st. sekr. sad. Marlena Holweg

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Synaka,

po rozpoznaniu w dniach: 7 listopada, 12 grudnia 2013 r., 9 stycznia, 3, 10 i 24 lutego 2014 r. sprawy:
R.Z.,synaR.iJ.zdomuK. (...), ur. (...) wS.:

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 22 maja 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku w S., S. i innych miejscowoéciach, dzialajac
w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej
dziewieciokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowej dostawy znacznych iloéci érodkéw odurzajacych w postaci i lgcznej
iloci 35 kilogram6w marihuany w ten sposob, ze wskazane $rodki odurzajace nabyl na terytorium Holandii, a
nastepnie po ukryciu w zbiorniku samochodu osobowego nadzorowal ich przywoéz przez terytorium Niemiec do Polski,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (Dziennik
Ustaw z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, numer 5, pozycja 179);

II. w okresie od 22 maja 2005 roku do sierpnia 2005 roku w K. i S. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
za posrednictwem T. G., J. B. (1) i innych 0s6b, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit
do obrotu wezeéniej przemycone przez przejécia graniczne woj. (...) wS. i S. z terytorium Niemiec do RP, a zakupione
na terenie Holandii znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci i lgcznej iloéci 31 kilograméw marihuany,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (Dziennik
Ustaw z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, numer 5, pozycja 179),

1. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z dnia
2 lutego 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 12 k.k., po zastosowaniu art. 481 k.k., z tym ustaleniem, iz przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilosci Srodkow odurzajacych bylo lacznie 33,580 kilogramoéw marihuany
i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke
dzienng grzywny za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) ztotych,

2. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz wyczerpuje on, po zastosowaniu art. 481 k.k., znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w wersji pierwotnej (Dz. U. z dnia 19 wrzeénia 2005 r. Nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. i z tym ustaleniem, iz przedmiotem wprowadzenia do obrotu wczeéniej przemyconych



przez przejécia graniczne woj. (...) wS.iS. z terytorium Holandii przez Niemcy do Polski, byla znaczna iloé §rodkow
odurzajacych w ilo$ci 28,820 kilogramo6w marihuany i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienng grzywny za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

3. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 461.120 (czterysta szeS¢dziesiat
jeden tysiecy sto dwadziescia) zlotych tytulem przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa,

4. na podstawie na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
grzywny i w ich miejsce wymierza R. Z. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 350
(trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienna grzywny za rownowazng kwocie 20
(dwudziestu) zlotych,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym oplate w kwocie 1.800 (tysiac osiemset)
zlotych.

IIK 96/13

UZASADNIENIE

R. Z. poznat K. L. kilka lat przed 2005 r. K. L. byl wowczas uczniem i odbywal praktyke zawodowag w warsztatach
szkolnych w S., a do tego warsztatu R. Z. przyjezdzat naprawiaé¢ sw6j samoch6d marki A.. W p6zniejszym czasie, juz w
swoim warsztacie, K. L. naprawial R. Z. samoch6d marki V. (...), zmieniajac w nim silnik. Przy okazji tego spotkania
K. L. zapytal R. Z. czy znalazlby dla niego prace. Po kilku dniach, a bylo to w maju 2005 r., R. Z. zaproponowal K.
L. wyjazd do Niemiec, do H., w celu dokonania zakupu samochodu, na co K. L. przystal. Do H. pojechali na jeden
dzienn samochodem 8. (...), ktory byl zarejestrowany na siostre R. G. W., przy czym sam R. Z. méwil K. L., ze jest to
jego samochod.

Dowdéd: zeznania K. L. — k. 85-86, 1013v, wydruk z bazy (...) k. 95-96.

Po kilku dniach od powrotu z H. R. Z. zaproponowat K. L. ponowny wspoélny wjazd, tym razem do Holandii. Pojechali
tam w blizej nieustalonym dniu, krétko przed 22 maja 2005 r. tym samym samochodem S. (...), przy czym udali sie
tam wspoélnie z L. S.. Po drodze R. Z. poinformowal K. L., ze jada w celu dokonania zakupu narkotykéw. W zamian za
udzielenie mu pomocy R. Z. zaoferowal K. L. zaplate kwoty 500 zlotych, na co K. L. przystal.

dowod: zeznania (wyjasnienia) K. L. - k. 78, 86, wydruk z bazy (...) k. 95-96.

Po dotarciu na miejsce, do Holandii w miejscowosci C., R. Z., w blizej nieustalonym miejscu, dokonal zakupu
marihuany w iloSci co najmniej 3,760 kilograma. K. L. i £. S. pomagali R. Z. zapakowa¢ susz marihuany do workéw
foliowych, ktore nastepnie wlozyli do detek, zabezpieczyli zaciskami i umiescili w zbiorniku paliwa samochodu, ktorym
sie poruszali, by uniemozliwi¢ w ten sposéb wykrycie przez stuzby celne i graniczne przewozonej marihuany do
Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 22 maja 2005 r. K. L. wraz z R. Z. oraz L. S. przekroczyli granice Rzeczypospolitej
Polskiej na przejsciu granicznym F.-S. o godz. 9:47. Nastepnie po przekroczeniu granicy udali sie w kierunku K. i
nieopodal tego miasta, w lesie, R. Z. pozostawil dwie reklamoéwki z zawartoécia suszu marihuany dla T. G., ktory
odebral ja na miejscu po tym, jak R. Z. skontaktowal sie z nim telefonicznie. Po upewnieniu sie, ze marihuana zostata
odebrana, odjechali z tego miejsca i udali sie do S.. Pozostala cze$¢ marihuany R. Z. w obecnoéci K. L. ukryt w lesie
w okolicach S.. Przy tej czynno$ci nie bylo juz L. S..

Dowdéd: zeznania K. L. - k. 79-80, 128-129, okazanie zdje¢ — k. 132-133, informacja dotyczaca przekroczen granicy
wraz z analiza przekroczen granicy - k. 111-117.

Po udanym przewiezieniu marihuany z Holandii do Polski R. Z. zamierzal kontynuowaé¢ proceder przemytu
narkotykdéw i zlozyl K. L. propozycje, by ten wspodldzialal z nim w tym procederze, za ustalonym juz wczesniej



wynagrodzeniem. Zostal wypracowany przez nich mechanizm przemytu marihuany. I tak R. Z. przed przekroczeniem
granicy dokonywal w kantorze zakupu 10.000 euro, po czym sam przekraczal granice polsko-niemiecka pieszo, za$ K.
L. przejezdzal ja jego samochodem, a przekraczanie przez nich granicy nastepowato w kilku lub kilkunastominutowych
odstepach czasu. Po przekroczeniu granicy spotykali sie w uméwionym miejscu, po czym razem udawali sie do
Holandii, do miejscowosci C., gdzie spedzali dzien i nocowali, a w tym czasie R. Z. dokonywal zakupu marihuany,
od nieustalonych os6b, w blizej nieustalonych miejscach, nastepnie wspdélnie z K. L. pakowali ja w worki foliowe,
ktore umieszczali w gumowej detce, ktora nastepnie zabezpieczali zaciskami przed zamoczeniem w paliwie, po
czym tak zapakowang marihuane umieszczali w zbiorniku na paliwo samochodu R. Z., a czynili to w celu
uniemozliwienia wykrycia przewozonej marihuany. Nastepnie udawali sie w podréz powrotng do Polski, w podobny
sposob przekraczali granice niemiecko-polska, tj. K. L. przejezdzal samochodem z marihuang, za$ R. Z. przekraczal
ja pieszo, po czym K. L. w umoéwionym miejscu zabieral R. Z. do samochodu i wspdlnie udawali sie w kierunku S.. W
czasie jazdy R. Z. rozmawial z nabywcami marihuany, cze$¢ z niej zbywajac w K., pozostalg za$ cze$¢ r6znym osobom
ze S. i okolic. Cze$¢ marihuany zbywal dla R. Z. réwniez K. L.. R. Z. zbywal marihuane najczeéciej w ,hurtowych”
ilociach, tj. po kilkaset gram, przy czym sprzedawal ja po 16 zlotych za gram.

Po 22 maja 2005 1. K. L. i R. Z. udali sie razem do Holandii jeszcze o§miokrotnie. Najczesciej R. Z. nabywal w Holandii
taka samg ilo§¢ marihuany, cho¢ w jednym przypadku zakupil i przewi6zl 2,5 kilograma, w pozostaltych wypadkach
wiecej, po 3,760 kilograma, bowiem tyle marihuany zakupywatl za 10.000 euro. W jednym przypadku R. Z. i K. L.
przewiezli procz ,swojej” marihuany, rowniez kilogram marihuany nalezacej do L. S.. L. S. przekazal R. Z. pienigdze na
zakup kilograma marihuany, nastepnie udatl sie z R. Z. na miejsce dostawy, gdzie R. Z. nabyl kolejna partie marihuany
oraz kilogram marihuany dla L. S.. Po dokonaniu zakupu narkotyki na miejscu, w mieszkaniu na terytorium Holandii,
R. Z. zapakowal w taki sam sposdb jak poprzednio, celem przewiezienia jej, w zbiorniku paliwa samochodu do Polski.
K. L., zgodnie z ustaleniami mial dostarczy¢ zakupiong przez L. S. marihuane odbiorcy na terenie Polski, co tez uczynil.

Dowod: zeznania K. L. - k. 76-81, 84-87, 122-123, 127-128, 212-218, 270-271, 476-478, 799-800, 813-817, 928v-931,
1013v-1015.

Kolejnych pie¢ przemytéw narkotykéw przez niemiecko-polska granice R. Z. i K. L. dokonali w dniach: 14 czerwca
2005T., 18 czerwca 2005 I., 30 czerwca 2005 T, 5 lipca 2005 1.1 10 lipca 2005 1. Po raz si6dmy R. Z. i K. L. udali sie do
Holandii po marihuane w dniu 22 lipca 2005 r., a wrécili do Polski w dniu 23 lipca 2005 r. Osmy raz wyjechali w dniu
28 lipca 2005 r., a wrocili w dniu 30 lipca 2005 r. Po raz dziewiaty wyjechali w dniu 11 sierpnia 2005 r. Tym razem, jak i
poprzednio, R. Z. zakupil 10.000 euro, za ktore nabyt 3,760 kilograma marihuany. W dniu 12 sierpnia 2005 r. udali sie
wspolnie w droge powrotng do Polski. R. Z. przeszed! granice niemiecko-polska pieszo, za$ K. L. kierowal nalezacym
do R. Z. samochodem V. (...) o nr. rej. (...). Przekraczal on granice o godzinie 13:02, kiedy to zostal zatrzymany przez
Straz Graniczng, a w wyniku dokonanej kontroli i przeszukania pojazdu polscy celnicy ujawnili ukryta w zbiorniku
paliwa marihuane w lacznej ilosci 3,760 kilograma.

dowod: zeznania (wyjasnienia) K. L. - k. 76-81, 84-87, 122-123, 127-128, 212-218, 270-271, 476-478, 799-800,
813-817, 928v-931, 103v-1015, protokdl przeszukania i dokumentacja fotograficzna samochodu V. (...) — k. 10-11,
12-19, protokol uzycia narkotestu — k. 23-24, protokdl ogledzin rzeczy — k. 26-27, protokoly zatrzymania rzeczy — k.
30-32, 38-40, protokoét przeszukania — k. 51-53, protokél ogledzin rzeczy — k. 54-55, protokél przeszukania osoby —
k. 61-62, protokdl zatrzymania rzeczy — k. 64-66, protokoél ogledzin rzeczy — k. 67-68. protokoét ogledzin rzeczy — k.
97-101, material pogladowy — k. 102, wydruki z bazy (...) k. 111-114, analiza przekroczen granicy — k. 115-118, opinia
—k. 1033-1036, zeznania $wiadkow: J. B. (2) - k. 44-45, J. L. - k. 46-47, H. B. (1) - k. 48-49, K. I. - k. 176.

Przywozac marihuane do Polski K. L. wraz z R. Z. rozprowadzali ja w K., S. i okolicach. K. zostawili ja w lesie w
okolicach K. z przeznaczeniem dla T. G., jednorazowo w ilo$ciach od kilograma do 1,5 kilograma. K. L. przekazywal
marihuane osobom wskazanym przez R. Z., a takze kilogram marihuany nalezacej do L. S.. R. Z. polecil K. L. dostarczy¢
marihuane, zakupiong przez L. S. na (...) w miejscowosSci P.. Kiedy K. L. dotartl na miejsce R. Z. telefonicznie
skontaktowal sie z nim i polecil przekazanie marihuany nieustalonemu mezczyzZnie, ktory przyjechal na stacje
samochodem osobowym marki V. (...) koloru bialego, co K. L. uczynil. K. L. w podobny sposéb przekazywal marihuane



rowniez innym osobom. Na prosbe R. Z. przekazal 0,5 kilograma marihuany J. B. (1). Sam R. Z. J. B. (1) juz wczeéniej
sprzedawal marihuane. J. B. (1) placil R. Z. 16 zlotych za gram marihuany. K. L., na polecenie R. Z., przekazywal
marihuane réwniez osobie o ps. (...), zaé sam R. Z. sprzedawal marihuane osobom o ps. (...), (...), (...) iinnym osobom,
w tym nieustalonym, przy czym K. L. byt obecny przy dzieleniu przez R. Z. marihuany dla tych oséb. K. L. rozpoznal
te osoby w trakcie czynnoSci okazania zdjec.

R. Z. dysponujac kilkoma numerami telefon6w komérkowych wielokrotnie kontaktowat sie z £. S., K. L., jak tez z T.
G.,J.B. (1), A. D, P. B. i innymi osobami.

Dowaéd: zeznania (wyjasnienia) K. L. - k. 76-81, 127-128, 212-218, 270-271, 799-800, 813-817, 928v-931, 103v-1015,
dokumentacja fotograficzna okazania zdje¢ — k. 219-222, 272, cze$ciowo zeznania (wyjaénienia) J. B. (1) — k. 265-269,
472-475, wydruki i analiza polaczen telefonicznych — k. 371-373, 398-467, akta kontroli operacyjnej - kryptonim (...)
(obecnie jawne).

Przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczylo sie postepowanie karne w sprawie o sygnaturze 11K
64/07 (poprzednia sygnatura sprawy przed uchyleniem wyroku - IIK 98/06), przeciwko A. D., T. G., A. K. oraz K.
L.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2007 r. K. L. zostal skazany za to, ze w okresie od 22 maja 2005
roku do 12 sierpnia 2005 roku poprzez przejscia graniczne w S. oraz S. z Niemiec do Polski dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy co najmniej siedmiokrotnie przewiézl znaczne ilo$ci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 1acznej nie mniej niz 25 kg na kare pozbawienia wolnoSci i grzywne.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygnaturze IIK 98/06 - k. 615-617, Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim o sygnaturze IIK 64/07 - k. 774-778, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, k. 779-781.

R. Z. nie byl karany sadownie, w miejscu zamieszkania, gdzie nie przebywa od 8 lat, ma pozytywna opinie
dowéd: dane o karalnosci — k. 745, wywiad srodowiskowy — k. 859-861.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie pozostalego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w
toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego - k. 1044-1044v.

Oskarzony R. Z. nie przyznatl sie do popehienia zarzucanych mu czyndw i podczas przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego (k. 785-787), jak tez w toku rozprawy gléwnej (k. 974v) odmoédwil skladania wyjaénien, jak tez
udzielania odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad uznal, Ze co do zasady sprawstwo oskarzonego
R. Z., w zakresie obu stawianych mu zarzutéw, nie budzi watpliwoéci, cho¢, w ocenie Sadu, koniecznym stalo sie
skorygowanie stawianych oskarzonemu zarzutéw (co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia). Co prawda
R. Z. konsekwentnie nie przyznawal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, odmawiajgc skladania wyjasnien w
sprawie, jak rowniez udzielania odpowiedzi na pytania, jednak Sad temu stanowisku (tym wyjasnieniom) oskarzonego
nie dal wiary, uznajac, ze stanowi ono li tylko przyjeta przez niego nieudolng linie obrony, ktéra zmierza do
unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej za dokonane czyny. Wskazac¢ nalezy, iz wyjasnienia te pozostajg w
razacej sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami
(wyjaénieniami) $wiadka K. L. - k. 76-81, 84-87, 122-123, 127-128, 212-218, 270-271, 476-478, 799-800, 813-817,
928v-931, 103v-1015, zlozonymi przez niego w jego wlasnej sprawie, w toku postepowania przygotowawczego, jak
tez przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. IIK 64/07 (przed uchyleniem wyroku
- IIK 98/06), jak rowniez zlozonymi przed Sadem Okregowym w Stlupsku w sprawie IIK 81/12 przeciwko L. S. i
w niniejszej sprawie, ktore to zeznania (wyjasnienia) obciazaja oskarzonego i stanowia glowny dowod sprawstwa
oskarzonego w zakresie stawianych mu zarzutéw, a ktére Sad uznal w zasadniczej czeéci za w pelni wiarygodne i



przekonujace, jesli przy tym wziac¢ pod uwage fakt, ze zostaly one zlozone w toku postepowania przygotowawczego
oraz przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim we wlasnej sprawie. ROwniez zeznaniom K. L. zlozonym
w toku postepowania w sprawie IIK 81/12 (przeciwko L. S.), jak tez zlozonym w niniejszej sprawie, nalezalo, co do
zasady da¢ wiare, choé¢ z uwagi na uplyw czasu od zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, Swiadek,
skladajac zeznania przed Sadem Okregowym w Shupsku, wielu szczeg6ldéw juz nie pamietal, co jest jednak racjonalnie
wytlumaczalne uplywem blisko 10 lat od tych zdarzen. Najistotniejsze jest jednak to, ze K. L. podtrzymat w catoSci
swoje uprzednie zeznania (wyjasnienia). Dlatego tez zeznania te nalezalo uznac, co do zasadniczych i najistotniejszych
okolicznoSci, w szczegolnosci tych, ktore maja znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej R. Z., za konsekwentne, spojne
i logiczne. Wskaza¢ nalezy, iz skladane przez $swiadka wyja$nienia, woéwczas jako podejrzanego i oskarzonego, sa
obszerne i szczegotowe, w wielu kwestiach wrecz detaliczne, a kolejne jego przestuchania stanowia uzupekienie i
uszczegoblowienie wezeéniejszych wyjasnien, a przez takg postawe K. L. ujawnil nie tylko role poszczeg6lnych oséb
w zakresie zakupu narkotykow, ich dystrybucji, ale co istotne, opisal rowniez swoéj udzial w procederze przemytu
narkotykéw z Holandii do Polski, jak tez role poszczegblnych os6b w ich dystrybucji na terenie Polski. Zauwazyc
nalezy, ze skladane przez K. L. kolejne wyjasnienia stanowig rozwiniecie i uzupeknienie poprzednich, co nastepowato
W miare rozwoju sprawy, ujawniaja nowe okolicznos$ci, a poprzez ich uszczegélowianie i doprecyzowywanie K. L.
ujawnial réwniez udzial innych os6b w przemycie i dystrybucji narkotykéw. K. L. deklarowal wole wspdlpracy z
organami $cigania, jak i skladania wyja$nien co do wszelkich pojawiajacych sie w toku rozwoju sprawy watpliwoSci,
rozbiezno$ci czy tez niejasnosci w jego wyjasnieniach. Przy ocenie zeznan (wyjasnien) K. L. nalezy wzia¢ roéwniez pod
uwage fakt, ze K. L. odpowiedzial za swoje czyny przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim i jako §wiadek
skladal zeznania w takich okoliczno$ciach, ze mdgt sie obawiaé o zycie wlasne, jak tez zycie swoich najblizszych, bo
zapewne z tego powodu ,,wyemigrowal” do Niemiec, nie chcial sie stawi¢ na bezposrednie przestuchanie do Sadu,
lecz wolal sklada¢ zeznania w trybie przestuchania na odlegtoé¢, w obawie przed ewentualnym odwetem. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz oskarzony R. Z., gléwny organizator przemytu marihuany, jak tez jego kolega — L. S., przez wiele
lat przebywali na wolno$ci i ukrywali sie przed wymiarem sprawiedliwoéci.

Dokonujac oceny zeznan (wyjasnien) K. L. jako podstawowego, a zarazem najistotniejszego materialu dowodowego
wskazujacego na R. Z. jako sprawce zarzucanych mu czynéw, Sad zobowiazany byl do uwzglednienia sytuacji
procesowej, w jakiej znalazl sie K. L. i tym samym do oceny tego dowodu osobowego réwniez w kontekscie
ewentualnego pomoéwienia wspoloskarzonego, co naklada w takiej sytuacji na Sad I instancji obowigzek zachowania
szczegoblnej ostroznoéci i wnikliwosci. W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, jak tez pogladéw doktryny,
dowo6d z pomodwien, by mogt byé oceniony i uznany za pelnowarto$ciowy dowoéd w sprawie, musi spelia¢ nie
tylko okre$lone kryteria, ale roéwniez musi by¢ zawsze oceniany z duza staranno$cia i ostroznoscia, szczegbdlnie w
sytuacji, gdy wyjaénienia (zeznania) pomawiajace wspolsprawce, w toku kolejnych przestuchan, sa w mniejszym badz
wiekszym stopniu zmieniane lub odwolywane, z tym, ze zaznaczy¢ trzeba, iz nawet fakt pdzniejszego catkowitego
odwolania wyjasnien (zeznan) o charakterze pomoéwien, tylko i wylacznie przez sam ten fakt, nie pozbawia takiego
dowodu waloru wiarygodno$ci, przy czym wlasnie z tych powodéw dowdd taki musi byé oceniany ze szczeg6lna
ostrozno$cig i wnikliwo$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r. IT KKN 506/97 Prok. i Pr.-wk}.
2000/3/5).

Przepisy procedury karnej nie wskazuja zadnych dyrektyw, umozliwiajacych dokonywanie okre$lonej oceny
konkretnych dowodéw, jak tez nie r6znicujg wartoSci dowodowej poszczegblnych rodzajow dowoddw. Nie daja takze
prymatu dowodom osobowym zlozonym przed sadem, nad dowodami osobowymi skladanymi w toku postepowania
przygotowawczego i odwrotnie, bowiem o warto$ci dowodowej nie decyduje stadium postepowania, w jakim dany
dowdd zastal przeprowadzony, ale jego tre$¢ oceniong w kontekécie innych dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1977 r. III KR 175/77, LEX nr 63729).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych i w doktrynie, zostaly jednak sformulowane kryteria,
ktérymi nalezaloby sie kierowaé dokonujac oceny wiarygodnos$ci dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego. W $wietle
orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny wyjasnienia oskarzonych przyznajacych sie do winy i pomawiajgcych



o wspdlsprawstwo innego oskarzonego (innych oskarzonych), ktory temu zaprzecza, moga by¢ pelnowartoSciowymi
dowodami, nawet w wypadku ich p6zniejszego odwolania, jezeli:

« brak jest wiarygodnych dowodéw, ze wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi,

« wyjasnienia zlozone po odwolaniu wyjasnien pomawiajacych i podane powody zlozenia wezesniej falszywych
pomodwien, nie sa wiarygodne,

« wyjaénienia pomawiajace sa logiczne, konsekwentne i dokladne.

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984 r. IV KR 106/84, OSNPG 1985/224, Kodeks postepowania karnego
Komentarz pod redakeja Piotra Hofmanskiego — Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 78-79).

Kontrola dowodu z wyja$nien wspotoskarzonego, czyli tzw. ,pomowien”, tak jak i kazdego innego dowodu osobowego,
polega na sprawdzeniu czy:

« informacje uzyskane od pomawiajacego sa przyznane przez pomowionego,
« sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci,

« sa spontaniczne, zlozone w krotkim po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,

+ pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego,

+ s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajgce badZ inne niekonsekwencje,

« pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

« udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia,

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 paZdziernika 1998 r. w sprawie II AKa 187/98, KZS 1998/11/37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie IT AKa 199/12 OSAL 2013/1/9, Prok. i Pr. - wkl. (...),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie II AKa 189/11 KZS 2012/2/309).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami oceny zeznan K. L., Sad uznal, Ze brak jest podstaw do ich kwestionowania,
bowiem w pierwszej kolejnoSci uznaé nalezy, iz K. L. nie jest przestepca obeznanym z mechanizmami procesu karnego.
Przed niniejsza sprawa nie byl karany, byl i jest osoba mlodg, albowiem w czasie zdarzenia i prowadzonego $ledztwa
mial 22 lata. Nie mozna wiec w jego zachowaniu w toku procesu w jego sprawie, jak tez w sprawach przeciwko L.
S.1iR. Z., dostrzec premedytacji czy perfidii w dzialaniu. Co istotniejsze, K. L. obciazal nie tylko wspoloskarzonych,
ale rowniez siebie, opisywat nie tylko ich udzial, ale réwniez swdj udzial w przywozie narkotykéw, a podana przez
niego wersja przebiegu zdarzen jawi sie jako spojna i logiczna. Obciazajac samego siebie nie pomniejszal swojej roli w
przestepczym procederze, od poczatku podkreslal, iz mial pelng §wiadomos$é tego po co jezdzi do Holandii i przyznawat
sie do przywozu, a nastepnie udzialu w sprzedazy znacznych ilo$ci narkotykow.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie oceniane wyjasnienia K. L. ostatecznie nie zostaly potwierdzone przez zadng z
pomawianych przez niego os6b (bowiem przyznajacy sie do zarzutéw na etapie postepowania przygotowawczego J.
B. (1) ostatecznie wycofal swoje wyjaénienia, twierdzac, Ze nie zna R. Z. i nigdy nie kupowat od niego marihuany),
jednak brak przyznania sie do winy przez pozostale osoby wystepujace woéwczas jako wspdloskarzeni, jak tez przez
oskarzanych w odrebnych procesach (z uwagi na wylaczenie ich spraw spowodowane ukrywaniem sie przed wymiarem



sprawiedliwoéci) R. Z. i L. S., nalezalo ocenic i uznac¢ w konsekwencji za przyjeta przez nich linie obrony we wlasnej
sprawie. Oczywistym jest, ze K. L. nie jest osoba bezstronna we wlasnej sprawie, ale tez brak jest podstaw by twierdzié,
iz bezpodstawnie obcigza on pozostalych wspolsprawecow, w tym R. Z., ktérego znal dobrze, z ktérym utrzymywat
dobre lub nawet bardzo dobre relacje, z ktorym nie byl skonfliktowany, dla ktérego naprawial samochody, byt
wtajemniczany w jego sprawy osobiste (np. znat pochodzenie, miejsca zakupu samochodéw, ktérymi dysponowat R.
Z., wiedzial do kogo nalezy uzywany poczatkowo do przemytu narkotykéw samoch6d marki S., otrzymywal od niego
telefony komoérkowe do utrzymywania kontaktow, wreszcie wspoéldzialal z nim w przemycie marihuany). Nie mial
wiec powodu by bezpodstawnie go pomawiaé, a bynajmniej takie powody nie zostaly wykazane przez strony procesu
w toku niniejszego postepowania.

Co jednak najistotniejsze - zeznania (wyjasnienia) K. L. znalazly potwierdzenie w innych dowodach zebranych w
sprawie, jak chociazby w wydrukach polaczen telefonicznych (k. 371-373, 398-467) oraz w wydrukach z bazy Strazy
Granicznej dotyczacych przekroczen granicy (k. 111-114, 115-118), z ktérych wynika, ze K. L. znal sie z R. Z. i innymi
osobami (w szczegblnos$ci z L. S.) oraz, ze wraz z R. Z. K. L. razem przekraczal granice polsko-niemiecka (w jednym
wypadku rowniez z L. S.). Sad nie znalazl wiec podstaw do kwestionowania dowod6w w postaci wydrukéw dotyczacych
przekroczen granicy polsko-niemieckiej i niemiecko-polskiej i ich analizy, uznajac te dowody za w pelni wiarygodne.
Pozwalaja one m. in. na ustalenie dat, w ktorych K. L. i R. Z. (raz rowniez L. S.) przekraczali granice. Potwierdzaja
wiec one informacje podane przez K. L.. Analiza tych dowodéw potwierdza wiarygodnosé zeznan (wyjaénien) K. L.,
w ktérych wskazywal, ze od maja 2005 r. zaczal jezdzi¢ do Holandii (poczatkowo moéwil o czerweu 2005 r.). Réwniez
analiza polgczen telefonicznych wskazywala na fakt, iz oskarzony R. Z. kontaktowal sie telefonicznie z L. S., K. L. i
innymi osobami, ktére nastepnie nabywaly od niego marihuane i ze kontaktowal sie on z tymi osobami réwniez w
okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia.

By¢ moze sam fakt kontaktowania sie R. Z. ze wskazanymi wyzej osobami nie moglby $wiadezyé o tym, ze z niektérymi
z tych oséb wspoldziatat on w przemycie narkotykéw z Holandii do Polski lub by niektérym z tych os6b sprzedawat
narkotyki, nawet pomimo stwierdzenia, iz na przestrzeni kilku miesiecy z osobami tymi kontaktowal sie setki razy.
Jednak biorac pod uwage tre$¢ wskazanych wyzej zeznan (wyjasnien) K. L., w laczno$ci z obiektywnymi dowodami,
jak choé¢by wykazem przekroczen granicy polsko-niemieckiej przez R. Z., K. L. i L. S., z wyszczeg6lnieniem dat
przekroczen przez nich granicy, analiza polaczen telefonicznych, w tym ich ilo§¢ i daty nawigzywania lacznosci,
uzupelniajg sie z zeznaniami (wyjasnieniami) K. L., czyniac je tym bardziej wiarygodnymi. Nie spos6b tez pominaé te
twierdzenia K. L., z ktorych wynikalo, iz R. Z. dysponowal wieloma numerami telefonéw, a nadto, ze réwniez jemu
dal komorke do kontaktow, obawiajac sie, ze moze by¢ podstuchiwany. W kontekscie liczby polaczen, ich czasookresu
i zeznan (wyjaénien) K. L. obciazajacych J. B. (1), trudno przyja¢, iz na prawdzie polegaja zmienione zeznania J.
B. (1), kiedy to stanowczo zaprzeczyl swoim wcze$niejszym twierdzeniom, iz znal R. Z. od wielu lat i ze kupil od
niego 1,5 kilograma marihuany (k. 265-269), jak tez tym w czasie ktorych opisal okolicznosci nabycia narkotykow
(k. 472-475). Jego zeznania zlozone w toku rozprawy (k. 1042v-1044) uznaé nalezy za nieprawdziwe, zwlaszcza,
ze w sposoOb racjonalny nie potrafil on wskaza¢ powodéw ich zmiany, a nalezy wykluczyé, by cierpial on na zaniki
pamieci. Jednocze$nie bezspornym jest, iz w okresie tym dysponowal on tylko jednym numerem telefonu, z ktérym
kontaktowat sie z R. Z. (i odwrotnie), a nadto dysponowat on samochodem marki B., koloru czerwonego, co wynika
roéwniez z zeznan (wyjasnien) K. L., ktory dostarczal J. B. (1) marihuane, a na umoéwione miejsca przyjezdzal on wlagnie
tym samochodem nalezacym do jego te$cia. W podobny sposéb nalezy oceni¢ zeznania (wyjasnienia) A. D., A. K. i T.
G.. Wszyscy trzej konsekwentnie zaprzeczali by R. Z. sprzedawal im marihuane, choé przyznawali (J. B. (1) na etapie
Sledztwa i rozprawy przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim), iz znaja R. Z., przy czym utrzymywali
kontakty sporadyczne. Przeczg ich twierdzeniom nie tylko zeznania (wyja$nienia) K. L., ale tez wspomniane juz wyzej
liczne kontakty telefoniczne w okresie zarzutow stawianych R. Z.. W okresie poprzedzajacym stawiane mu zarzuty (od
poczatku marca 2005 r.) do 12 sierpnia 2005 r. R. Z. dysponowal kilkoma numerami telefon6w i w okresie tym z T.
G. kontaktowat sie lacznie ponad 300 razy, z J. B. (1) ponad 220 razy, z L. S. ponad 200 razy, P. B. 156 razy, A. D. 125
razy, a szczegOlowe wykazy polaczen z poszczegolnymi osobami, w powiazaniu z datami przekroczen granicy przez R.
Z.1i K. L. zostaly przedstawione na schematach na k. 459-467 akt sprawy.



W sprawie stosowana byla kontrola operacyjna rozmdéw telefonicznych pod kryptonimem (...), a objety nia byt telefon
uzytkowany przez R. Z. i tylko jego wobec tego kontrola dotyczyla i mogta dotyczy¢. Obecnie akta te zostaly odtajnione.
W ocenie Sadu dowdd ten zostal pozyskany zgodnie z procedura karna i ustawa o Policji. Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. Nr 287, poz. 1687 z 2011 r.), przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania
i utrwalenia dowodow S$ciganych z oskarzenia publicznego, umySlnych przestepstw, m. in. (pkt. 5) nielegalnego
wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, materialami wybuchowymi, §rodkami odurzajacymi lub substancjami
psychotropowymi albo Ich prekursorami oraz materialami jadrowymi i promieniotwoérczymi, gdy inne $§rodki okazaly
sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna,
na pisemny wniosek Komendanta Glownego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
albo na pisemny wniosek komendanta wojewodzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora
okregowego wlaéciwego ze wzgledu na siedzibe skladajacego wniosek organu Policji. W niniejszej sprawie zostaly
dochowane wskazane wyzej wymogi. Kontrola ta byla przedluzana przez Sad Okregowy w Gdansku.

Zarejestrowane rozmowy telefoniczne prowadzone przez R. Z. w ramach tej kontroli z r6znymi rozméwcami, w
tym m. in. z T. G.. Zarejestrowane w ramach tej kontroli operacyjnej rozmowy, sa charakterystyczne. Rozmowcy
postuguja sie wlasciwym slangiem, nie méwigc wprost o handlu marihuang. Wskaza¢ jednak nalezy, iz dowod ten
nie jest wylacznym i jedynym dowodem wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow,
a jedynie materialem uzupelniajacym inne dowody, w tym przede wszystkim zeznania (wyjasnienia) K. L. i bilingi
rozmo6w telefonicznych R. Z. z tymi osobami.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz na przestrzeni od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. T. G. wielokrotnie kontaktowatl
sie telefonicznie z R. Z., nawet po kilka razy dziennie. W dniu 1 czerwca 2005 r. rozmawiali ze soba trzykrotnie. W
dniu 3 czerwca 2005 r. w rozmowie R. Z. zapytal T. G. czy ma dla niego siano, a T. G. odpowiedzial, Ze ma ale nie
wszystko. Tego samego dnia umowili sie na spotkanie w dniu 6 czerwca 2005 r. T. G. rozmawiat z R. Z. czterokrotnie
iw czasie jednej z rozmow poinformowat R. Z., ze kazal juz odlozy¢ dla niego pie¢ dych. Rozmawiali ze soba rowniez
w ciggu dwoch nastepnych dni. W dniu 9 czerwca 2005 r. R. Z. powiedzial do T. G., zeby mu wszystko dal, a T. G.
odpowiedzial, ze przygotowal mu pie¢ zlotych. Tego samego dnia w innej rozmowie T. G. powiedzial R. Z., ze mysli
jak zdoby¢ pieniadze i wzialby 20 na prébe i namawial na to R. Z.. Kontaktowali sie z soba tego dnia jeszcze dwa razy.
W dniu 20 czerwca 2005 r. R. Z. powiedzial do T. G., ze potrzebuje dla kolegi sto. W dniu 23 czerwca 2005 r. T. G.
powiedzial do R. Z., ze pracuje do 6smej i po tej godzinie wychodzi. Z. powiedzial, ze nie chce z tym jezdzi¢ po nocy.
T. G. odpowiedzial by przyszed! rano, na co uzyskat odpowiedz, ze rano nie moze sprzeda¢. Tego samego dnia R. Z.
powiedzial T. G., ze chce te piecset zl z tego tysiaca i zeby bylo w tadnych papierkach, zeby byto piecset zl bo to na
pokaz. Tego samego dnia R. Z. powiedziat do T. G., ze bedzie chcial jeszcze sto zl, na co T. G. zgodzil sie. W dniu 27
czerwca 2005 1. R. Z. powiedzial T. G., ze mial duzo chetnych. W dniu 28 czerwca 2005 r. R. Z. powiedzial T. G., ze
kto$ z W. bedzie dopiero jutro. W dniu 29 czerwca 2005 r. R. Z. powiedzial T. G. by przygotowal mu ,race”, a ten
odpowiedzial, ze nie ma czasu i by sam sobie przygotowal, na co R. Z. odpowiedzial, ze nie ma nic. Podczas rozmowy
w dniu 30 czerwca 2005 1. R. Z. powiedzial do T. G. by w niedziele odebral najwiecej, bo on juz tego nie ma. Kolejnego
dnia T. G. powiedzial R. Z., Ze inna osoba ma wspo6lnika, ktory bierze z innego ukladu, na co uzyskal odpowiedz, ze
muszga to mie¢ bo potracg klientow i spytal T. G. czy ma zalegle pieniadze. Tego samego dnia T. G. prosil R. Z. by
wzial mu 150 ,tej coca coli” i czy moglby wziac pie¢ dych ,tego”. R. Z. odpowiedzial, ze me ma, ale chce zajechaé¢ do
kolegi. W kolejnej rozmowie tego dnia R. Z. powiedzial T. G., ze wzial 150 i wylatuje, ze nie wzigl pieciu dych, bo
mu kolega zostawi. W kolejnych dniach bylo kilka polgczen pomiedzy nimi. W dniu 12 lipca 2005 r. T. G. powiedzial
do R. Z., ze wyszly problemy i ,,oni” tego nie chcieli. Czeé¢ rzucili w W.. R. Z. spytal ile przywiezie — ,zlotowke”? T.
G. odpowiedzial, ze jesli chce to maksymalnie. Prosi o ustalenie co z tym ,sprajtem”. W dniu 16 lipca 2005 r. R. Z.
zaprasza na swoje urodziny, lecz boi sie, ze bedzie duzo CBS-u. T. G. odpowiada, ze nie jest mu to potrzebne oraz,
ze (...) jeszcze wszystkiego nie zebral. W kolejnych dniach nastepuje kilka polaczenn pomiedzy nimi. W dniu 25 lipca
2005 1. R. Z. powiedzial T. G., ze jaka$ osoba do niego podjedzie i sie umoéwia oraz zostawi mu pieniadze, dodaje, ze
woli by lezaly one u niego. Nastepnego dnia R. Z. méowi T. G., ze ,weZmie tego pol” i chce by ten tez wzial pél. R. Z.
chce na jutro pieniadze. W dniu 4 sierpnia 2005 r. T. G. méwi, ze przywidzt ,to to to” i chcialby zeby R. Z. to zobaczyl,



ten nie chce i chee daé trzy i pot kota. Tego dnia sa jeszcze cztery inne polaczenia (akta RT. Pf 24/06 - k. 154, 158, 185,
187, 196, 198 , 199, akta RT.Pf 25/06 - k. 17, 33, 34, 38, 39, 80, 82, 96, 98, 108, 109, 110, 129, 143, 149, 151, 160, 166,
172, 189, 190, akta RT. Pf 26/06 — k. 12, 18, 20, 31, 35, 39, 40-42, 89, 119, 124, 128, 162, akta RT.Pf 27/06 — k. 29, 52,
57, 64, 99, 100, 118, 122, 123, 124, 139, 156, 163, akta PR.Pf 28/06 - k. 26, 34, 37, 41, 42, 44, 69, 96).

W $wietle wyzej przytoczonych tresci rozmoéw oczywistym jest, ze rozmoéwcy nie postuguja sie okreéleniami narkotyki,
marihuana, nie ustalaja cen za gram marihuany, co jest jednak charakterystyczne dla tego rodzaju rozméw, przy czym
rowniez K. L. wskazywal, ze pomiedzy rozmowcami obowigzywal swoisty, zaszyfrowany jezyk, tak aby nie mozna byto
postronnemu stuchaczowi zorientowac sie , o co chodzi. Jako przyktad podal, ze np. ,,400 z}” znaczylo 400 gram,
»Zielone dresy” to dobra marihuana. Jeszcze raz wskazaé jednak nalezy, ze zarejestrowane rozmowy nie sg w sprawie
najwazniejszym dowodem na poparcie tezy, iz R. Z. jest sprawcg zarzucanych mu czynéw, przy czym wskazane jedynie
fragmentarycznie treSci rozméw prowadzonych przez R. Z. $wiadcza, iz w ich czasie byly poruszane kwestie zwiazane
ze sprzedazg narkotykéw.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zeznania (wyjasnienia) K. L., o czym bylo juz wyzej wspomniane, sa w znacznej czesci
zbiezne z wyjaénieniami zlozonymi przez J. B. (1) w toku §ledztwa (k. 265-269, 472-475). Co prawda wycofal sie on z
tych twierdzen, utrzymujac juz do konca, iz nie zna R. Z. i nie nabywal u niego marihuany, jednak tym zmienionym
jego twierdzeniom wiary daé nie sposob, w §wietle innych dowodow zgormadzonych w sprawie, o czym byl juz mowa
WyzZej.

Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania (wyjadnienia) K. L. sa réwniez spdjne z zeznaniami funkcjonariuszy shuzby celnej: J.
B. (2) (k. 44-45), J. L. (k. 46-47) i H. B. (2) (k. 48-49) oraz funkcjonariusza policji K. I. (k. 176), cho¢ dotycza one
jedynie okolicznos$ci zwigzanych z jego zatrzymaniem w dniu 12 sierpnia 2005 r. i ujawnieniem przewozonej przez
niego marihuany.

Wreszcie wskazac nalezy, iz wyjasnienia K. L. zlozone zostaly spontanicznie. Pierwsze wyjasnienia zlozyl on jako
podejrzany nastepnego dnia po zatrzymaniu, tj. w dniu 13 sierpnia 2005 r. i byly to bardzo obszerne i szczegdlowe
wyjasnienia, w ktérych skupil sie glownie na okoliczno$ciach dotyczacych znajomosci z R. Z., ich wyjazdéw do
Holandii, a w szczegblnoSci ostatniego wyjazdu, kiedy to w drodze powrotnej zostal zatrzymany. Nastepnego dnia
zlozyt rowniez obszerne wyjaénienia, w ktorych potwierdzil weze$niejsze wyjasnienia. Kolejne zlozyt przed Sadem w
dniu 14 sierpnia 2005 r. na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania aresztu tymczasowego. Przyznal sie wowczas
do udzialu w przemycie narkotykéw, a nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Z kolei
skladajac wyjaénienia w dniu 18 sierpnia 2005 r. opisal samochéd S., ktéry poczatkowo stuzyt im do przewozenia
narkotykdw oraz miejscowo$¢ w Holandii, do ktbrej przyjezdzal z R. Z.. Rozpoznat tez R. Z. na tablicy pogladowe;j.
W czasie przestuchania w dniu 23 sierpnia 2005 r. K. L. wyjasnil, komu i ile narkotykéw przekazywat i rozpoznatl
ze stu procentowa pewnoscia na tablicy pogladowej T. G., jako odbiorce o imieniu T., a takze L. S.. Z kolei podczas
przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2005 r. zlozyl wyjasnienia odnosnie innych os6b odbierajacych narkotyki od
niego lub R. Z., spos6b ich odbioru, miejsca odbioru i iloSci, jak tez rozpoznal na tablicy poglagdowej A. K. i A. D..
W dniu 28 czerwca 2006 r. opisat organizacje procederu przemytu narkotykéw, w ktorym uczestniczyt i roli w tym
procederze R. Z..

Po6zniej, na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim podczas przestuchania w dniu 5 wrze$nia
2006 r. podtrzymal swoje wyjasnienia, przyznal sie do zarzutow, kwestionowal jedynie udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej (i co sie okazalo — skutecznie). Jedyna wazniejsza réznica, w poréwnaniu do poprzednich wyjasnien, byt
fakt, iz dodal, ze w jednym przypadku po odbiorze narkotykéw podszedt do ich samochodu A. K.. W ocenie Sadu za
logiczne uznaé nalezy thumaczenie K. L., Zze nie méwil o tym weze$niej, bo zapomnial. Nalezalo mieé¢ na uwadze, ze K.
L. bral udzial w procederze przemytu i handlu narkotykami przez dluzszy okres czasu, a na te dzialalnos¢ skladalo sie
szereg roznych sytuacji, wiele wyjazdéw, przekroczen granic, powrotdéw i czynnos$ci zwiazanych z rozprowadzaniem
marihuany, przy czym w czynno$ciach tych bralo udzial wiele réznych oséb. Podobnie na rozprawie w dniu 31 lipca
2007 r. K. L. podtrzymal wszystkie swoje wcze$niejsze wyjasnienia, nie przyznajac sie do udzialu w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.



Wszystkie te wyjasnienia sa ze sobg zbiezne, spojne i logiczne. K. L. rozwijal je w miare trwania prowadzonego
Sledztwa. Byly one konsekwentne i stabilne. Przez fakt, ze dodawal nowe elementy nie budowal wersji
nieprawdopodobnej, lecz logiczne uzupelnial swoje dotychczasowe wyjasnienia. Przez taka postawe, Swiadczaca o
szczero$ci jego twierdzen, nie powstaly miedzy poszczegblnymi wyja$nieniami wyraZzne sprzecznoéci. Wyjasnienia K.
L. byly sp6jne i co do zasady konsekwentne, a nadto w tych obszarach, w ktorych mogly by¢ poddane weryfikacji przez
obiektywne dowody, okazaly sie z tymi dowodami w pelni zgodne. K. L. nie mylil sie co do osbb, o ktérych wyjasnial,
bezblednie rozpoznal je podczas okazania (gdy mial jakakolwiek watpliwo$¢, wskazywal na to), jak i na sali sadowej
zaréwno przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim, jak réwniez nie mial watpliwoéci co do osoby L. S.,
ktoérego rozpoznal w toku wideokonferencji w sprawie 11K 81/12 Sadu Okregowego w Stupsku.

W $wietle tych zeznan (wyjasnien) K. L., istotne jest to, iz wskazywal on i obcigzal osoby rzeczywiscie istniejace,
ktore na podstawie jego wyja$nien zdolano ustalié i zidentyfikowaé. Zatem nie byly to osoby przez niego wymyslone.
Podawane przez K. L. okolicznoéci i to zaréwno te zwigzane z ich miejscem zamieszkania, jak tez te dotyczace
samochodow, ktorymi poruszal sie z R. Z., pozwolily na ich zidentyfikowanie. W konsekwencji nalezy dojs¢ do
jednoznacznego przekonania, ze K. L. nie mogl poznaé okolicznosci, o ktérych wyjasnial i zeznawal, w inny sposéb,
jak poprzez bezposrednie ich przezycie, bezpo$redni w nich udzial i przez kontakt z tymi osobami, co uwiarygadnia
przedstawiang przez niego wersje przebiegu zdarzen i udzialu w nich poszczeg6lnych oséb, tym bardziej, ze zadna z
tych osob nie potwierdzila znajomoéci z K. L., przeczac temu, by go znali. W istocie nalezy przyjaé, ze przed majem
2005 r. zadna z tych osob nie znala K. L., gdyz zostal on ,zwerbowany” do przemytu narkotykow przez R. Z. dopiero
w II polowie maja 2005 r., tak wiec i on tych osdb nie znal, przy czym jednocze$nie uznaé nalezy, iz nie mial z zadna
z tych os6b jakichkolwiek konfliktow i motywow, by ich bezpodstawnie obcigzaé.

Nie spos6b nie dostrzec, ze wyja$nienia i zeznania K. L. co do niektérych okoliczno$ci nie sa w pelni konsekwentne,
przy czym juz w tym miejscu zastrzec nalezy, iz owe niekonsekwencje nie dotycza okolicznoéci zasadniczych (w
szczegoblnosci majacych wplyw na stawiane oskarzonemu zarzuty), lecz dotycza okoliczno$ci mniej istotnych.

I tak K. L. w czasie pierwszego przestuchania, skladajac obszerne i szczegblowe wyjasnienia, nie potrafil precyzyjnie
okresli¢ miejsca w Holandii, dokad udal sie z R. Z., mimo ze byl tam wiele razy. Wskazaé¢ jednak nalezy, iz w
konsekwencji, w czasie kolejnych przestuchan, w miare dopytywania go przez przestuchujacych, byl on w stanie,
wykorzystujac do tego okazana mu mape Holandii, wskaza¢ zar6wno miejscowos$é, do ktorej jezdzili i gdzie nocowali
- C., jak tez te, do ktdrej R. Z. udawal sie celem zakupu marihuany. Fakt, iz poczatkowo nie byt on w stanie wskazac
tej miejscowosci, w ocenie Sadu, nie §wiadczy o tym, iz K. L. tam nie byl, bowiem nie potrafiagc poda¢ nazwy tej
miejscowosci (a nie bylo to zadne ze znanych miast holenderskich, gdyz C. liczy ledwie 25.000 mieszkancéw),
jednoczesnie potrafit on szczegdltowo opisaé miejsce, do ktorego sie udawali, miejsce gdzie parkowali samochdd, budki
telefoniczne, z ktorych R. Z. dzwonil do nieznanych mu os6b. Nadto fakt, iz nie potrafil on wskazaé¢ nazwy miasta
dowodyzi, iz K. L. nie udawal sie do tego miasta w celach wypoczynkowych, celem jego zwiedzania lub okolic, lecz tylko
i wylacznie celem prowadzenia dzialalnoSci przestepczej.

Kolejna niekonsekwencja w wyjasnieniach i zeznaniach K. L. jest kwestia iloéci wyjazdow do Holandii, a tym samym
ilo$¢ dokonanych przemytow marihuany. W toku pierwszego przestuchania (k. 76-81) K. L. wskazywal najpierw, iz do
miasta w Holandii, ktérego nazwy wéwczas nie byl w stanie poda¢, udawat sie z R. Z. od 5 do 10 razy. W czasie tego
samego przestuchania opisywal jednoczesnie, ze jezdzili po narkotyki mniej wiecej raz w tygodniu, a byt taki tydzien, ze
wyjechali dwa razy. Pod koniec tego samego - pierwszego przestuchania - stwierdzil, iz tych wyjazdow bylo 7. W czasie
drugiego przestuchania wskazal, Ze po marihuane jezdzili S. (...) razy, za$ V. (...) razy, co dawaloby lacznie rowniez 6-7
wyjazdow. Natomiast gdyby wyliczac ilo$¢ wyjazdow poczawszy od 22 maja 2005 1. z czestotliwoécia tygodniowa, to
do 12 sierpnia 2005 r. tych wyjazdéw musialoby by¢ okolo 13 (w jednym tygodniu mieli wyjecha¢ dwa razy).

Mimo wskazanych wyzej rozbiezno$ci, nie mozna, w ocenie Sadu, czynié¢ zarzutow, iz K. L. w ktoryms$ przypadku
nie moéwil prawdy. Zapewne gdyby to byt jeden czy dwa wyjazdy, bylyby one latwiejsze do zapamietania i opisania,
a wraz z rosnacg liczba wyjazdow, ktore sie od siebie nie ré6znily, okoliczno$é ta mogla sie w jego pamieci zacierac
z uplywem czasu, jesli wziaé¢ przy tym pod uwage jego mlody wiek i brak doéwiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu



nie sposob oceniaé tej okolicznosci, podnoszonej w wyjaénieniach i zeznaniach K. L., w oderwaniu od obiektywnego
dowodu, jakim jest wykaz przekroczen granicy z bazy Strazy Granicznej i analiza tych wyjazdow (k. 11-114, 115-118) i
to nawet mimo faktu, ze w okresie objetym zarzutami, tj. od 22 maja 2005 r. do 12 sierpnia 2005 r. kontrola graniczna
byla przeprowadzana wyrywkowo i nie wszystkie przekroczenia granicy polsko-niemieckiej byly odnotowywane w
systemach granicznych. Dlatego tez wykaz przekroczen tej granicy przez K. L. i R. Z. nalezy czyta¢ w powiazaniu z
wyjadnieniami i zeznaniami K. L., majac przy tym na uwadze réwniez te stwierdzenia K. L., z kt6®ych wynika, ze
pierwszy jego wspoélny wyjazd z R. Z. dotyczyt sprowadzenia samochodu z Niemiec (i wowczas procz nich nikt z nimi
nie jechal), a w pierwszym wyjezdzie po marihuane wzigl udzial réwniez L. S.. Oznacza to, ze pierwszy taki wyjazd mial
miejsce krotko (dzien lub dwa dni) przed 22 maja 2005 r.1 od tego czasu nalezy datowacé okres przestepczej dzialalnosci
K. L. i R. Z.. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wszystkie kolejne wyjazdy mialy miejsce tylko i wylacznie po marihuane, a
nadto, ze wyjezdzajac po marihuane K. L. i R. Z. nigdy nie spedzali w C. wiecej niz jednej nocy. Nadto K. L. nigdy nie
pojechal po marihuane sam, a granice polsko-niemiecka i po powrocie niemiecko-polska, procz jednego wspolnego
przekroczenia granicy, w pozostalych przypadkach granice przekraczali oddzielnie, w taki sam sposob, a wiec K. L.
samochodem R. Z., a R. Z. pieszo, by w ten sposéb unikna¢ ewentualnej ,wpadki” (zeznania K. L. — k. 1013v-1014).

Z analizy przekroczen granicy przez K. L. i/lub R. Z. wynika, iz w okresie od 22 maja 2005 r., do dnia zatrzymania
K. L. w dniu 12 sierpnia 2005 r. K. L., ktory za granice w tym czasie wyjezdzal wylacznie z R. Z., zatem wyjezdzat co
najmniej o§miokrotnie, a za dziewigtym razem zostal zatrzymany. Po 22 maja 2005 r. kolejne wyjazdy mialy miejsce
w dniach: 14 czerwca 2005 r., 18 czerwca 2005 1., 30 czerwca 2005 T, 5 lipca 2005 r. i 10 lipca 2005 r. Po raz si6dmy
R. Z.1iK. L. udali sie do Holandii po marihuane w dniu 22 lipca 2005 r., a wroécili do Polski w dniu 23 lipca 2005 r.
Osmy raz wyjechali w dniu 28 lipca 2005 r., a wrocili w dniu 30 lipca 2005 1. Po raz dziewiaty wyjechali w dniu 11
sierpnia 2005 r. a w dniu 12 sierpnia 2005 r. K. L. zostal zatrzymany na granicy niemiecko-polskiej. W dniach 14 i 18
czerwcea 2005 r. zostaly odnotowane tylko przyjazdy K. L. samochodem, jednak nie ma watpliwo$ci, ze R. Z. musial
wowczas przej$é granice pieszo, co nie zostalo odnotowane, bowiem z zeznan K. L. wynika, ze nie bylo przypadku by
sam jezdzil po marihuane lub by w tym okresie wyjezdzal do Niemiec w innym celu. Z kolei w dniu 5 lipca 2005 r.
legitymowano wylacznie piesze przekroczenie granicy przez R. Z., przy czym nie sposdb przyjac, iz byl woéwczas sam,
bez K. L., bo trudno przyja¢ by woéwczas pokonywal droge z Niemiec do Polski, do S. na piechote. Z wyjasnien i zeznan
K. L. jasno wynika, iz on przejezdzal granice samochodem, a R. Z. przechodzil pieszo. Zwazy¢ nalezy, iz podobna
sytuacja miala miejsce w czasie ostatniego wyjazdu, kiedy to odnotowano przekroczenie granicy przez R. Z. pieszo w
dniu 11 sierpnia 2005 r. 0 godz. 8:41, a w dniu 12 sierpnia 2005 r. 0 godz. 13:02 odnotowano jedynie przekroczenie
granicy samochodem przez K. L., nie odnotowano za$ pieszego przekroczenia granicy przez R. Z..

Wskaza¢ nalezy, iz ustalona wyzej liczba przekroczen granicy (jednocze$nie liczba wewnatrzwspolnotowych nabyé
narkotykow), w Swietle wskazanych wyzej dokumentéw, jest co do zasady spdjna z zeznaniami i wyjasnieniami K.
L. (bowiem dopuszczal on mozliwo$é 5-10 przemytdow, wskazywal, iz mialy miejsce mniej wiecej raz w tygodniu).
Co prawda K. L. poczatkowo wyjaénial, iz wspélne wyjazdy z R. Z. po marihuane do Holandii rozpoczety sie w
czerwcu 2005 T., nie mniej swoje wyjaSnienia w tym zakresie w p6zniejszym czasie sprostowal, skonfrontowany z
datami przekroczen granicy. Niewatpliwie bowiem z tych danych wynikalo, iz w dniu 22 maja 2005 r. na terytorium
Rzeczypospolitej powrocil on wraz z R. Z. 1 L. S.. W $wietle jego wyjasnien, iz wspolny wyjazd w takim skladzie mial
miejsce tylko raz i byt to jego pierwszy wyjazd po marihuane do Holandii, nie moglo by¢ watpliwo$ci, ze nastapilo to
w tym wlasnie czasie, o czym wyzej juz byta mowa.

Roéwniez nie w pelni konsekwentne byly zeznania (wyjaénienia) K. L. co do iloéci przewiezionych przez granice
narkotykdéw. Wskazywal on, ze w czasie wspolnych wyjazdéw z R. Z. przywozili kazdorazowo takie same ilosci, jak ta
z ktbra zostal zatrzymany. Z protokotu ogledzin wynikalo, ze zabezpieczonej woéwczas substancji byto 3760 gramow.
Wskazywal on, iz mogli w ten sposéb przywiesé do Polski 25 kilogramoéw marihuany, przy czym wskazywal, iz w sumie
mialo miejsce 7 takich przypadkdéw, a przy ostatniej probie przemytu zostal zatrzymany. Nie ma jednak watpliwosci,
co zostalo wyzej juz omoéwione, iz K. L. i R. Z. w sumie dziewieciokrotnie przewozili marihuane przez granice i ze
w ostatnim przypadku K. L. zostal zatrzymany na granicy, a to oznacza, ze przedmiotem wewnatrzwspolnotowego
nabycia byla wieksza ilo$¢ narkotykow niz przez niego wskazana. Nie ma tez watpliwosci, iz K. L. przywozit do



Polski érednio okolo 3760 gram marihuany (cho¢ sam wspominal, Ze byla to kazdorazowo ilo§¢é 3000-3700 gram),
bowiem opisujac proceder zwigzany z przywozem do Polski marihuany wskazywal, ze za kazdym razem bylo to 5
pakunkéw marihuany, za$§ R. Z. wymienial przed przekroczeniem granicy zlotéwki na 10000 euro, za co kupowat
marihuane, placa za kilogram okolo 3000 euro. Nie ma powodéw przyjmowac by w innych przypadkach R. Z. placil
za marihuane wiecej lub mniej. K. L. wyraznie wskazal natomiast, iz byt jeden przypadek, kiedy to przewozil mniejsza
ilo§¢ narkotykéw, a mianowicie 2500 gram. Wskazal tez, ze przewidzl przez granice, wspdlnie z R. Z., kilogram
marihuany nalezacej do L. S.. Oznacza to, ze lgcznie R. Z. i K. L. przewiezli przez granice niemiecko-polska 33,580
kilograméw marihuany, przy czym z ostatnia partia — 3760 graméw K. L. zostal zatrzymany. Jednoczeénie oznacza
to, ze do obrotu zostala wprowadzona taka ilo§¢ marihuany, pomniejszona o 3760 graméw. W sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodoéw, izby oskarzony jakakolwiek cze$¢ marihuany przeznaczal na wlasne potrzeby, ja tez by byl
uzaleznionym od Srodkéw psychoaktywnych.

Z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (nr HE-Zg- (...), k. 317- 318) wynika, ze za zabezpieczonym materiale
dowodowym w postaci 5 toreb foliowych, w ktére zawiniete byly narkotyki w czasie zatrzymania K. L., nie ujawniono
Sladow linii papilarnych nadajacych sie do badan identyfikacyjnych.

Z opinii z zakresu badan chemicznych nr HE-Za- (...) (k. 1033-1036) wynika, iz zabezpieczona w czasie zatrzymania
K. L. w dniu 12 sierpnia 2005 r. substancja jest ziele konopi innych niz wlokniste. W mysl ,,Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii” z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi i zywica innych niz wlokniste oraz wyciagi, nalewki farmaceutyczne,
a takze wszystkie inne wyciagi z konopi innych niz wiékniste zaliczane sg do srodkéw odurzajacych grupy I-N i [Y-N.

Do sprawy istotnych okoliczno$ci nie wniosly zeznania (badz tez wyjasnienia) Swiadkow:
« W. H. - k. 59-60, 917v-918,

« B.B.-k. 251,

A. K. — k. 388-391, 394, 801, 818, 922v-923v,

« T.G. -k.197-198, 801, 817-818, 923v-924v, 975-975V,

A.D. — k. 348-351, 352, 800-801, 818,
« 1.S. —k.1096v, 1069-1071.

Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia wezwania nie bylo mozliwoSci przestluchania P. B., przy czym w Swietle
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez z uwagi na fakt, iz stawiane mu zarzuty dotycza innego
okresu niz zarzuty stawiane R. Z. wniosek o przesluchanie tego $wiadka Sad oddalil.

Ujawniono rowniez zeznania §wiadkow: J. B. (2) - k. 43-44, J. L. - k. 45-46, H. B. (2) - k. 47-48 i K. I. - k. 156.

Swiadek W. L., matka K. L., nie znala blizej oskarzonego R. Z.. Wiedziala jedynie, Ze jest on kolega jej syna, ze trudni
sie sprowadzaniem samochodéw z Niemiec, a jej syn mu w tym pomaga, bedac jego kierowca. Nie miala Zadnej
Swiadomosci co do tego, ze syn i R. Z. trudnig sie przemytem narkotykoéw.

Zeznania $wiadkow A. K. iT. G. nie wniosly istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Obaj zostali
wowczas obcigzeni wyjadnieniami K. L. i m. in. na podstawie jego wyjaénien zostali skazani. W czasie przestuchania
przed Sadem, pomimo prawomocnego skazania, w dalszym ciagu nie potwierdzali oni w zadnej czeSci wyjasnien i
zeznan K. L., a co wiecej, o czym juz byla wyzej mowa, J. B. (1) odwolal swoje wczedniejsze wyjasnienia, skladne
we wlasnej sprawie w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie czeSciowo do stawianych mu
zarzutow i dobrowolnie poddat sie karze. Potwierdzil tez po czesci wowczas wyjaénienia K. L., co do ilo$ci i okolicznoéci
przekazywania mu narkotykéw. Poczatkowo J. B. (1) przestuchiwany jako podejrzany wyja$nial, ze nie zna R. Z.,
nastepnie jednak zlozyt z wlasnej inicjatywy wyjasnienia, w ktoérych podal, ze zna go od kilku lat. To do niego mial



zwrdcié sie do niego z pytaniem czy moze zalatwi¢ marihuane. R. Z. kontaktowat sie z nim telefonicznie i lacznie
przekazal mu okoto 1,5 kilograma narkotykow. Czasem wreczal je osobiscie R. Z., raz pozostawil narkotyki przy
drodze przy cmentarzu w S.. Nabytg w ten spos6b marihuane §wiadek odsprzedawal z zyskiem chlopakowi o imieniu
P.. Kupowal ja po 16 zlotych za gram, a sprzedawal z niewielkim zyskiem. Kontakty te trwaly do lipca 2005 r.
W prawdzie przed Sadem Swiadek J. B. (1) wszystkiemu zaprzeczyl i podal, ze byl zmuszany do skradania takich
wyjasnien i wymyslil wszystko. Jednak ztozone przez niego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym sg zbiezne
z tym, co konsekwentnie wyjasnial wowczas K. L., a wiec, ze telefonicznie kontaktowal sie z R. Z. i ze narkotyki byly
pozostawione przy cmentarzu w S.. Ponadto J. B. (1) potwierdzil podana przez K. L. ilo§¢ nabytych narkotykéw, a
jego wyjadnienia z postepowania przygotowawczego potwierdzala rowniez analiza polaczen telefonicznych, z ktoérej
jednoznacznie wynikalo, ze J. B. (1) wielokrotnie kontaktowal sie z R. Z. w okresie od marca do sierpnia 2005 r. Jego
sprawa przed Sadem toczyla sie odrebnie. Nie mniej juz podczas przestuchania w toku postepowania o sygnaturze
IIK 98/06, a nastepnie IIK 64/07 Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, a takze przed Sagdem Okregowym
w Shupsku w sprawie IIK 81/12 przeciwko L. S. i w niniejszej sprawie konsekwentnie swoje wyjasnienia odwolywal,
twierdzac, ze je wymy$lil. W sprawie IIK 81/12 potwierdzil jedynie fakt znajomosci z R. Z., twierdzac przy tym, iz
znajomo$¢ ta nie miata zadnego zwigzku z narkotykami, a juz w niniejszej sprawie zaprzeczyl nawet tej okolicznosci.
Przyznal, Zze mial wowczas tylko jeden numer telefonu lecz nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego tak czesto kontaktowat sie z
oskarzonym, sugerujac nawet, iz kto$§ z domownikéw mog}t korzystaé z jego telefonu. Podobnie z zeznah pozostalych
swiadkow, w tym A. K. i A. D., wynika, iz potwierdzali swojg znajomo$¢ z R. Z., nie mniej konsekwentnie zaprzeczali,
by zwiazana byla z narkotykami. Je$li sie zwazy na to, iz wymienieni §wiadkowie réwniez zostali prawomocnie skazani
za popehienie przestepstw polegajacych na posiadaniu i obrocie marihuang, to zeznania te i wyjasnienia nalezalo
traktowaé z duza ostrozno$cig. Nie mniej z uwagi na fakt, ze konsekwentnie zaprzeczali popelieniu przypisanych
im przestepstw, to i tym samym zeznania te i wyjasnienia nie mogly stanowié i nie stanowily istotnego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, skoro nie wnosily zadnych tresci i faktow dla jej rozstrzygniecia.

Z zeznan B. B. wynika natomiast, iz wspo6lnie z mezem — J. B. (1), uzytkowali woéwczas samoch6d marki B., o nr. rej.
(...), ktory nalezat do jej ojca — W. T..

Do sprawy nic nie wniosly rowniez zeznania (wyjasnienia) E. S., ktory nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéow
i odmoéwil skladania wyja$nien, zas przestuchiwany w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie odmowil skladania
zeznan (art. 18283 k.p.k.).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze charakter przestepstw tzw. ,narkotykowych”, ktére moga polega¢ m. in. na
przemycie czy wprowadzaniu narkotykow do obrotu, samo przez sie zaklada wspolne dzialanie os6b zaangazowanych
w ten proceder, co sie dzieje poprzez nawigzywanie kontaktéw, pozyskiwanie zbywcoéw i szukanie nabywcow,
na wzdr legalnego obrotu gospodarczego, przy czym w tym wypadku dzialania te pozostajg w ukryciu. Istota
wspolsprawstwa, jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie co najmniej dwoch osoéb, z ktérych kazda obejmuje
swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu zabronionego (Leon Tyszkiewicz,
Kodeks Karny Komentarz, pod red. Oktawii Gérniok, wydanie 2, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 56-57, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., w sprawie Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54). Porozumienie moze
mie¢ charakter wyrazny lub dorozumiany (Andrzej Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego, art. 18 teza 13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., w sprawie II AKa 120/00, Prok. i Pr.-wklL 2001, nr
5, poz. 26). Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest zaréwno wspolna, w sensie przedmiotowym, realizacja
znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, jak tez sytuacja, w ktorej czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego wspoélsprawcy, badz tez popeliony czyn jest wynikiem czynnoSci
przedsiewzietych przez wspdlsprawcoéw w ramach dokonanego przez nich poddziatu rél w dokonaniu przestepstwa.

Z kolei elementem subiektywnym, a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace
nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome
wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w czynnos$ciach przestepczych. Porozumienie jest elementem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajgce sie dzialania przestepne kilku osob, co w konsekwencji pozwala
przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynnos¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba §wiadomie wspoéldzialajaca



w popelnieniu przestepstwa. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, by kazda z os6b dzialajacych
w porozumieniu realizowana sama znamiona czynu zabronionego, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do
realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu — dziala w ramach uzgodnionego poddziatu rél, ulatwiajac co najmniej
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu. Oznacza to, ze dla przyjecia wspodlsprawstwa
wystarczajacym jest obiektywne wspdldzialanie dwoch lub wiecej oséb, w ramach uprzednio uzgodnionego
podzialu r6l (lub przeprowadzonego najpdzniej w czasie wykonywania czynu), jezeli kazdy ze wspolsprawcow
obejmowat swoim zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia (animus auctoris).
Innymi slowy dla przyjecia wspdlsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie sprawcéw w czynnoSciach
wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi
silami. Wcze$niejsze uzgodnienia nie stanowia warunku koniecznego dla przypisania sprawcy wspolsprawstwa, o
ile kazdy ze wspolsprawcéw zdaje sobie sprawe z celu wspolnego dzialania. Wspolsprawstwo nie oznacza jednak,
ze kazdy ze wspoéldzialajacych musi uczestniczyé¢ fizycznie w kazdej czynno$ci wykonawczej, skladajacej sie na
znamiona przestepstwa. W wypadku planowania dokonania przestepstwa najczeSciej dochodzi do wczesniejszego
porozumienia wspdlsprawcéw, jednak w praktyce zdarzaja sie réwniez przypadki wspoldzialania opartego na zmowie
dorozumianej, najczesciej, gdy w toku wykonywania zamierzonego wczeéniej przestepstwa, sprawcy popelniajg
jeszcze inne przestepstwo, ktorego zamiar powzieli popelniajac przestepstwo zaplanowane. Dla kwalifikacji prawnej
czynu wspolsprawcoéw nie ma znaczenia fakt, ktory ze wspolsprawcow byl inicjatorem osiggniecia nowo zamierzonego
celu. Zbedne jest wiec w tej sytuacji dazenie do ustalenia, ktéry z nich jakie czynno$ci wykonal, skoro niewatpliwe jest,
ze wszyscy wiedzieli, iz uczestnicza w dzialaniach zmierzajacych do okreslonego celu.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz miedzy R. Z. i K. L. doszlo do porozumienia we wspoldziataniu w przemycie
marihuany, jak tez we wprowadzaniu do obrotu marihuany na terenie Polski, przy czym inicjatorem byt R. Z., za$ K.
L. przystal na te propozycje.

W ocenie Sgdu nie ma réwniez watpliwosci, Ze oba czyny popelione przez oskarzonego R. Z. zostaly przez niego
zawinione. Oskarzony w przeszloSci nie leczyl sie i rowniez obecnie nie leczy sie odwykowo lub psychiatrycznie. Jego
zachowanie w toku procesu nie budzi zadnych watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega
ten, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia
lub wewnatrzwspoélnotowej dostawy Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowe;j.
Ustawodaweca za czyn te przewidzial }acznie kare grzywny i kare pozbawienia wolnosci do lat 5. W przypadku znacznej
iloSci érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo gdy czyn zostal popeliony w celu
osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega lacznie grzywnie i karze pozbawienia wolnosci na czas
nie kroétszy od lat 3.

Z definicji ustawowych zawartych w stowniczku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynika, iz:

» przewdz to kazde przemieszczenie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowe;j
miedzy dwoma panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére zaczyna sie i konczy poza tym
terytorium;

+ przywoz to kazde wprowadzenie na obszar celny Wspolnoty Europejskiej srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

« wewnatrzwspdlnotowa dostawa - przemieszczenie $rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;

« wewnatrzwspolnotowe nabycie - przemieszczenie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;



« wywoz - kazde wyprowadzenie poza obszar celny Wspolnoty Europejskiej Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Z kolei art. 56 ust. 1 stanowi, iz kto, wbrew przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe lub stome makowg albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do lat 12.

Wprowadzaniem do obrotu jest udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie Srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych, prekursoréw lub érodkéw zastepczych. Srodek odurzajacy to kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie §rodkow
odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy. Marihuana ujeta jest w zalaczniku nr 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w grupie Srodkéw odurzajacych I-IV-N.

Majac przy tym na uwadze fakt, iz w okresie popelnienia przypisanych oskarzonemu R. Z. czynéw obowigzywala
ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzemieniu takim, iz jej art. 42 ust. 1 stanowil, iz
kto, wbrew przepisom ustawy, przywozi z zagranicy, wywozi za granice lub przewozi w tranzycie $§rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stlome makowa, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci
do lat 5, a jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna iloé¢ $rodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 i grzywny, to Sad
rozwazal rowniez, czy ustawa ta nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego. Zwazywszy na identyczne zagrozenie karg, a
takze znamiona sprowadzajace sie w istocie to tego samego rodzaju okreslonych czasownikowo czynno$ci sprawczych,
Sad stwierdzil, iz w §wietle uregulowania art. 4 k.k. brak bylo podstaw do stwierdzenia, izby ustawa ta byla dla niego
wzgledniejsza (zarzut I). Natomiast inaczej wyglada sytuacja w wypadku zarzutu wprowadzenie do obrotu znacznych
iloéci marihuany (zarzut II). Obowiazujacy w chwili popelniania zarzucanego oskarzonemu R. Z. czynu art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidywat za wprowadzenie do obrotu §rodkow
odurzajacych kare grzywny i pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, a jezeli przedmiotem czynu , o ktérym
mowa w ust. 1, byla znaczna iloé¢ Srodkow odurzajacych, sprawca podlegal karom grzywny i pozbawienia wolnosci do
lat 10. Identyczne zagrozenie karne przewidywala obecnie obowiazujaca ustawa, jednak tylko pierwotnej wersji (po
uchwaleniu ustawy), bowiem p6zniejsze zmiany skutkowaly podwyzszeniem zagrozenia karnego, gdyz procz grzywny
czyn ten zagrozony jest obecnie rowniez kara pozbawienia wolnoéci od 2 lat, do lat 12. Wzgledniejsza dla oskarzonego
jest wiec nowa ustawa jednak w brzmieniu pierwotnym i w Swietle art. 4 k.k., jako wzgledniejsza, nalezalo zastosowaé
te ustawe,

Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, iz oskarzony dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia marihuany, a wiec jej
przemieszczenia z terytorium Holandii, a wiec z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do Polski,
rowniez panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Narkotyk ten przewozil wielokrotnie wspélnie z K. L., jak rowniez
z L. S., samochodem, ktéry byl w jego posiadaniu, po czym sprzedawal go ustalonym i nieustalonym osobom, sam
lub wykorzystujac do tego K. L..

Nie ma tez watpliwoSci, ze R. Z. dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia, a nastepnie wprowadzenia do obrotu
znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych. Zdaniem Sadu oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bowiem zakupywal narkotyki po nizszej cenie, a sprzedawal po wyzszej. Przy tym przyja¢ nalezy, iz sprzedawal on
marihuane w iloSciach hurtowych, po kilkaset gram i wiecej, dlatego wskazana przez J. B. (1) cena grama marihuany
— 16 zlotych, nie jawi sie jako wyjatkowo niska.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze ponad 28 kilogram6éw marihuany uzna¢ nalezy za znaczng $rodka
odurzajacego, co w konsekwencji powoduje konieczno$é¢ przyjecia kwalifikowanej formy przestepstwa z art. 55
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz kwalifikowanej formy przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec odpowiednio art. 55 ust. 31 art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
a dodatkowo uzna¢ nalezy, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej (art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii). Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie (z dnia 14
lutego 2006 r. w sprawie II AKa 14/06, LEX nr 179040), iz ,,Przy ocenie, czy iloé¢ $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mase wagowa (miligramy, gramy, kilogramy itp.)
lecz réwniez rodzaj narkotykow (twarde, miekkie) i ich szkodliwo$¢ dla organizmu czlowieka oraz liczbe porcji, ktore
mozna z niego sporzadzi¢, a tym samym liczbe osob, ktéra moze byé¢ jednorazowo odurzona tym Srodkiem. Przy
uwzglednieniu, iz minimalna dawka aktywna amfetaminy wynosi 10 mg, zakwestionowane u oskarzonego 89,84
graméw amfetaminy, z ktérej mozna sporzadzi¢ 8.984 porcje i taka liczba os6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu,
nalezy uznac za "znaczng ilo§¢" substancji psychotropowej w rozumieniu przepis6w ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)”. Rowniez uznac nalezy, iz 28000 g marihuany stanowi
jej znaczng ilo$é, jesli zwazyé, ze iloéé ta stanowi 28000 porcji o wadze 1 g, a wiec, ze jest to kilkadziesiat tysiecy porcji
narkotyku.

Zdaniem Sadu nie ma tez watpliwosci, ze dzialania oskarzonego byly podejmowane z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu miedzy 22 maja 2005 r. a 12 sierpnia 2005 r.

Majac zatem na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznat oskarzonego R. Z.
za winnego tego, ze:

1. w okresie od 22 maja 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku w S., S. i innych miejscowoéciach, dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej
dziewieciokrotnie dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznych ilosci srodkéw odurzajacych w postaci i
lacznej ilosci 33,580 kilograméw marihuany w ten sposob, ze wskazane Srodki odurzajace nabyl na terytorium
Holandii, a nastepnie po ukryciu w zbiorniku samochodu osobowego nadzorowat ich przywdz przez terytorium
Niemiec do Polski;

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z dnia 2
lutego 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 12 k.k., po zastosowaniu art. 481 k.k.

2. w okresie od 22 maja 2005 roku do sierpnia 2005 roku w K. i S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
za poSrednictwem T. G., J. B. (1) i innych os6b, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit
do obrotu wezeéniej przemycone przez przejécia graniczne woj. (...) w S.iS. z terytorium Niemiec do RP, a zakupione
na terenie Holandii znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci i lacznej iloéci 28,820 kilograméw marihuany.

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, po zastosowaniu art.
481 k.k., w wersji pierwotnej (Dz. U. z dnia 19 wrzeSnia 2005 r. Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.

W ocenie Sadu czyny zarzucane oskarzonemu stanowia dwa oddzielne przestepstwa pozostajace ze sobg w zbiegu
realnym. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie
IIT K.K. 25/13, zgodnie z ktérym Przedmiotem ochrony przepisu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest nie tylko zdrowie i zycie spoleczenstwa jako
caloéci, ale przede wszystkim zabezpieczenie kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych; tym samym przepis ten nie obejmuje nastepczego przechowywania i
posiadania narkotykow, gdyz miejscem popehlienia tego przestepstwa jest granica panstwa. (...) W sytuacji wiec, gdy
sprawca dysponuje $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi juz po zakonczeniu akcji przestepczej
zwigzanej z ich dostawa z innego panstwa, a wiec np. z zamiarem dalszej ich odprzedazy, udzielenia innej osobie lub
tez zuzycia ich na pozostajace w zbiegu realnym z przestepstwem okres§lonym w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.



Przystepujagc do wymiaru kary Sad kierowatl sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
53 k.k.1iart. 5481 k.k.

Jako okolicznoéci obcigzajace Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czyn6éw popelnionych
przez oskarzonego. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwa ,narkotykowe”, skierowane w jedno z podstawowych dobr
chronionych prawem, czyli zdrowie publiczne, sg czynami charakteryzujacymi sie najwyzszym tadunkiem ujemnym
spotecznej szkodliwo$ci. Nie spos6b poming¢ tez rozmiar grozacej szkody i ujemnych nastepstw, jakie wywoluje
wsérod ludzi (gléownie mlodych) zazywanie Srodkow odurzajacych, zwlaszcza tych tzw. ,twardych”, powodujace
wyniszczenie organizmu i uzaleznienie od narkotykoéw (substancji psychotropowych). Przedmiotem przestepstwa
byla w niniejszej sprawie marihuana, a wiec Srodek odurzajacy nalezacy do tzw. narkotykéw miekkich, przy czym
przedmiotem przestepstwa byla, w rozumieniu ustawy, znaczna ilo§¢ narkotykéw, w praktyce nalezy ja uznaé za
olbrzymia ilo$¢, a do tego celem oskarzonego bylo jej wprowadzanie do obrotu i uzyskanie korzy$ci majatkowej, co
Swiadczy o tym, ze grozaca szkoda w zdrowiu spolecznym w tym przypadku byla olbrzymia. Na niekorzy$¢ oskarzonego
dziala tez sposéb jego dzialania, calkowicie wyrafinowany i zaplanowany, jak roéwniez jego motywacja - uzyskanie z
prowadzonego procederu korzySci majatkowych i to znacznych wartosSci. Proceder przemytu marihuany dokonany
przez R. Z. byl przemyélany i dokladnie zaplanowany, a planowanie przestepstwa i jego realizacja zgodnie z planem,
a nadto wciaganie do nielegalnego procederu innych osoéb, zawsze wplywaja na zwiekszenie stopnia winy sprawcy.
Okolicznosci te muszg wiec znalezé odzwierciedlenie przy wymiarze kary oskarzonemu.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad wzigl pod uwage w szczegdlnoéci zachowanie sie oskarzonego po popehlieniu
przestepstwa. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz od czasu popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu uplynelo ponad
8 lat. W tym czasie nie naruszal on w zaden sposéb porzadku prawnego. Nie mozna jednak tej okolicznos$ci
traktowaé jako istotnej okolicznos$ci tagodzacej, jesli zwazy¢, ze oskarzony przez wiele lat ukrywal sie przed wymiarem
sprawiedliwosci i byt poszukiwany Europejskim Nakazem Aresztowania. Co prawda podejmowal préby ,rozliczenia
sie” z wymiarem sprawiedliwoSci, chcac odpowiadaé z wolnej stopy po przyznaniu mu listu zelaznego, przy czym to
jego dzialanie nie bylo skuteczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz to wlasnie oskarzony R. Z. byl gléwnym inspiratorem
i organizatorem przemytu narkotykéw z Holandii do Polski i nastepnie ich sprzedazy na terenie Polski, za$ jego
nabywcy, ponie§li juz odpowiedzialnoé¢ wiele lat temu. Trudno w istotny sposéb ,,promowa¢” oskarzonego, glownego
organizatora dzialalnoéci przemytniczej, tylko dlatego, ze przez wiele lat ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
gdy tymczasem osoby ktérym marihuane sprzedawal ponieéli za swoje czyny surowe kary, ktore juz odbyli.

W miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Ma rodzine. Nie stwierdza sie by naduzywat jakichkolwiek substancji,
by byt uzalezniony od narkotykéw czy alkoholu (k. 859-861). Réwniez tej okoliczno$ci nie mozna jednak przeceniaé,
jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz oskarzony przez wiele lat ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwosci i nie przebywal
w miejscu zamieszkania. Nie byl on karany sadownie (k. 745).

W $wietle tych okoliczno$ci, a w szczegdlnosSci z uwagi na upltyw dlugiego okresu czasu od popelnienia zarzucanych
mu czyn6w, pomimo wystepowania tak licznych okolicznosci obcigzajacych, Sad uznal, iz oskarzonemu R. Z. nalezy
wymierzy¢ kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jednak brak jest podstaw by zastosowaé wobec niego
dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, juz z nazwy wskazuje,
iz jej zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych, nietypowych, zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie, czego efektem jest szczegbdlne potraktowanie sprawcy przestepstwa. Moze to by¢ np. szczere
przyznanie sie do popelnienia zarzucanych czynéw, ujawnienie wszelkich okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
naprawienie szkody lub podejmowanie dzialan zmierzajacych do naprawienia szkody. Takie okoliczno$ci w niniejsze;j
sprawie nie zaszly. Rowniez fakt nienaruszania przez oskarzonego porzadku prawnego przez ponad 8 lat nie moze
by¢ taka podstawa, jesli przy tym wzia¢ pod uwage fakt, iz R. Z. mial pelng Swiadomosé tego, ze jest poszukiwany za
dokonane czyny i gdyby naruszal porzadek prawny w kraju pobytu, byloby to rbwnoznaczne z jego zatrzymaniem i
wdrozeniem przez to panstwo procedur ekstradycyjnych na podstawie (...).

Dlatego tez, majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad skazal R. Z.:



 za czZyn pierwszy na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke
dzienng grzywny za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

« za czyn drugi na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke
dzienng grzywny za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

W miejsce z osobna orzeczonych kar grzywny i kar pozbawienia wolnosSci Sad, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k.,
Sad wymierzyl R. Z. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 350 (trzystu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienng grzywny za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, jak tez kary laczne, sa
adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego przestepstw, stopnia jego winy, uwzgledniaja
okolicznoS$ci obcigzajgce i lagodzace, a tym samym powinny osiagna¢ wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawecze, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wskazaé jednocze$nie
nalezy, iz zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny we wskazanym wyzej rozmiarze, bowiem ma
on dobra sytuacje materialng i rodzinng.

Nadto na podstawie art. 4581 k.k. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 461.120 (czterysta
sze$tdziesiat jeden tysiecy sto dwadzieScia) zlotych tytulem przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa. Jej wysoko$¢ zostala wyliczona w oparciu o ilo§¢ wprowadzonej do obrotu marihuany (28,820
kilogramoéw), przy przyjeciu najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, iz gram marihuany sprzedawal po 16 zlotych.

Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 61681 i 2 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu, w tym 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem oplaty sadowej, w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt
51iart. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223,
z poézn. zm.), Uznajac, iz uiszczenie kosztow procesu lezy w mozliwosciach platniczych oskarzonego, ktory uzyskuje
dochody z pracy za granica Polski.



