IIK 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqgca SSO Aldona Chrusciel-Struska /spr./

Sedzia SO Robert Rzeczkowski

Lawnicy: Gabriela Gawel, Irena Haryszyn, Barbara Strojwas
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska- Lorenc

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Mlynarczyka
po rozpoznaniu w dniach: 23 kwietnia, 7 maja i 27 maja 2013 roku sprawy:
A. L. (L.), syna B.iG. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2012 roku w M., przewidujac mozliwosé pozbawienia zycia Z. M. i godzac sie na to, uderzyl go
nozem, czym spowodowal rane ktuta klatki piersiowej po stronie prawej w linii pachowej przedniej i prawego plata
watroby, ktéra doprowadzita do masywnego krwotoku do jamy otrzewnej, a nastepnie do wstrzgsu niedokrwiennego
i naglego zgonu pokrzywdzonego,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 14881 k.k.,

1. uznaje oskarzonego A. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 148 §
1 k.k.iza to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. L. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 grudnia 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku i od dnia 3 maja 2013
roku do dnia 3 czerwca 2013 roku, przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié:

- A. L. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 11 2, 16 - 22,
- L. T. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 3 - 14 i 24,

- J. P. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz.15,

- S. H. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 25-29;

4. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. K. adwokacka w S. kwote (...), 20 (tysigc czterysta dwa, dwadziescia)
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. L. z urzedu;

5. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. L. od ponoszenia kosztow sagdowych.



UZASADNIENIE

W M. wlokalu polozonym przy ulicy (...) zamieszkuje P. L. wraz ze swoja konkubing J. P. oraz ich dwdjka maloletnich
dzieci.

W tym samym budynku, w lokalu pod numerem (...) zamieszkuje matka P. i A. G. R. wraz konkubentem A. H..
Z kolei w mieszkaniu numer (...) zamieszkiwal 59 - letni Z. M. z konkubing L. T..
Kazdy z wymienionych lokali posiada odrebne wejécie.

W dniu 23 grudnia 2012 roku do swojego brata i matki przyjechal A. L.. Zamierzal spedzi¢ z nimi
Swieta Bozego Narodzenia. A. L. znal Z. M. i1 L. T. z czasow, gdy zamieszkiwal w M..

W dniu 25 grudnia 2012 roku w godzinach popoludniowych A. L. spozyt wraz z bratem P. L. alkohol w postaci piwa.
Nastepnie wraz z J. P. udali sie do mieszkania G. R., gdzie pili piwo i kawe.

Tego dnia alkohol w postaci wodki spozywala takze L. T. wraz ze Z. M.. Osoby te w godzinach wieczornych ze soba
gloéno sie ktocily.

(dowdd: wyjaénienia A. L. - k. 82v-83, zeznania L. T. - k. 45v, 386v, zeznania M. M. (1) - k. 386, zeznania A. H. - k.
52v, 388v, zeznania J. P. - k. 28v, zeznania P. L. - k. 389)

Po godzinie 21,00 A. L., P. L. i J. P. wrbcili do mieszkania P. L., gdzie zamierzali spozy¢ kolacje. Przebywajac w
mieszkaniu P. L.1J. P. uslyszeli odglosy kl6tni dobiegajace z mieszkania L. T.iZ. M.. W tym czasie dzieci J. P. juz spaly.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia A. L. - k. 82v-83, zeznania L. T. - k. 45v, 386v, zeznania A. H. - k. 52v, 388v, zeznania
J.P. - k. 28v-29)

A. L. zdenerwowany halasami w okresie Swigtecznym postanowil udaé sie do mieszkania sgsiadow brata, aby ich
uspokoi¢. Po wyjSciu z mieszkania P. L. podszed}l do drzwi wejsciowych L. T. i Z. M.. Za nim przyszed!} P. L.. A. L.
zapukat do drzwi, a gdy nikt ich nie otwieral przedstawil sie, ze jest z Policji. Wowczas L. T. otworzyla drzwi. A. L.
wszed! do jej mieszkania, odpychajac kobiete od drzwi. Udal sie do pokoju, w ktérym na fotelu umiejscowionym po
lewej stronie stotu siedzial Z. M.. P. L. pozostal w wej$ciu do tego pokoju.

(dowod: czeSciowe wyjasnienia A. L. -k. 238-241, zeznania L. T. - k. 38v, 267, 386v-387, zeznania P. L. - k. 389,
zeznania A. H. - k. 388v, zeznania M. M. (1) - k. 178v, 36)

A. L. zarzucil Z. M., ze on i jego konkubina zbyt gloéno sie zachowuja i zakldcaja spokéj. Z. M. stwierdzil, ze z uwagi na
to, Ze nie ma jeszcze godz. 22, 00 ma prawo w ten sposéb sie zachowywa¢é i uzywajac wulgarnych stéw nakazat A. L.
opuécic¢ mieszkanie. Wowczas A. L. zaczal uderzaé go pie$ciami w glowe i kopac. L. T. poprosila P. L., aby zabral brata
iP. L. zwrocil sie do A. L., aby zaprzestal bicia, jednak A. L. na to nie zareagowal. Wowczas P. L. wyszed! z mieszkania
Z. M. i wrdcit do swojego mieszkania. L. T. zamknela za nim drzwi, po czym weszla do pokoju i usiadla na fotelu po
przeciwnej stronie stotu.

A. L. w tym czasie nadal bil Z. M.. W pewnym momencie bity mezczyzna chwycil lewa reka lezacy na stole nozyk z
czarng rekojescia. A. L. szarpnal Z. M. za ubranie i $§ciggnal z fotela na podloge. Wowcezas Z. M., siedzac na podlodze,
przetozyl nozyk z lewej do prawej dloni i zaczal nim niezbornie macha¢ w kierunku A. L.. Widzac to A. L. uderzyl
mezczyzne piesScia w twarz oraz wykopnagl mu z reki nozyk, ktéry przemieécil sie w strone okna. A. L. chwycil w
prawg dlon inny, wiekszy, rowniez lezacy na stole néz i stojac nad Z. M. zapytal go czy chcialby zostaé¢ uderzony tym
nozem, a gdy mezczyzna nie odpowiedzial, z zamachu uderzyl Z. M. trzymanym nachwytem nozem w klatke piersiowa.
Nastepnie wyjal z jego ciala n6z i wraz z nozem wyszedl z mieszkania, udajgc sie do pomieszczen brata. L. T. nie



zauwazyla zadanego jej konkubentowi ciosu nozem. P. L. w mieszkaniu brata zdjal z siebie zakrwawiona bluze i wraz
z nozem wrzucil ja do pieca w lazience. Nadto w kuchni w zlewie umyt sie z krwi.

(dowod: czesciowe wyjasnienia A. L. - k. 82 - 83, 94, 238 - 241, 270 - 271, 381 - 383V, zeznania P. L. - k. 77v - 78, 3809,
zeznania L. T. - k. 38v - 39, 54v, 267, 386v - 388, zeznania J. P. - k. 28v - 29, 50v, 392, 392v, protokdt ogledzin miejsca
zabojstwa z materialem fotograficznym- k. 12 - 27, 190 - 202, opinia z zakresu genetyki sadowej - k. 278 -292)

Po wyjéciu z jego mieszkania A. L., Z. M. lokciami wciagnat sie na fotel. L. T. obmyla mu twarz z krwi i udala sie do
kuchni. Gdy wrocila do pokoju, zastala Z. M. lezacego na podlodze. Sadzac, ze jest to wynik spozytego w duzej iloSci
alkoholu, a jej konkubent w tej pozycji $pi, przykryla go kocem i wroécita do gotowania positku.

(dowdd: zeznania L. T. - k. 38v - 39, 386V - 387, zeznania M. M. (1) - k. 178v, 386 )

Po umyciu sie P. L. opowiedzial bratu i jego konkubinie, iz pobil i uderzyl nozem Z. M.. P. L. zdenerwowal sie, opuscil
swoje mieszkanie i udal sie do mieszkania swojej matki. Tam opowiedzial G. R. i A. H., ze A. L. zabil Z. M.. Po chwili
do matki przyszed! takze A. L., ktéry powiedzial, matce i jej konkubentowi, ze nozem uderzyl ich sasiada. Nastepnie
A. L.iP. L. wyszli z mieszkania P. L., a po drodze przez okno zobaczyli, Ze w mieszkaniu L. T. i Z. M. jest wlaczony
telewizor. P. L. poszed! sie przej$é i w tym czasie zatelefonowal do swojej kuzynku M. K., ktérej opowiedzial o tym co
zrobil A. L., wyrazajac obawy, ze on sam tez z tego powodu trafi do wiezienia.

A. L. wrécil do mieszkania P. L. i wyjal z pieca pozostale po spaleniu ostrze noza. Nastepnie zgodnie z poleceniem brata,
aby ostrze to wyrzucil, A. L. wyszed} z mieszkania i wyrzucil pozostalo$¢ po nozu na teren pobliskiej hurtowni (...).

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia A. L. - k. 82 - 83, 94, 238 - 241, 270 - 271, 381 - 383v, zeznania P. L. - k. 77v - 78,
389, 390v-391, zeznania A. H. - k. 52v, 388v, zeznania J. P. - k. 28v - 29, 50v, 392, 392v, zeznania M. K. - k. 431-432,
protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych P. L. - k. 47-49, protokdl ogledzin miejsca ujawnienia noza - k.
57-58, protokoét ogledzin reklamowki z popiolem wraz z materialem fotograficznym - k. 150-151)

Po kilkudziesieciu minutach od uderzenia nozem L. T. zwrdcila sie do Z. M., aby polozy! sie na t6zku. Gdy mezczyzna
nie zareagowal zauwazyla, ze jej konkubent nie zyje. Wowczas, okolo godz. 23, 00, z uwagi na to, ze nie posiadala
telefonu, postanowita uda¢ sie na Komisariat Policji, aby zawiadomié o zdarzeniu. Gdy wyszla z budynku spotkala A.
L., na ktérego pytanie stwierdzila, ze idzie zawiadomi¢ o zdarzeniu organy $cigania.

Przybyli na miejsce zajScia policjanci ujawnili zwloki Z. M.. Wezwany na miejsce lekarz pogotowia ze Szpitala w M.
stwierdzil zgon Z. M..

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia A. L. - k. 82 - 83, 94, 238 - 241, 270 - 271, 381 - 383V, zeznania P. L. - k. 77v - 78, 3809,
390v-391, zeznania L. T. - k. 39, karta informacyjna - k. 37)

U A. L. o godzinie 0, 20 stezenie alkoholu wynosilo 0, 27 mg/1, u P. L. o godzinie 23, 40 stezenie alkoholu wynosilo
0,43 mg/1, zas u L. T. o godzinie 0,10 - 0,78 mg/1.

(dowdd: protokoly uzycia alcotestu wraz ze $wiadectwami wzorcowania urzadzenia- k. 4-5, 6-7, 8-9)

Zwloki Z. M. posiadaly nad prawym lukiem brwiowym, na policzku prawym, na policzku lewym i nosie otarcia
naskorka, na powiekach oka lewego podbiegniecia krwawe, rane kluta klatki piersiowej po stronie prawej o wymiarach
1,4 x 0,3 cm w linii pachowej przedniej w odleglosci 10,5 cm od brodawki sutkowej prawej i 20 ¢cm od pepka, w
otoczeniu rany otarcia naskdrka o szeroko$ci do 0,3 cm. Rana khluta drazyla do prawego plata watroby pod kopula
przepony na wysokosci 7 miedzyzebrza w linii pachowej przedniej o gleboko$ci 8 cm. Catkowita dlugo$é¢ kanatu rany
wraz z powlokami skérnymi i Sciang klatki piersiowej wynosila od 12 - 14 cm. Przyczyna $mierci Z. M. byt wstrzas
niedokrwienny w nastepstwie masywnego krwotoku z watroby do jamy otrzewne;j.



(dowdd: opinia bieglego patomorfologa wraz z materialem fotograficznym z ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwlok
Z.M. - k. 210 - 213, 259 - 266, 210-213)

W krwi pobranej ze zwlok Z. M. stwierdzono stezenie alkoholu etylowego o wartos$ci 2, %o.
(dowdd: sprawozdanie z badania krwi - k. 179-180)

Ostrze noza wyrzucone przez A. L. zostalo zabezpieczone przez funkcjonariuszy Policji w M. na terenie hurtowni
budowlanej (...) przy ul. (...). Zabezpieczone ostrze noza mialo dlugo$c¢ catkowita 18, 5 cm. Czeé¢ tnaca wynosila 14 cm,
szeroko$c¢ u nasady 2, 4 cm. Ostrze noza w §rodkowej czeéci bylo wygiete w lewa strone, na gleboko$é 1 cm. Wygiecie
to istnialo jeszcze przed zdarzeniem z dnia 25 grudnia 2012 roku. W zaglebieniach ostrza w czasie jego zabezpieczenia
znajdowaly sie pozostaloéci popiotu. N6z, ktérego uzywat Z. M. z czarna rekojescia, mial dtugos¢ caltkowita 15 cm i
dlugo$c ostrza 5, 5 cm.

(dowdd: protokoél ogledzin miejsca - k. 57- 58, protokot ogledzin noza - k. 185, protokol ogledzin miejsca zdarzenia
- k. 12-13, zeznania L. T. - k. 71v)

A.L.iP. L. zostali zatrzymani przez Policje w dniu 25 grudnia 2012 roku o godz. 23, 20.
(dowdd: protokoly zatrzymania - k. 74, 75)

Podczas ogledzin A. L. nie stwierdzono u niego zadnych obrazen ciala. Na zabezpieczonym od A. L. obuwiu znajdowata
sie krew o profilu DNA zgodnym z profilem Z. M..

(dowod: protokot ogledzin - k. 65 - 70, 203 - 205, protokol zatrzymania rzeczy od A. L. - k. 42 - 44, protokét ogledzin
rzeczy - k. 59 - 64, opinia z zakresu genetyki sagdowej - k. 278 - 292)

W czasie popelnienia zarzucanego czynu A. L. mial zachowang zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia bieglych lekarzy psychiatrow - k.113 - 116, 432 - 433)

A. L. w postepowaniu przygotowawczym shuchany po raz pierwszy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze na prosbe brata udat sie do mieszkania Z. M. i L. T., po uslyszeniu z ich mieszkania wulgarnych
wyzwisk i odgloséw uderzen przedmiotéw. Chodzilo o poproszenie ich o zachowanie spokoju ze wzgledu na dzieci
brata. Dzieci te w tym czasie spaly. On sam udal sie do mieszkania sasiadow brata, zapukal do drzwi, ktére otworzyla
mu L. T.. Wszedl moéwiac, ze chce porozmawiaé. Udal sie do pokoju, w ktérym na fotelu siedzial Z. M.. Oskarzony
wskazal, ze zwr6cil sie do niego pytajac, czy nie wie ktora jest godzina oraz informujac, ze za Sciang $pia dzieci. Z. M.
uzywajac wulgarnych stow kazal mu opusci¢ mieszkanie. Woéwczas on zdenerwowal sie i od razu uderzyl mezczyzne
piescia w twarz. Wowczas Z. M. siegnal lewa reka po noéz lezacy na stole obok lewej strony fotelu. Byl to maly nozyk
do obierania ziemniakéw z czarna raczka. Wowczas on sam pociagnal mezczyzne za bluze na podloge. Siedzac na
podlodze oparty plecami o fotel Z. M. przelozyl nozyk do prawej dloni i zaczat nim machaé w jego kierunku. A. L.
wskazal, ze pokrzywdzony byl tak pijany, ze on sam nawet nie musiat robié¢ szczego6lnych unikow przed nozem. Sam
natomiast uderzyl Z. M. prawg pieScia w lewy tuk brwiowy. Wowczas mezczyznie wypadt z reki nozyk, ktéry on sam
kopnal, aby pokrzywdzony nie mégt go juz chwycic. Po tym, w zdenerwowaniu sam chwycil prawa reka wiekszy n6z
z tego samego stolika. Ten n6z mial czarng rekojesc i ostry czubek. Trzymajac ten noz zapytat Z. M. czy fajnie byloby,
gdyby on teraz dostal tym nozem. Mezczyzna nic nie odpowiedzial, a on sam stojac nad nim zamachnal sie i uderzyt go
tym nozem. A. L. wskazal, ze nie wie gdzie trafil pokrzywdzonego, bo byt to taki odruch. Uderzajac nozem nie poczul
oporu. N6z trzymal ostrzem w dol, tak, ze koniec rekojesci mial przy kciuku. Zamachnal sie tym nozem w dol, po
skosie od strony lewego ramienia. Z. M. wypowiedzial tylko ,,ala”. Po tym on sam przelozyl n6z do lewej dloni i ruszyt
w kierunku wyjécia z mieszkania. L. T. widziala cale zajscie, ale nie wie czy widziala cios nozem, zapytala go tylko
czy skonczyl. Siedziala na fotelu po drugiej stronie stotu. Po tym tez w to miejsce przyszedl jego brat P. L., zauwazyl



go przy wejéciu do pokoju, w ktérym przebywat Z. M.. P. L. zapytal go co zrobil Z. M., poniewaz ten po uderzeniach
mial pekniecia skory na twarzy, z ktérych plynela krew. Oskarzony wskazal, ze byl brudny od krwi pokrzywdzonego,
natomiast sam nie mial zadnych ran. Podal, ze nic nie odpowiedzial bratu i wspolnie udali sie do jego mieszkania.
Brat poszed! do pokoju, a on sam do lazienki, gdzie do pieca wrzucil n6z, ktérym uderzyt Z. M. oraz bluze, ktora mial
na sobie. Mial tez zakrwawione buty, ale ich nie spalil, bo byly to jego jedyne buty. A. L. opisal nadto, ze bratu i jego
konkubinie powiedzial, ze pobil pokrzywdzonego, na co A. L. stwierdzil, Ze to widzial, wowczas on sam stwierdzit,
Ze pobicie to nic, poniewaz zrobil jeszcze co$ gorszego. Przyznal sie im, ze ,sprzedal Z. M. kose”. Wowczas brat sie
zdenerwowat i wyszedl z mieszkania. On sam zadzwonil do brata i dowiedzial sie, ze jest u matki, gdzie on sam takze
sie udal. Tam ponownie matce, jej konkubentowi i bratu powiedzial co zrobil. P. L. méwil, Ze moze on nie za mocno
wbil n6z, jednak on sam czul, Ze uderzenie bylo za mocne. Wiedzial, Ze co$ z tego bedzie. Matka na niego nakrzyczala.
Wraz z bratem wrocil do jego mieszkania, wyjal z pieca ostrze noza, ktore sie nie spalilo i wyrzucil na pobliska posesje
(...). Wrocit do domu, zaczal je$¢ kolacje, a wowcezas przyjechala policja oraz pogotowie i zostal zatrzymany. A. L.
wskazal, ze zaluje tego co zrobil. Nadmienil, Ze tego dnia wypil tylko dwa piwa. Zaprzeczyl, ze aby zostaly otwarte
drzwi mieszkania pokrzywdzonego mowil, ze jest z Policji. Podal, ze nie wzywat pogotowia, nie wiedzial czy co$ zrobil
Z. M. nozem. Nadmienil, ze przyszedl do jego mieszkania, aby go uspokoi¢, a on zdenerwowal go swoja odpowiedzia.
Uderzajac piescia, chcial go uspokoié. Wskazal, ze nie wie dlaczego uderzyl go jeszcze nozem. L. T. widzial jeszcze
pozniej, co najmniej p6l godziny po zajsciu, gdy zjadl kolacje i wyszedt na dwor zapali¢ papierosa. Powiedziala mu
woweczas, ze idzie na Policje. Stwierdzil, Ze nie chcial zabi¢ Z. M. (k. 82-83).

Stuchany w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, A. L. przyznal sie do

popehnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 94).

W dniu 23 lutego 2013 roku oskarzony stwierdzil, ze podtrzymuje dotychczasowe wyja$nienia, ale po spozyciu
alkoholu to brat wpadl na pomysl, aby i$¢ do L. T. i Z. M. i ich pobi¢. Oskarzony wskazal, ze nie wie za co mieli by¢
pobici, ale P. L. mial z nimi jaki§ konflikt. Nie poszli do nich dlatego, ze bylo gloéno i dzieci nie mogly spa¢, tylko
pod wplywem namowy ze strony P. L.. Najpierw on sam zapukal lekko do ich drzwi, a nastepnie zrobit to mocniej
jego brat, gdy L. T. zapytala kto tam, on sam powiedzial, ze Policja. O. drzwi, a on ja odepchnal, tak, ze przewrocila
sie. P. L. wszed}l za nim do tego mieszkania i dalej bylo tak jak juz wyjaénial, jednak P. L. widzial jak Z. M. chwycil
za n6z. Woweczas P. L., ktory dotychczas stal w przejsciu, wszed}l do pokoju, uderzyt Z. M. piescia w tuk brwiowy, Z.
M. puscil néz, ktéry on sam kopnal. A. L. dalej opisal jak poprzednio, z tym, ze podal, iz néz wszed! lekko w cialo
pokrzywdzonego, tak, ze myslal, ze n6z nie wbil sie w cialo. P. L. stal przy nim samym i nic nie méwil, gdy on zadawal
cios. L. T. w tym czasie siedziala na fotelu i sie nie odzywala. Gdy przelozyl n6z do lewej reki to nie zauwazyt na nim
krwi. Brat powiedzial, aby zabral ten n6z ze soba. Zanim wyszli, P. L. powiedziat do L. T., ze jezeli p6jdzie na Policje,
to zostanie zabita. L. T. nic na to nie odpowiedziala. Z. M. po ciosie nozem probowat sie podnie$¢, a on sam jeszcze go
wyzywal, ale on sie nie odzywal. Gdy wychodzili z mieszkania, Z. M. siedzial na fotelu, jakby nic sie nie stalo. On sam
widzial u niego tylko krew na twarzy. Oskarzony wskazal, ze czul, Ze stalo sie co$ niedobrego, ale sadzil, ze moze jednak
nie trafil pokrzywdzonego nozem. Nadmienil, ze uderzyl Z. M. kilka razy pie$cia w twarz, a po ciosie nozem dostal od
niego jeszcze kopniecie w twarz. P. L. uderzyl pokrzywdzonego tylko raz, poniewaz nie mial do niego dostepu. P. L.
kazal mu spalié n6z i bluze brudna od krwi i rébwniez brat kazal mu wyrzucié ostrze noza. Po jakims$ czasie P. L. wyslal
go, aby poszed! zobaczy¢ co sie dzieje u pokrzywdzonego, a wowczas on sam spotkat L. T. idaca na Policje. Gdyby Z.
M. nie chwycil za n6z, on sam takze nie chwycilby noza. L. T. musiala widzie¢, ze jej konkubent chwycil n6z, bo wtedy
byla juz w pokoju na fotelu. A. L. stwierdzil, Ze nie chce bra¢ calej winy na siebie, bo brat jest na wolnosci, a to przez
niego on sam poszedt do tego mieszkania (k. 238-241).

Ostatni raz stuchany, w dniu 5 marca 2013 roku A. L. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat
uprzednie wyjaénienia. Odmowil dalszych wyjaénien (k. 270-271).

Na rozprawie A. L. takze przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. W toku odpowiedzi na pytania podal, ze
zrobil to pod wplywem namowy brata. Brat méwil zeby tam pdjsé, a nie mowit zeby zabié Z. M., to wyszlo w trakcie
zdarzenia. Pokrzywdzony jako pierwszy wyszed!l do niego z nozem. Wchodzac do mieszkania on sam zaczat go bié
piesciami w twarz. Gdy $ciagal pokrzywdzonego z fotela na podloge, widzial, ze Z. M. co$ bierze ze stolu. Brat tez to



zauwazyl, podszed} do pokrzywdzonego i uderzyl go w twarz pieécig. On sam byt juz tak zdenerwowany, ze wzial drugi
noz i go ugodzil. Oskarzony wskazal, ze nie pamieta w co go ugodzil, tylko tyle, ze sie zamachnal w prawg jego strone,
gdzie§ w prawy bok. Brat stal za nim z tytu i to widzial, kazal mu zabra¢ no6z. A. L. wskazal, ze wtedy mySlal, ze moze
nie trafil Z. M. nozem. M. zyl, bo gdy od niego wychodzil, to z nim jeszcze rozmawial na temat tego, ze jest glosno. M.
nic sie nie odzywal. Wiedzial, ze pokrzywdzony zyje, poniewaz patrzyl mu w oczy. N6z byl z czarng raczkg z plastiku,
jak do krojenia chleba. Wzial go ze stolu. Po ciosie na niego nie patrzyl i nie wie, ale chyba ten n6z byt zakrwawiony.
Brat powiedzial mu, ze ma n6z i zakrwawiona bluze wrzuci¢ do pieca zeby je spali¢. Bluza miala zakrwawione rekawy.
Oskarzony przyznal tez, ze kopal pokrzywdzonego w twarz zaraz po przyj$ciu do jego mieszkania. Gdy go bil, leciala mu
krew z wargi i z nosa. L. T. siedziala po przeciwnej stronie stolu i nie reagowata. On od razu po wejsciu do mieszkania
pokrzywdzonego, zaczal go bié, nic weczesniej do niego nie moéwiac. M. prosil jego brata, zeby brat go zabral. Brat
powiedzial do niego, aby sie uciszyl. On sam dalej bil M.. M. wygladal na trzezwego, on sam po dwdch piwach byl
trzezwy, a brat wypil wiecej od niego. W mieszkaniu brata nie bylo slychaé¢ zadnych odgloséw. A. L. podal tez, ze
tego dnia P. L. uderzyt sasiadke spod dwojki, bo slyszal, ze rozmawiala glosno przez telefon i moéwila, ze ukradl jej
pralke. Uderzyt ja z plaskiej reki i z pieSci w twarz. Uspokoila go jego konkubina. To on wpadl na pomysl, aby i$¢ do
pokrzywdzonego, powiedzial, ze trzeba ich pobié¢. Nie wie dlaczego sam tam poszed}l. Najpierw do drzwi M. zapukal
on sam, a nastepnie brat. L. T. zapytala kto tam, on sam powiedzial, ze Policja i kobieta otworzyla drzwi. On sam
ja odepchnal i wszedl do pokoju. Bylo to okoto godz. 21,00, 22,00. Wskazal, ze w momencie zadawania ciosu, néz
trzymal w prawej rece, nachwytem, ostrzem w dét. W momencie ciosu pokrzywdzony siedzial na podlodze, a on sam
byl obok jego prawego boku. Byl tak zezloszczony, ze nie odczuwal czy zadat silny cios. Nie czul, aby ostrzu noza co$
stawialo op6r. Nie zauwazyl zeby ostrze weszlo w cialo. Myslal, ze moze Z. M. dostal w brzuch. A. L. przyznal, ze zdawal
sobie sprawe jakie konsekwencje moze wywolac taki cios, ze moze zabi¢ lub nie, moze zrani¢. Oskarzony potwierdzil,
ze nozem ktorego uzyt byl dowod rzeczowy numer 1. Wyjasnil, ze spalil go pod wplywem namowy brata, ktéry po
spaleniu kazal mu wyrzuci¢ ostrze w strone S.. On go jednak Zle zrozumial i wyrzucil je w strone (...). Matce i jej
konkubentowi opisal przebieg zdarzenia, tak jak na rozprawie. A. L. przekonywal, ze chcial dzwonié na Policje, ale
brat powiedzial zeby nie dzwonié, bo pdjda do wiezienia. Dopiero po przyjezdzie Policji okazalo sie, ze pokrzywdzony
nie zyje. Konkubina pokrzywdzonego wezwala Policje po okolo godzinie od czasu kiedy on zadal cios. Brat méwil zeby
wyjé¢ na zewnatrz i zobaczy¢ przez okno co oni robig. Wtedy wyszla L. T. i powiedziala, ze idzie na Policje, ale nie
pytat jej dlaczego tam idzie ani o stan M.. A. L. wyjasnil, Ze jego brat na poczatku zajscia stal w progu mieszkania
pokrzywdzonego, a p6zniej wszedl do pokoju. On sam byl w takiej zlosci, gdy Z. M. wzial do reki ndz, ze tez wzial
no6z. Brat widzial, ze on wzigl ndz, nie reagowal. Widzial tez moment zadania ciosu. Oskarzony stwierdzil, ze jest w
normalnych relacjach z bratem, bez kt6tni.

A. L. podtrzymal swe pierwsze wyjasnienia w sprawie, z tym, ze kwestionowal, iz P. L. byl w mieszkaniu
pokrzywdzonego tylko na chwile i go odciagnal. Twierdzil, ze wowczas nie powiedzial prawdy, bo wiedzial, ze brat
ma wyrok w zawieszeniu i nie chciat aby poszedt siedzie¢. Zaprzeczyl, aby u Z. M. byt halas. Thumaczyl, ze wyjasnil
odmiennie, aby sie po czeSci samemu bronié. Potwierdzil, ze méwil do pokrzywdzonego, ze jest pdZna godzina i dzieci
Spia. Oskarzony wskazal tez, ze nie wie dlaczego wowczas nie powiedzial, ze L. T. wpuscila ich do mieszkania po tym,
jak przedstawil sie jako Policja. A. L. przyznal, ze M. mégl chwyci¢ n6z dla wlasnej obrony. Chwycil go lewa reka, po
czym przelozyt go do prawej i machal nim w jego kierunku. Brat, gdy to zauwazyl podbiegl do niego i go uderzyt w lewy
tuk brwiowy. Brat widzial co on zrobil M.. Poprzednio nie moéwil, ze brat kazal mu wrzuci¢ n6z i bluze do pieca, bo
bronil brata. Wskazal, ze nie mowil bratu, ze sprzedal M. kose, bo brat to widzial. Jego stwierdzenie z przestuchania,
ze uderzenie bylo za mocne bylo powiedziane w szoku. Oskarzony tlumaczyl, ze zmiana jego wyja$nien wynika z tego,
ze przemyslal swoja sytuacje i uznal, ze jak ponosié¢ kare, to obaj z bratem. On sam ma wieksza wine, ale brat tez
tam byl. Podtrzymat takze nastepne wyjasnienia w sprawie. Wskazal, ze M. po ciosie podniost sie i usiadl na fotelu,
mial otwarte oczy, nie odzywat sie, co widzial zar6wno on sam, jak i brat. Pokrzywdzony nie wykonywal juz zadnych
ruchéw. A. L. nie potrafil wytlumaczyé¢ dlaczego nie powiedzial o tym na rozprawie. Oskarzony wyjasénil, ze byt u
pokrzywdzonego aktywny, bo byl juz nakrecony przez brata, ktéry sie nim wystuzyl. Wiedzial jaki on jest sktonny do
bicia i to wykorzystal. A. L. przyznal, ze sam takze wiedzial o takiej swojej sklonnosSci. Nadmienil, ze brat stal z tytu za
nim, w odleglo$ci dwbch, trzech krokéw, gdy on sam zadawal ten cios. Wskazal, ze powiedzial i napisal w odpowiedzi
na akt oskarzenia, o tym, ze brat wczesniej jeszcze uderzyt sgsiadke, bo to jest prawda. Stwierdzil, ze to ma zwigzek z



ta sprawa, bo od tego sie wszystko zaczelo. Brat sie troche nakrecil, a jak wypije, to jest troche porywczy. On zaczat od
tego uderzenia sasiadki i pdZzniej jego samego namawial zeby p6j$¢ do sasiadéw (k. 381-383v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w tym w szczeg6lnoSci wyjasnienia A. L., jak i zeznania Swiadkow L.
T., P. L., J. P.i A. H. oraz opinia bieglego patomorfologa i zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe prowadzg do
wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

A. L. przyznal sie do jego popelnienia, od poczatku swych wyjaénien konsekwentnie wskazujac, ze przyszedl do
mieszkania Z. M., po slownej z nim utarczce odnoénie halasow dochodzacych z jego mieszkania, gdy pokrzywdzony
uzywajac wulgarnych slow polecil mu opusci¢ jego lokal, on sam zdenerwowal sie i uderzal go piesScig w twarz.
Wowczas Z. M. chwycil za maly nozyk lezacy na stole. On sam pociagnal pokrzywdzonego za bluze z fotela na podloge.
Z. M. przelozyl nozyk do prawej reki i zaczal nim wymachiwaé w kierunku oskarzonego. Gdy pokrzywdzony zostal
pozbawiony noza, on sam kopnat ten przedmiot, po czym chwycil prawa reka wiekszy noz lezacy na stole, zapytal
pokrzywdzonego czy fajnie byloby gdyby on dostal nozem, po czym gdy mezczyzna nic nie odpowiedzial, uderzyt go
tym nozem.

W tym zakresie wyja$nienia A. L. co do sposobu jego zachowania wobec pokrzywdzonego byly co do istoty niezmienne.
W toku postepowania A. L. jedynie uzupekil, ze pokrzywdzonego nie tylko bit pie$ciami, ale takze go kopal, jeszcze
zanim doszlo do zadania mu ciosu nozem.

Treéc depozycji A. L. co do atakowania przez niego Z. M. i zadania mu obrazen ciala znalazla potwierdzenie w opinii z
zakresu badan genetycznych, bowiem na zabezpieczonym od oskarzonego bucie ustalono krew ludzkg, z profilem DNA
w pehlni zgodnym z DNA Z. M.. Natomiast pozostale §lady zabezpieczone zar6wno w mieszkaniu pokrzywdzonego, jak
iw mieszkaniu P. L. i na odziezy A. L., nie pozwolily na ustalenie ich pochodzenia (k. 278- 292).

Ponadto wyjaénienia oskarzonego byly zgodne z zeznaniami L. T. co do tego, ze oskarzony gwaltownie wszedt do jej
mieszkania, ja sama odpychajac i zwracajac sie ku jej konkubentowi z pretensjami. Swiadek widziala tez, ze oskarzony
uderzyl Z. M. kilka razy pie$ciami w twarz, po ciosach Z. M. spadl na ziemie, za$ A. L. zaczat go kopa¢ po calym ciele.
Natomiast $wiadek przyznala, ze nie zauwazyla zadania ciosu nozem jej konkubentowi ani tez, aby jej konkubent
atakowal oskarzonego przy uzyciu jakiego$ przedmiotu. Wrecz stanowczo poczatkowo twierdzila, ze w jej obecnoéci A.
L. nie zadal Z. M. zadnego ciosu nozem. Wedlug jej opisu, Z. M. po opuszczeniu mieszkania przez A. L. wstal z podlogi
iusiadl w fotelu. Ona sama obmyla mu twarz z krwi sadzac, iz z powodu spozytego alkoholu, zasnal. Nastepnie zsunal
sie z fotela, a wowczas go przykryla i zajela sie ogladaniem telewizji. Dopiero po pewnym czasie, gdy na jej sugestie nie
podniost sie, zorientowala sie, ze jej konkubent nie oddycha. Niemniej jednak ze stanowczych zeznan L. T. wynikalo
tez, ze nikt inny nie zadawal obrazen ciala jej konkubentowi, nikt poza oskarzonym sie do niego wowczas nie zblizal.

Wobec tego mimo, ze $wiadek bezposrednio nie widziala zadania ciosu nozem jej konkubentowi przez oskarzonego, to
zjej zeznan jednoznacznie wynika, iz mégt to zrobi¢ wylgcznie A. L., skoro tylko on mial bezposredni fizyczny kontakt
z pokrzywdzonym w czasie zajscia.

Ponadto wyja$nienia A. L. i zeznania L. T. koresponduja z zeznaniami A. H. - konkubenta matki A. L., iz oskarzony
jemu i G. R. opisal, iz chwycil néz i nim uderzyl Z. M. z uwagi na to, ze ten jako pierwszy chwycil n6z i zwrocit sie z
nim przeciwko niemu (k. 52v).

Takze P. L. i J. P. konsekwentnie podali, ze A. L. méwil, ze zabil Z. M., wkladajac mu n6z, a okoliczno$é ta znajduje
odzwierciedlenie takze w wyjadnieniach A. L. z postepowania przygotowawczego (k. 82-83).

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego co do okolicznoSci uzycia przez niego wobec pokrzywdzonego noza, a w
tym iz nastapilo to po tym, jak Z. M. chwycit n6z i wymachiwatl nim w kierunku A. L.. Wprawdzie L. T. twierdzila,
ze nie widziala, aby jej konkubent chwycil néz i wymachiwal nim w kierunku oskarzonego, to jej zeznania w tej



mierze nie mogly by¢ miarodajne, zwlaszcza, gdy zwazy cie, ze $wiadek nie zauwazyla takze zadania ciosu nozem jej
konkubentowi. Z kolei P. L. w swych zmodyfikowanych zeznaniach stwierdzil, ze takze tego momentu zajScia nie
widzial, albowiem uprzednio opuécil mieszkanie Z. M.. Niemniej jednak, poza zeznaniami A. H., ktory informacje ta
posiadal od oskarzonego, okolicznoéé, iz pokrzywdzony mial wziaé ze stotu n6z przeciwko A. L. znajduje potwierdzenie
w ogledzinach mieszkania Z. M., gdzie zostal znaleziony czarny n6z lezacy na podlodze w poblizu okna w pokoju,
w ktorym znaleziono cialo pokrzywdzonego (protokél ogledzin miejsca zabdjstwa z materialem fotograficznym- k.
12 - 27, 190 - 202). Jak za$ wynikalo z relacji L. T., nie wiedziala jak mog} sie on tam znalez¢, bowiem zazwyczaj
przechowywany byt w pokoju na stoliku.

W pozostalym zakresie, wskazani wyzej $wiadkowie potwierdzili swoimi zeznaniami, ze to oskarzony uzyl noza
wobec Z. M., zadajac mezczyznie nim cios. Podkreslenia za§ wymaga, ze oskarzony sam przyznal sie do uderzenia
pokrzywdzonego nozem, a nie sposob uznac, ze tak obcigzajace go swoje zachowanie A. L. mialby potwierdzaé, gdyby
nie mialo ono miejsca.

Przypomnie¢ tez warto, ze dowod z wyjasnien oskarzonego nie jest dowodem "gorszym" od innych dowodéw. Ten
dowdd, tak jak kazdy inny, moze stanowic zrodlo ustalen faktycznych, wymaga jedynie bardziej uwaznej i w wiekszym
stopniu krytycznej jego analizy i oceny przez pryzmat dyrektyw zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. W
niniejszej sprawie nie ujawniono za$ zadnych tego rodzaju okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na ewentualno$é
falszywego samooskarzenia sie oskarzonego badz tez bezprawnego wymuszenia od niego wyjasnien obcigzajacych
albo ich podstepnego uzyskania.

Godzi sie zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonego byly jasne, rzeczowe, zborne, a w tym co do uzycia przez A. L. noza
wobec Z. M. takze konsekwentne.

Wobec tego brak bylo okolicznosci, przy uwzglednieniu, ze oskarzony takze innym osobom jeszcze przed wszczeciem
postepowania karnego przyznal t3 okoliczno$é, ktére podwazalyby wersje zaj$cia prezentowana we wskazanym
zakresie przez A. L..

Natomiast A. L. zmienial wyjasnienia odno$nie roli swojego brata w zajéciu, przy czym, jak wynikalo z jego
wypowiedzi, nie dotyczylo to uzycia noza wobec pokrzywdzonego. Mianowicie w postepowaniu przygotowawczym
poczatkowo wskazywal, ze P. L. nie mial zadnego bezposéredniego kontaktu ze Z. M. w jego mieszkaniu. Oskarzony
utrzymywal bowiem, ze dopiero gdy wychodzil z mieszkania pokrzywdzonego, zobaczy! brata przy wejsciu do pokoju,
w ktorym przebywat Z. M.. Podatl tez, ze brat zapytal go co zrobil pokrzywdzonemu, poniewaz pokrzywdzony po
uderzeniach mial pekniecia skéry na twarzy, a on sam byl pobrudzony krwig. W §ledztwie oskarzony stwierdzil takze,
ze z wlasnej inicjatywy spalil uzyty wobec pokrzywdzonego néz i swoja, posiadajaca plamy krwi, bluze w piecu.
Wskazal, ze opowiedzial bratu i jego konkubinie, ze pobit Z. M., a gdy jego brat stwierdzil, ze to widzial, on sam
powiedzial, ze ,sprzedal Z. M. kose”, co spowodowalo zdenerwowanie brata, ktéry wyszed! z mieszkania. To samo
powiedzial matce oraz ponownie bratu, ktory wyrazal nadzieje, ze moze niezbyt mocno wbil no6z (k. 82-83).

Jednak A. L. podczas trzeciego przesluchania w $Sledztwie zmodyfikowal swoje wypowiedzi obciazajac P. L.
popelieniem przez siebie zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie poszedl do mieszkania pokrzywdzonego z powodu
halasu dochodzacego z jego mieszkania, a to brat zaproponowal, aby pobi¢ Z. M. i L. T., nie okre$lajac powodu tego
pobicia. Nadto A. L. utrzymywal, Ze P. L. poszed! tam z nim i jako drugi pukal do drzwi mieszkania pokrzywdzonego,
po czym wszedl za nim do mieszkania po tym, jak on sam odepchnal L. T.. Oskarzony wyjasnil, ze jego brat widzial
jak Z. M. chwycil n6z i wtedy brat wszed} do pokoju i to on uderzyt piesciag Z. M. w tuk brwiowy, co spowodowalo, ze
pokrzywdzony wypuscil z reki n6z. Wedlug A. L., jego brat stojac przy nim nie reagowal, gdy on zadal pokrzywdzonemu
cios nozem. Po uderzeniu nozem on sam jeszcze kopnal pokrzywdzonego w twarz, a weze$niej podczas zaj$cia uderzyt
Z. M. kilka razy pieécia w twarz. Oskarzony wyjasnit nadto, ze to P. L. kazal mu zabraé ndz ze soba i spali¢ go wraz z
bluza, a nastepnie wyrzuci¢ pozostale ostrze noza. Poza tym, wedlug A. L., P. L. opuszczajac jej mieszkanie, grozit L.
T., na wypadek gdyby chciala o zaj$ciu zawiadomi¢ Policje.



Tlumaczac zmiane swojego stanowiska co do P. L., oskarzony podal, ze nie chce bra¢ calej winy na siebie, gdy brat jest
na wolnoéci, a on sam przez niego poszed} do tego mieszkania (k. 238-241).

Podczas rozprawy, choé¢ A. L. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i do tego, Ze to on zadal cios nozem Z. M.,
to podtrzymat wersje obciazajaca jego brata. Oskarzony, podobnie jak w Sledztwie, po zmianie wyjas$nien, opisal
zajScie wskazujac, ze P. L. uderzyl pokrzywdzonego pie$cig w twarz, gdy ten wzial néz ze stolu, jak i widzial,
gdy on sam zadal cios Z. M. z tym, ze A. L. stwierdzil, iz od razu po wejéciu do mieszkania on sam zaczal bic
i kopa¢ pokrzywdzonego pieSciami w twarz, nic wcze$niej do niego nie moéwigc. Odnosnie rozbieznosci w swych
wyjaénieniach, A. L. ttumaczyl, ze pierwsze jego wyjaénienia co do roli brata w zaj$ciu byty odmienne, bowiem wiedzial,
ze brat ma orzeczona kare w zawieszeniu i nie chcial, aby brat poszed}l do wiezienia. Chcac tez czeSciowo samemu
sie bronié¢, powiedzial, ze u pokrzywdzonego bylo wowczas gloéno. Dalej jednak oskarzony przyznal, ze mowil Z. M.
podczas zajscia, ze jest pdzna godzina, a dzieci $pia. Zaprzeczyl za$, aby mowil P. L., ze ,sprzedal M. kose”, poniewaz
brat to widzial. Argumentowal, Ze jego wina jest wieksza, ale brat tez byl u pokrzywdzonego i powinni wspoélnie
ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Przekonywal, ze zostal sprowokowany przez brata, ktory sie nim wyshuzyt, wiedzac, ze jest
on sklonny do bicia. A. L. przyznal jednak, ze sam takze wiedzial o takiej swojej sktonno$ci. Thumaczyl, ze ujawnit
na rozprawie i w odpowiedzi na akt oskarzenia, ze brat wczesniej tego dnia uderzyl sasiadke, poniewaz brat sie
rozemocjonowat i od tego wszystko sie zaczelo, bo pdzniej jego samego namawial, aby i§¢ do Z. M. (k. 381-383v).

W ocenie Sadu, zmienione twierdzenia A. L. nie byly przekonujace, a przy tym jednoznacznie juz z ich tresci wynikalo,
ze nozem wobec Z. M. mial postuzy¢ sie wylacznie oskarzony, bez zadnej ingerencji w tym zakresie P. L.. Zwazyc
bowiem nalezy, ze A. L. przyznal, Ze mimo iz wedle jego relacji, P. L. powiedzial, zeby i$¢ do pokrzywdzonego i go
pobi¢, to nie mowil, aby spowodowaé Smier¢ Z. M. (k. 381-383v).

Ponadto Sad doszed} do przekonania, ze takze pozostaly material dowodowy nie potwierdza, aby w zabojstwie Z. M.
jakakolwiek role odegral brat oskarzonego - P. L..

I tak przecza temu zlozone na rozprawie zeznania L. T., ktéra wskazala, ze P. L. w ogoble nie podchodzil do
pokrzywdzonego, stojac w progu do pokoju, w ktérym znalazl sie oskarzony i Z. M., a nadto wyszed! z jej mieszkania
jako pierwszy, a ona zamykala za nim drzwi mieszkania, gdy pozostal tam jeszcze A. L. (k. 386v-387).

Sad uznal te zeznania za wiarygodne, bowiem §wiadek w podobny sposéb opisywala od poczatku swych relacji w
postepowaniu przygotowawczym, ze P. L. nie wchodzil do pokoju i w zaden sposéb nie atakowal pokrzywdzonego, a
wrecz méwil do oskarzonego, aby dal spokéj (k. 38-39, 54v, 267v), a w tozsamy sposéb pierwotnie wyjasniat takze A.
L.. Nadto $wiadek ta, juz podczas tych swych pierwszych zeznan w $ledztwie, podobnie jak oskarzony, wskazala, ze A.
L. zaraz po wejSciu do jej mieszkania wystapil z pretensjami o glo$ne zachowanie w ich mieszkaniu (k. 38-39). Z kolei
skladajac ponownie zeznania tego samego dnia L. T. ujawnila, Ze w jej mieszkaniu tego wieczora klocila sie ze swoim
konkubentem, a okoliczno$¢ ta z poczucia wstydu zataila podczas swojego pierwszego przestuchania w sprawie (k. 45).

Zaznaczenia za§ wymaga, ze L. T. pierwsze zeznania skladala juz w dniu 26 grudnia 2012 roku od godz. 7, 35 do 9, 15,
za$ kolejne tego samego dnia od godz. 11, 10 do 11, 25, gdy zaré6wno A. L., jak i P. L. byli zatrzymani przez Policje, a
zatem nie miala mozliwo$ci dokonania w tym zakresie jakichkolwiek uzgodnien z P. L., celem jego ewentualnej obrony.

Dokonujgc analizy relacji L. T., Sad nie pomingl, ze Swiadek podala tylko pierwszy raz w postepowaniu
przygotowawczym, iz P. L. wyszed! z jej mieszkania z oskarzonym, gdy nastepnie przestuchiwana w §ledztwie oraz na
rozprawie twierdzila, ze gdy P. L. widzial, Ze A. L. bije jej konkubenta, opuscil jej mieszkanie pierwszy. Swiadek nie
potrafila wskaza¢ dlaczego odmiennie zeznala pierwszy raz w $ledztwie wskazujac, ze wowczas mogla to przeoczyc
i nie powiedzieé, ze zamykala drzwi za P. L.. Poddala tez, ze z tego powodu nie jest prawda, ze A. L. nic nie widzial
z tego zdarzenia. Skladajac po raz ostatni zeznania w postepowaniu przygotowawczym przyznala, ze z uwagi na to,
ze nie zauwazyla kiedy byl zadany cios Z. M., nie wie czy byto to w obecnosci P. L. czy po opuszczeniu przez niego
jej mieszkania, podtrzymala jednak, ze P. L. nie podchodzit do Z. M. i go ani razu nie uderzyl ani tez nie zachecal



oskarzonego do bicia pokrzywdzonego. Co warte tez zaznaczenia, Swiadek zaprzeczyla, aby P. L. wychodzac z jej
mieszkania grozil jej i juz w Sledztwie o$wiadczyla, ze ona i jej konkubent nie mieli konfliktéw z P. L. (k. 267).

Zdaniem Sadu, choé¢ ttumaczenia L. T. co do rozbieznosci w jej wypowiedziach w zakresie tego czy P. L. wychodzil z
jej mieszkania jako pierwszy, a A. L. tam jeszcze pozostal, nie sg w pelni jasne, to wedlug Sadu, majac na uwadze, iz
juz na etapie Sledztwa przed prokuratorem wskazala, ze P. L. wyszed! z jej mieszkania, gdy A. L. bil jej konkubenta, a
nastepnie okoliczno$¢ ta podtrzymala na rozprawie, uznac¢ nalezy, ze w istocie stwierdzenie o tym, ze oskarzony i jego
brat opuscili jej mieszkanie wspolnie bylo wynikiem uogdlnienia przez L. T. i nastepnie przeoczenia, ze w ten sposob
odnotowano jej wypowiedz. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z jej relacji wynikalo, ze nie pozostawala w zadnym konflikcie
z A. L., a zatem nie miala powodéw, aby nie potwierdzac jego wersji zdarzenia.

O tym, ze jej zeznania co do tego, ze P. L. opuscil jej mieszkanie w czasie gdy jeszcze A. L. bil pokrzywdzonego polegaja
na prawdzie Swiadcza takze zeznania corki pokrzywdzonego M. M. (1), ktorej L. T. opowiedziala zdarzenie nie
upatrujac w nim zadnej roli P. L.. M. M. (1) podala bowiem, ze dowiedziala sie od L. T., ze P. L. przyszedl do mieszkania
jej ojca, stanal w progu miedzy kuchnia i pokojem, a gdy zobaczyl, ze A. L. bije jej ojca wyszed! (k. 178v, 386). Sad
uznat zeznania te za wiarogodne, bowiem $wiadek w tozsamy sposob zeznawala w postepowaniu przygotowawczym
i postepowaniu jurysdykcyjnym, a przy tym nie miala powodu, aby nie potwierdza¢ wersji oskarzonego, a bronic
P. L.. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze rowniez ta $wiadek podala, iz jej ojciec, jak wynikalo z informacji
uzyskanych przez nig od konkubentki jej ojca, przed $miercia pil alkohol z L. T. i oboje zachowywali sie gto$no (k.
386). Przypomnie¢ za$ nalezy, ze pozostaje to w zgodzie z pierwotnymi wyjaénieniami A. L.. Na uwage tez zastluguje
okoliczno$¢, iz M. M. (1) swoje zeznania w Sledztwie zlozyla w dniu 22 stycznia 2013 roku, a zatem dwa miesiace
wcze$niej zanim L. T. zmienila swe wypowiedzi przed prokuratorem. Przy tym, M. M. (1) wskazala, Ze przytoczone
informacje uzyskala od L. T. przed dniem 29 grudnia 2012 roku, wobec tego nie sposob uznac, ze w tak krotkim czasie
L.T.,jeszcze przed pogrzebem jej konkubenta, miala przygotowywac swe wypowiedzi odno$nie momentu opuszczenia
jej mieszkania przez P. L. i to w celu wprowadzenia w blad M. M. (1), a celem obrony P. L..

Wersji oskarzonego o tym, ze P. L. mial by¢ obecny podczas zabdjstwa Z. M. w jego mieszkaniu, jak i sprowadzié
oskarzonego do tego mieszkania celem pobicia jego lokatoréw, nie potwierdzil tez A. H..

Swiadek ten bowiem wskazal, iz nic mu nie wiadomo, aby miedzy P. L. a Z. M. byt jakikolwiek konflikt, za§ omawianego
wieczoru u L. T. bylo glo$no, co uzywajac wulgarnych stow, skomentowal A. L., gdy wychodzil od niego po wizycie.
A. H. zeznal tez, ze zaraz po zajSciu, P. L. opowiedzial, ze A. L. byl u Z. M., aby pokrzywdzonego i jego konkubine
uciszy¢, bo bylto u nich gltoéno (k. 52v, 388v). Nadto A. H. podal, ze P. L. juz woéwczas twierdzil, ze nie byl obecny przy
zadaniu ciosu nozem Z. M., poniewaz uciek! z tego mieszkania, widzac co sie dzieje (k. 389). Wskaza¢ zatem nalezy,
ze zeznania te koresponduja zar6wno z pierwsza wersja zaj$cia prezentowana przez oskarzonego, jak i z zeznaniami
L. T.iM. M. (1).

Podkresli¢ tez trzeba, ze z konsekwentnych, stanowczych i jednoznacznych w tej mierze zeznan L. T. wynika, ze P. L.
nie wplywal na L. T., aby ta nie powiadamiala o zajSciu organéw Scigania.

Sad stwierdzil, ze nie sposob uznaé, aby L. T. celowo obcigzala oskarzonego, skoro nigdy nie stwierdzila, aby widziala
najbardziej obcigzajaca oskarzonego okoliczno$é, to jest cios nozem zadany przez oskarzonego, twierdzac wprost, iz
tego nie zauwazyla i przez dluzszy czas sadzila, ze brak reakcji ze strony jej konkubenta spowodowany jest spozytym
przez niego alkoholem, a nie doznanym obrazeniem ciala. Nadto, o tym, iz §wiadek L. T. starala sie zachowaé w sprawie
obiektywizm $§wiadczy i to, ze choé twierdzila, ze nie widziala, aby jej konkubent chwycil w czasie zajécia z oskarzonym
n6z i nim wymachiwal, to przyznala, ze zauwazyla, iz po zajsciu jeden no6z byl pod oknem na podlodze, a nie potrafila
wytlumaczy¢ w jakich okoliczno$ciach sie tam znalazl (k. 54v, 388), a takze wskazala, ze z jej mieszkania zginal n6z
z czarng rekojeScia o wygietym ostrzu (k. 39), a ktérego ostrze nastepnie rozpoznala w zabezpieczonym znalezionym
na posesji zakladu (...) przedmiocie.

Dodatkowo o tym, ze P. L. nie mial by¢ obecny pod czas calego zajScia mieszkaniu pokrzywdzonego Swiadcza
te zeznania P. L., w ktorych opisal, ze w krotkim czasie po zajéciu, jeszcze przed wezwaniem Policji, bedac



zdenerwowany, zatelefonowal do swojej kuzynki M. K., chcac z nig porozmawiaé o zdarzeniu i jego konsekwencjach.
Jak opisala zas§ M. K., P. L. obawial sie wowczas, ze z uwagi na to, ze A. L. dokonal zabdjstwa, on sam trafi do wiezienia.
Swiadek stwierdzita réwniez, ze P. L. juz wtedy mowil jej, ze to A. L. przeszkadzaly halasy za éciana, on sam stal za$
tylko w progu drzwi sasiada i widzial, ze A. L. i pokrzywdzony sie szarpali. P6zniej A. L. przyszed}l do niego do domu
pobrudzony krwig, moéwiac, ze zabil czlowieka (k. 431-432).

Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze M. K. zeznawala zgodnie ze swoja wiedza, w sposob obiektywny. Jak bowiem takze
Swiadezy o tym treS¢ jej zeznan, poczgtkowo nie potraktowala z nalezyta powaga informacji od P. L., a takze w
swych zeznaniach wskazywala, ze zdarza mu sie w niektérych kwestiach ktamaé, natomiast tego rodzaju sugestii nie
wysuwala wobec oskarzonego. Nie mozna zatem uznad, iz byla wobec oskarzonego stronnicza.

Niemniej jednak z jej relacji wynika, ze P. L. w bardzo krotkim czasie od zdarzenia przekazal jej opis zaj$cia, wobec
czego nie sposodb uznadc, ze juz wowcezas ksztaltowalby swe relacje do oséb innych niz przedstawiciele organéw $cigania,
na potrzeby postepowania karnego. Oceny tej nie zmienia tez okoliczno$é, iz M. K. utrzymywala, ze nie wie dlaczego
P. L. skierowat sie do niej z tego rodzaju zwierzeniami, gdy z jej zeznan réwnocze$nie wynikalo, ze mial by¢ goSciem w
jej domu na $wieta, co $wiadezy o tym, ze osoby te laczyta jakas blizsza wiez, za$ plany te zmienita wizyta oskarzonego
uP. L.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze pierwotne twierdzenia A. L. i zeznania wskazanych $wiadkéw odpowiadaja wersji
zaprezentowanej przez P. L. i J. P., iz zadne z nich nie naklanialo A. L., aby poszed} uspokoié sasiadéw, a oskarzony
sam sie zdecydowal do nich udac¢ (k. 268, 392). P. L. i J. P. zaprzeczyli tez, aby na dzien zajScia P. L. mial konflikty z
pokrzywdzonym (k. 390, 392v). Nadto P. L. wykluczyl, aby sam uderzyt Z. M., wskazujac ze w jego mieszkaniu stal w
progu i byt tam obecny tylko do czasu, gdy brat uderzyt Z. M., poniewaz przestraszyl sie konsekwencji tego zdarzenia
w postaci powrotu do wiezienia, gdyz korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci. Podobnie jak L. T., zaprzeczyl, izby mial grozi¢ tej osobie. Podal tez, ze nie méwil do brata,
aby zabral néz, ktéorym uderzyl pokrzywdzonego, poniewaz néz ten zobaczyl dopiero wowczas, gdy A. L. przyniost
go do jego mieszkania, a poczatkowo sadzil, ze brat ten néz ukradl. Nie polecil tez bratu, aby ten n6z spalil. P. L.
kwestionowal, aby to on wcze$niej tego samego dnia uczestniczyl w scysji z inng sasiadka. Opisal, ze to oskarzony
dzien wczeéniej zaczal bic¢ ta sgsiadke, w ktbrej obronie on sam stanal, a nastepnie uprosil sasiadke, aby nie zglaszata
tego na policje (k. 268-268v, 389v -390V).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze takze analiza tresci pierwszych zeznan P. L. ze Sledztwa prowadzi do wniosku, zZe to P. L.
staral sie bronié swojego brata. Wowczas bowiem wskazal, ze A. L. zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym i wtedy on sam
opuscil to mieszkanie, jednak zanim wybiegl widzial, ze gdy A. L. skoczyl do pokrzywdzonego, ten mial w reku duzy
noz, przy czym nie widzial, ze pokrzywdzony chwycil ten n6z, tylko mial go juz w rece, tak jakby co$ nim obieral (k. 77v).

P. L. z tych zeznan sie na rozprawie wycofal, stwierdzajac, ze wowczas opisal, ze widzial wiecej tego zdarzenia, niz
nastapilo to w rzeczywisto$ci, poniewaz A. L. prosil go o to, by méwil, ze widzial u Z. M. n6z w reku, cho¢ on w
rzeczywistoS$ci tego nie zaobserwowal (k. 390v). Stwierdzit przy tym, ze podczas drugiego przestuchania w §ledztwie
przestal broni¢ brata, poniewaz uznal, ze nie potrafi oraz nie jest w stanie go obroni¢ (k. 391).

Argumentacja Swiadka, w ocenie Sadu, zasluguje na wiare, a to z uwagi na treS¢ omawianych jego zeznan ze Sledztwa,
w konfrontacji z wyja$nieniami samego oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze pierwotne zeznania P. L. w istocie nie byly
zgodne z wyja$nieniami A. L., ktéry twierdzil, ze Z. M. mial chwyci¢ néz dopiero po doznanych od niego uderzeniach,
a nie od poczatku zajécia dzierzy¢ néz w rekach. Nadto opis noza dany przez P. L. rowniez nie jest zgodny z wersja
prezentowang przez A. L., ktory twierdzil, ze Z. M. mial kierowaé przeciwko niemu maly néz, gdy P. L. o$wiadczyl,
iz byl to duzy néz. Jak za§ wynika z protokotu ogledzin mieszkania pokrzywdzonego, pod oknem zostat znaleziony
wlaénie néz z czarng rekojescia, ktdrego cze$¢ tnaca wynosila zaledwie 5, 5 cm, przy dlugosci calkowitej 15 em (k.
12-13). Natomiast sama pozostala cze$¢é tnaca noza uzytego przez A. L. wobec Z. M. wynosila wedle tresci protokotu
ogledzin noza 14 cm (k. 185).



Wskazana okoliczno$é¢, zdaniem Sadu, potwierdza relacje P. L., iz w istocie nie widzial calego zajScia, w tym
zadania ciosu Z. M., bowiem w przeciwnym razie, skladajac pierwsze zeznania, bez watpienia potwierdzilby wersje
oskarzonego, w tym co do okoliczno$ci w jakich Z. M. wziagl n6z do reki, jak i co do wygladu tego noza. Nie spos6b
wszak uznac za wiarygodne, ze P. L. w tak krotkim czasie mialby celowo manipulowa¢ swoimi zeznaniami we wskazany
sposob, by w konsekwencji, zaréwno potwierdzaly wersje oskarzonego, jak i nie pokrywaly sie z wyjasnieniami A. L.
co do podstawowych elementéw. Takim zachowaniem $wiadek w zaden sposoéb nie wplywalby przeciez na obrone
swojej osoby w niniejszej sprawie. Nadto nie sposob przyjaé, ze P. L. chcial swojego brata obciazaé bezpodstawnie,
skoro mimo, ze oskarzony sam wskazal na taka okoliczno$¢, P. L. przeczyl niekorzystnej dla oskarzonego okolicznosci,
aby widzial, ze A. L. kopal Z. M. (k. 391). Ponadto, w ocenie Sadu, nie spos6b uznaé, ze P. L. celowo obciazal swojego
brata takze dlatego, ze w swych relacjach podawal takze okolicznoéci na korzysé oskarzonego, jak chocby to, iz A. L.
poczatkowo rozwazal samodzielne zgloszenie sie na Policje oraz wezwanie pogotowia (k. 390).

Jednocze$nie nie moglo uj$¢ uwadze, ze cho¢ L. T. temu przeczyla na rozprawie, przyznajac to jednak w Sledztwie, P.
L. ujawnil, ze rozmawial z L. T. na temat omawianego zdarzenia i nie miala ona do niego pretens;ji (k. 268v).

W przekonaniu Sadu, ujawnienie przez Swiadka takiej okolicznoSci, takze $wiadezy o szczeroSci jego wypowiedzi w
sprawie, skoro okoliczno$é ta mogla by¢ poczytana za wplywanie na zeznania L. T., w szczegblnoSci dla obrony swojej
osoby.

Sad zauwazyl, ze takze J. P. - konkubina P. L. modyfikowala swoje zeznania na etapie Sledztwa, przy czym poczatkowo
starala sie ukry¢ okolicznoS$ci niekorzystne dla oskarzonego, a dotyczace tego, ze oskarzony miatl zakrwawiong bluze
po powrocie od Z. M., a takze ze bluze ta spalil w piecu. Przy czym, ta zmiane swoich wypowiedzi §wiadek przekonujaco
uzasadnila tym, iz ze strachu przed oskarzonym obawiala sie powiedzie¢ prawde (k. 72, 393). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze na tresé jej zeznan zadnego wplywu nie mogl mieé jej konkubent P. L., bowiem $wiadek zmieniala swoje
zeznania skladajgc je jeszcze w dniu 26 grudnia 2012 roku w godz. 4, 40 - 4, 45 (k. 35-36), 11,50 - 12, 20 (k. 50-51)
oraz 17, 20 - 17, 45 (k. 72), za$ jak wynika z protokotu zatrzymania P. L., pozostawal on zatrzymany od dnia 26 grudnia
2012 roku od godz. 1, 20 do dnia 27 grudnia do godz. 11, 20 (k. 74). A zatem osoby te nie mialy ze sobg kontaktu, a
wobec tego sposobno$ci i mozliwo$ci wplywania na decyzje o zmianie wypowiedzi w sprawie w okre$lonym kierunku.

Sad nie pominal w swych rozwazaniach, ze z zeznan K. A. i S. K. - sasiadujacych z mieszkaniem pokrzywdzonego
poprzez wspoélny korytarz, wynikalo, Ze wieczorem w dniu 25 grudnia 2012 roku nie sltyszeli halasu dobiegajacego z
mieszkania Z. M. i L. T. (k. 41, 406v-407, 154V, 407-407V), co mogloby potwierdza¢ wersje oskarzonego o tym, ze nie
byl z P. L. uciszaé tego wieczoru pokrzywdzonego, a udal sie do niego z zamiarem jego pobicia. Jednakze przy analizie
wypowiedzi §wiadka uwage zwracalo, ze K. A. zastrzegl, ze nie slyszal nawet, aby kto§ wchodzit na klatke schodowa.
Tymczasem jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego, zeznan jego brata, jak i L. T., na klatke wchodzili P. L. i A.
L., ktorzy z klatki tej udali sie nastepnie do mieszkania Z. M. (k. 406v). Jednocze$nie nie mozna bylo nie zauwazyc
wypowiedzi Swiadka K. A., iz w postepowaniu przygotowawczym nie wspominat nawet o halasie u pokrzywdzonego
i jego konkubiny w godz. 11, 00 -12, 00, a zatem majacym mie¢ miejsce znacznie przed omawianym zdarzeniem, a
okoliczno$¢ ta uzasadnial tym, iz obawial sie ze strony Z. M. i L. T. zarzutu, ze Sciaga na nich klopoty (k. 407). Wobec
tego nie mozna wykluczy¢, ze z tego samego powodu K. A. i jego konkubina S. K. woleli dystansowa¢ sie od zaj$cia,
utrzymujac, iz nic w zwigzku z nim nie slyszeli.

Stwierdzi¢ trzeba, ze kwestii dotyczacej iloéci 0s6b bijacych pokrzywdzonego, nie mozna byto natomiast ustali¢ na
podstawie opinii bieglego medyka L. G., albowiem biegly stwierdzil, Ze nie mozna okresli¢ czy obrazenia zadala
pokrzywdzonemu jedna czy wiecej osob.

Reasumujac, Sad doszed! do przekonania, ze wiarygodne byly pierwsze wyjasnienia A. L. w sprawie, kiedy to nie
obcigzal swojego brata wspolodpowiedzialno$cia za popelniony czyn. Zaznaczenia zresztg wymaga, ze sam oskarzony
przyznal, ze cho¢ brat jakoby mial go skloni¢ do udania sie do pokrzywdzonego i jego pobicia, to wykluczyl, aby
P. L. naklanial go do zabdjstwa Z. M.. Nadto z wyjasnien oskarzonego wynikato, ze to on sam chwycil za n6z, bez
jakiejkolwiek w tym zakresie ingerencji ze strony P. L.. Oskarzony przyznal takze, ze wiedzial, iz jest zapalczywy i



sklonny do uzywania sily fizycznej wobec innej osoby. Wobec tego juz w $wietle depozycji A. L., nie sposob ustalié na
czym mialby polegaé¢ wspoétudzial jego brata w zabdjstwie Z. M..

Stad Sad uznal, iz tego rodzaju wyja$nienia A. L. zmierzajace do wykazania wspolodpowiedzialno$ci P. L. za zarzucony
jemu czyn, podyktowane byly ocena oskarzonego, ze spowodujg one rozlozenie odpowiedzialnoSci na dwie osoby, a
tym samym doprowadza do zlagodzenia jego odpowiedzialnoSci karne;j.

Temu samemu celowi podporzadkowane tez byty wypowiedzi A. L. co do jego Swiadomosci w zakresie spowodowanych
obrazen ciala Z. M. przy pomocy noza.

Mianowicie A. L. poczatkowo utrzymywal, ze nie wie gdzie uderzyl pokrzywdzonego nozem, jednak uderzajac nie
poczul oporu, a nozem zamachnat sie po skosie od lewego ramienia. Dalej jednak podal, ze czul, iz uderzenie bylo za
mocne. Gdy uderzyl pokrzywdzonego, ten jeknal z bolu (k. 82-83).

Wedlug dalszej wersji oskarzonego - n6z wszed! tak lekko, ze myslal, iz nie wbit sie w cialo pokrzywdzonego. Nie
widzial krwi na nozu. Nadto po ciosie nozem, Z. M. probowal sie podnie$¢ i gdy on opuszczal jego mieszkanie, siedzial
na fotelu. Widzial u niego tylko krew na twarzy, sadzil, ze moze jednak nie trafit go nozem (k. 238-241). Na rozprawie
oskarzony dodal, ze gdy wychodzit z mieszkania pokrzywdzonego, Z. M. zyl, bo jeszcze z nim rozmawial na temat tego,
ze jest glosno, ale M. sie nie odzywal. On sam wiedzial, ze pokrzywdzony zyje, poniewaz patrzyl mu w oczy, ktére Z.
M. mial otwarte. A. L. podal, Ze byl tak zezloszczony, ze nie odczuwal czy zadal silny cios, czy n6z mial opor, sadzil,
ze Z. M. dostal w brzuch. Nie pamietal czy na nozu byla krew. Oskarzony przyznal jednak, ze zdawal sobie sprawe, ze
taki cios nozem moze zabié¢ lub zranié. Przekonywal, ze jego stwierdzenie ze $ledztwa, ze uderzenie pokrzywdzonego
nozem bylo za mocne, zostalo wypowiedziane w szoku (k. 381- 383v).

Analiza samych wypowiedzi A. L. prowadzi do wniosku, ze sg one niekonsekwentne w zakresie tego czy oskarzony
wiedzial, ze zadal pokrzywdzonemu cios w brzuch czy sadzil, ze néz nie trafil w cialo Z. M.. Przy czym, zwr6cic nalezy
uwage, ze z poczatkowych relacji oskarzonego, wynika, iz cho¢ nie poczul oporu przy zadaniu ciosu, to jednak nie
mogt uwazaé, jak nastepnie przekonywal, ze nie trafil w cialo pokrzywdzonego, skoro Z. M. jeknat z bolu. Z kolei
na rozprawie oskarzony juz nie podkre$lal poczucia braku oporu dla noza przyznajac, ze byl przekonany, ze uderzyt
pokrzywdzonego w brzuch.

O tym, ze A. L. wiedzial, ze zadal silny cios pokrzywdzonemu i to w wazng zyciowo cze$¢ ciala §wiadcza jednak takze
zeznania Swiadkow.

Jak podal P. L., A. L. mial opowiadac jego konkubinie, Ze czul jak wlozyl néz pokrzywdzonemu (k. 389v), a takze gdy
on sam wyrazal nadzieje wiedzac, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego jest wlaczony telewizor, ze moze brat tylko uklul
Z. M., ten byl przekonany, ze zabil pokrzywdzonego (k. 77v- 78, 268v). Swiadek podal tez, ze n6z, ktory jego brat miat
ze sobg, byl tak bardzo zakrwawiony, ze kapala z niego krew, a A. L. rowniez byl bardzo zakrwawiony (k. 268v).

Sad uznal za odpowiadajgce prawdzie zeznania brata oskarzonego, bowiem $wiadek w obronie A. L., obok
przytoczonych wypowiedzi wskazal, Ze jest przekonany, ze brat nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego (k. 77v - 78, 268v).

Poza tym, zeznania P. L. koreluja z zeznaniami J. P., ktéra takze stwierdzila, zarébwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie, ze A. L. w jej mieszkaniu powiedzial, ze zabil Z. M., a na jej pytanie, ze moze
tylko pokrzywdzonego uktul nozem, zaprzeczyl stwierdzajac, ze caly n6z wszedl w brzuch (k. 72v, 392, 392v).

Zdaniem Sadu, na wiare nie zaslugiwaly tez twierdzenia oskarzonego, ze Z. M. miatl jeszcze w jego obecno$ci podnie$é
sie z podlogi i usia$¢ na fotelu. Zaprzeczyla temu bowiem stanowczo L. T., podajac iz Z. M. podniost sie na fotel, gdy
napastnika nie bylo juz w jej mieszkaniu (k. 38v, 387).

Natomiast Sad zauwazyl, ze jak wynikalo z relacji A. H., A. L. mogl p6Zniej uwazaé, ze Z. M. nie doznal powaznych
obrazen ciala, gdy widzial przez okno, ze w jego mieszkaniu jest wlgczony telewizor. Niemiej jednak takze ten §wiadek



podal, ze oskarzony przekazal mu i swojej matce, ze dZzgnat nozem pokrzywdzonego, cho¢ okreslal, ze zrobil to lekko
i mial nie by¢ zorientowany w jaka cze$é ciala uderzyl Z. M. nozem (k. 52v, 388v).

Dla dokonania zatem ustalen w zakresie sily ciosu, mechanizmu jego zadania, jak i spowodowanych tym ciosem
obrazen ciala istotne znaczenie miala opinia bieglego medyka L. G.. Biegly ten stwierdzil, iz bezposrednig
przyczyna zgonu Z. M. byl ostry wstrzas niedokrwienny spowodowany masywnym krwotokiem z rany ktutej watroby
do jamy otrzewnej, zwanej brzuszna. Wedlug bieglego, rana kluta watroby zostala zadana narzedziem twardym,
ostrokonczastym przez powloki skérne na wysokosci 7 miedzyzebrza w linii pachowej przedniej, prawej. Dlugo$c
kanalu rany, jak i ksztalt rany w powlokach skornych, odpowiadaly zabezpieczonemu do sprawy ostrzu noza. Biegly
wskazal, ze pozostale obrazenia w postaci otaré naskorka o najwiekszym wymiarze do 1,6 cm nad prawym lukiem
brwiowym, dwa otarcia naskoérka o najwiekszych wymiarach 1,7 i 5,1cm na policzku prawym, otarcie naskorka o
najwiekszym wymiarze do 7,1 cm na policzku lewym i kilka mniejszych otar¢ naskorka o $rednicy od 1,1 do 2,2 cm na
nosie i podbiegniecie krwawe oka lewego byly obrazeniami lekkimi, naruszajacymi czynno$ci narzadow ciala w postaci
powlok skoérnych, na czas ponizej 7 dni i nie mialy zadnego wplywu na mechanizm zgonu Z. M., a mogly powstac od
uderzenia piescia i kopania butem. Natomiast rana kluta narzadéw jamy brzusznej z nastepowym krwawieniem jest
choroba realnie zagrazajaca zyciu.

W ocenie bieglego, rana kluta pokrzywdzonego nie musiala dawa¢ objawéw w postaci krwawienia na zewnatrz,
gdyz skora jest narzadem elastycznym oraz jedrnym i czesto po wyciagnieciu ostrza, czyli przedmiotu cienkiego i
plaskiego, skora i tkanka podskorna moze sie na tyle obkurczy¢, ze nie bedzie krwawienia na zewnatrz, zwlaszcza w tym
przypadku, gdy krew miala ujscie do bardzo obszernej jamy jaka jest jama brzuszna. Nie mozna tez wykluczy¢, wedlug
bieglego, ze zdecydowana wiekszo$¢, jezeli nie caly wyciek krwi na rane, a widoczny na materiale fotograficznym z
miejsca zdarzenia, stanowit efekt wszystkich czynno$ci juz po zgonie, w postaci transportu, przenoszenia ciata z wozka
na wozek, przenoszenia ciala na stét sekeyjny. Niemniej jednak biegly nie wykluczyl, ze na nozu, po wyciagnieciu go
z ciala pokrzywdzonego mogly by¢ Slady krwi.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze jak wynikalo z zeznani P. L., n6z, ktory A. L. przyniést do domu byt zakrwawiony, a zatem
oskarzony nie mog}l sadzié, ze nie trafil nozem w cialo pokrzywdzonego, jak i nie mogl uwazaé, ze tylko go uklul, nie
zadajac powazniejszego obrazenia.

Natomiast okoliczno$¢, iz L. T. nie zauwazyla, ze jej konkubent ma obrazenie ciala w okolicach dolnej czesci klatki
piersiowej, zwigzana byla zar6wno z tym, ze $wiadek nie widziala ciosu zadanego konkubentowi, a zatem nie
dopatrywala sie zwigzanych z tym u niego ran, a interesowala sie jego twarza, ktéra obmyla, jak i z tego ze sama $wiadek
byla pod wplywem alkoholu i wszelki brak aktywnosci pokrzywdzonego poczytywala takze jako rezultat nadmiernie
spozytego przez niego alkoholu.

Poza tym, jak stwierdzil L. G., po zadanym ciosie Z. M. mog} zy¢ kilkana$cie minut, a nawet do kilkadziesigt minut. Nie
musial straci¢ przytomnosci po ciosie i w pierwszych nawet kilkunastu minutach mogl prowadzié logiczng rozmowe.
Jednak odczuwal silny bdl, co moglo wplywaé na to, ze sie nie odzywal.

Opinia bieglego prowadzi tez do wniosku, ze oskarzony zadal cios pokrzywdzonemu z duzg sila.

L. G. stwierdzil bowiem, ze narzedzie, ktérego uzyt oskarzony bylo plaskie, ostrokonczaste, i mogl nim byé noz,
ktoérego ostrze zostalo bieglemu okazane. Narzedzie to przy zadanym ciosie nie natrafilo na struktury kostne, a przeszlo
przez skore, mieSnie w VII miedzyzebrzu i wbilo sie w watrobe, przy czym z uwagi na jej konsystencje oskarzony
nie musial zbytnio czu¢ oporu jaki stawialo cialo ludzkie. Jednakze biegly zaznaczyl, ze cios zostal zadany z duza
sila, w sposbb jednoznacznie zdecydowany, o czym $wiadczy to, ze w brzegach rany odcisnela sie rekojes¢ noza i
znajdowaly sie tam podczas ogledzin zwlok pokrzywdzonego otarcia naskérka, ktore pochodzily od bardzo mocnego
doci$niecia narzedzia do rany, tak, iz odcisnela sie koszulka. Wedlug bieglego, ostrze noza o dtugosci 12-14 cm, moglo
wejs$c do ciala pokrzywdzonego po samg rekoje$¢, poniewaz w watrobie kanat rany wynosil 8 cm, a do tego nalezy
jeszcze uwzglednic Sciane klatki piersiowej - okolo 1, 5 - 2 ¢cm, to jest lacznie 10 cm. Z uwagi za$ na to, ze watroba ma
pewna mozliwo$¢ ruszania sie w jamie brzusznej, wiec mogla byé troche przesunieta w lewa strone narzedziem, ktore



wchodzilo w watrobe. Cios mdg}l zostaé zadany nachwytem, tak jak wyja$nil oskarzony. To, ze ostrze noza bylo wygiete
w trakcie zadawania ciosu, nie mialo zadnego znaczenia dla obrazen ciala pokrzywdzonego (k. 384-385v).

Sad uznal opinie tg za przekonujaca, jako jasna, logiczng, zrozumialg, fachows, a przy tym opartg o dokonane przez
bieglego ogledziny zwlok Z. M..

Opinia ta, w polaczeniu z tym jakim narzedziem oskarzony sie postuzyl wobec pokrzywdzonego - o duzej powierzchni
tnacej, i przy uwzglednieniu znacznej sily uzytej przez A. L. przy zadaniu ciosu, co spowodowalo zaglebienie noza
az po rekojes¢, implikuje wniosek, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z zadanego Z. M. obrazenia. Skoro
zatem nawet sam lokalizowat je na okolice brzucha, czyli w miejsce zblizone do ustalonego przez bieglego medyka, to
nie spos6b uznad, iz sadzil, ze pokrzywdzony nie doznat zadnych obrazen ciala. Przekonuje o tym zreszta takze to, ze
narzedzie to po zajSciu bylo bardzo zakrwawione, a zaréwno z wyjasnien oskarzonego, jak i opinii bieglego medyka
nie wynika, aby oskarzony uzyt go do zadania jeszcze innych obrazen ciala poza tym w klatce piersiowej i drazacym do
prawego plata watroby. Inne stwierdzone u Z. M. obrazenia stanowily bowiem otarcia naskorka oraz podbiegniecie
krwawe i znajdowaly sie u niego na twarzy. Wedle za$ opinii bieglego L. G., mogly one powsta¢ od uderzen pieScia
i kopania obuta noga, a jedynym miejscem, poza klatka piersiowa, ktore krwawilo, byl nos pokrzywdzonego. W ta
natomiast cze$é ciata Z. M., A. L. nozem nie godzil (k. 259-266, 384-385v).

W tej sytuacji depozycje A. L. co do tego, Ze nie wiedzial czy jego cios spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonego,
uzna¢ nalezy za niewiarygodne i majace w istocie uzasadni¢ brak ze strony oskarzonego dzialann w celu udzielenia Z.
M. pomocy.

Przechodzgc do subsumcji prawnej zachowania A. L., wskazaé nalezy, ze przestepstwo zabojstwa polega na umy$lnym
sprowadzeniu $mierci cztowieka, przy czym miedzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem w postaci §mierci czlowieka
musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zwiagzek ten zachodzi za$, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy bylo co najmniej
jednym z warunkéw, bez ktorych skutek Smiertelny by nie nastgpil. Zabojstwo jest przestepstwem umys$lnym, a
umy$lno$é ta moze mie¢ posta¢ zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego. Zamiar bezposredni w wypadku
zabojstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowac skutek w postaci $mierci czlowieka, natomiast zamiar
ewentualny ma miejsce, gdy skutek w postaci Smierci czlowieka jest przez sprawce u§wiadamiany jako mozliwy i
sprawca na jego nastapienie godzi sie.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bedacy w istocie zamiarem wynikowym,
nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywnos¢ czlowieka
(dzialanie) lub jej brak (zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dazenie do czego$). Umys$lnoéc dzialania w
formie zamiaru ewentualnego nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okre$lonego zachowania i nigdy
nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota zamiaru ewentualnego polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakims$
bezposrednim zamiarem, czyli z dgzeniem do osiagniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie (zob. OSA
2003/4/29; 2001/3/17). Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym,
ze sprawca realizujac swoj cel, ktéry zamierzal osiggna¢, przewiduje tez realna mozliwo$¢ popehienia przestepstwa i
godzi sie rownoczesnie na istnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi.

Zaznaczenia zatem wymaga, ze skazanie za zbrodnie zab6jstwa wymaga nie tylko ustalenia czynu, pozostajacego w
zwiazku przyczynowym, ale tez stwierdzenia, ze czyn 6w zostal dokonany z zamiarem pozbawienia zycia. Zamiar ten
— cho¢ istnieje tylko w §wiadomoéci sprawcy jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu,
jak okoliczno$ci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badZ wnioskowania. Jesli
sprawca nie wyrazil swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznoéci zajécia. Swiadezyé o tym moze rodzaj
narzedzia, bez watpliwo$ci wykazujacy dazenie do spowodowania $mierci (bron palna, trucizna, néz itp.), miejsce
zadania urazu lub miejsce w ktore zamierzal ugodzié, sposob dzialania - powtarzanie tych samych zachowan (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 1994 roku w sprawie sygn. akt II Akr 159/94, 1994/10/12).

O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w
chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. W kazdym za$ wypadku



nastawienie psychiczne sprawcy, decydujace o rodzaju winy, musi istnie¢ co najmniej w chwili zakonczenia dzialania
przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1974 roku w sprawie V KR 262/74, (...) /75/3/31) .

Godpzi sie tez podkresli¢, ze samo zachowanie sie sprawcy i spowodowanie skutku lub jego usilowanie, nie dowodzi
jeszcze umyS$lnoéci przestepstwa. Nie mozna bowiem domniemywaé zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu,
lecz nalezy wykaza¢, ze zgoda na skutek stanowi jeden z elementéw procesu zachodzgcego w psychice sprawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 roku w sprawie III KR 186/79, OSNPG 1980/5/60) .

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze A. L. wyjasnil, ze nie chcial Z. M. pozbawi¢ zycia, a
tylko go uspokoié uderzeniem pieécia, poniewaz ten go zdenerwowal swoja wypowiedzig, a nie wie dlaczego uderzyt go
nozem. Jednakze A. L. wskazywal rowniez, ze nie chwycilby noza, gdyby pokrzywdzony nie zrobil tego wczesniej i nim
nie wymachiwat (k. 82 - 83, 238 -241). Jak takze wynikalo z wypowiedzi oskarzonego, pokrzywdzony w rzeczywistosci
niezbornie wymachiwal nozem w jego kierunku, tak, iz on sam nie musial robié¢ przed nim unikéw, nie stwarzajac
zadnego zagrozenia dla oskarzonego, za$ A. L. zdawal sobie sprawe z tego jakie skutki dla zycia ludzkiego niesie za
soba zadanie ciosu nozem, to jest, iz moze, cho¢ nie musi, ono prowadzi¢ do Smierci (k. 381v-383v).

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie tego, iz nie chcial pokrzywdzonego pozbawié zycia, w znaczeniu
zamiaru bezposredniego zabdjstwa zastuguja na wiare.

Nie $wiadczy o tym bowiem klimat dotychczasowych stosunkéw miedzy A. L. a Z. M., skoro nie stwierdzono, aby
miedzy tymi osobami uprzednio mial miejsce jakikolwiek konflikt, uzasadniajacy takie nastawienie psychiczne A. L. do
pokrzywdzonego, iz nalezaloby uznaé, iz jego zachowanie bylo nakierowane wylgcznie na jego zabo6jstwo. Réwniez nie
wskazuja na to okolicznoSci zajécia. Wprawdzie oskarzony wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego i niespodzianie
go bil oraz kopal, to jednak nie przybyl tam z zadnym narzedziem majacym postuzy¢ do pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Jak wynika za$ z przebiegu interakcji miedzy A. L. a Z. M., dopiero zachowanie pokrzywdzonego
polegajace na pochwyceniu ze stolu noza i wymachiwanie nim przed oskarzonym spowodowalo, ze oskarzony
robwniez z tego samego stolu wzigl n6z i zadal nim cios pokrzywdzonemu. O tym, Ze oskarzony nie dzialal w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, $wiadczy rowniez to, ze oskarzony zadal jeden cios Z.
M., nie ponawiajac w tym zakresie swego ataku, celem uzyskania pewnosci co do skutku swego dzialania w postaci
pozbawienia zycia.

Sad zauwazyt, ze A. L., po zadanym ciosie opuscil mieszkanie pokrzywdzonego, nie wykazujgc zainteresowania stanem
zdrowia Z. M.. Niemniej jednak w niedtugim czasie po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego, widzac wlaczony u
niego telewizor sadzil, ze Z. M. nie doznal obrazen ciala zagrazajacych jego zyciu. Ponadto, wedle relacji P. L., przez
pewien czas zastanawial sie nad wezwaniem pogotowia, cho¢ ostatecznie nie doprowadzito to do dzialania w tym
kierunku.

Stad Sad uznal, ze uzycie przez oskarzonego noza wobec Z. M. zwigzane bylo z bezposSrednim zamiarem
wyrzadzenia mu krzywdy fizycznej, nie za§ spowodowanie jego $mierci. Bezposrednim zamiarem bylo bowiem
danie pokrzywdzonemu ,swoistej nauczki” za skierowanie przeciwko oskarzonemu, cho¢ we wlasnej obronie przed
ciosami oskarzonego, noza. Zadanie ciosu przez A. L. w klatke piersiowg Z. M. prowadzilo zatem do ustalenia,
ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, powstalym nagle, pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Sad doszed}
bowiem do przekonania, ze oskarzony realizujac przy pomocy postuzenia sie nozem cel wyrzadzenia krzywdy
fizycznej pokrzywdzonemu, przewidywal tez, ze moze spowodowac $§mieré pokrzywdzonego i skoro tego w warunkach
omawianego zdarzenia nie zaniechal, to na taki skutek sie godzil.

Zwazy¢ nalezy, ze zadanie ciosu ostrym i do$¢ dtugim nozem w klatke piersiowa musi by¢ przez kazda osobe ocenione
jako godzenie w zycie ludzkie. Stad ustalenie faktu zadania z duzg sila ciosu nozem w ta okolice ciala pokrzywdzonego
— przy przecietnym zdawaniu sobie sprawy z nastepstwa takiego dzialania, bowiem jest rzecza powszechnie znana,
jak bardzo rany takie sg niebezpieczne dla zycia — a wiec zlokalizowanie takiego wlaénie ciosu w miejscu, w ktérym
znajduje sie podstawowy dla zycia ludzkiego organ (watroba, ktérej uszkodzenie moze prowadzi¢ do $mierci),
powoduje nieuchronne tego rodzaju uszkodzenie ciala, ktoére stwarza niebezpieczenstwo dla zycia ofiary. Umy$lne



zatem spowodowanie uszkodzenia ciala o takim wla$nie charakterze nie moze nie laczy¢ sie z przewidywaniem
przez oskarzonego mozliwoéci spowodowania $§mierci ofiary i stanowi dostateczng przestanke do uznania, iz sprawca
przewidywal mozliwo$¢ $émierci czlowieka i na to sie godzil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 19771 roku
w sprawie VKRN 277/71, OSNPG nri11 poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1972 roku w sprawie Rw
272/72, OSNKW nr 6, poz. 105, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1979 roku, sygn. RNw 3/79, OSNPG 1979,
nr 10).

Odnoszac to do A. L., stwierdzi¢ trzeba, ze jak wskazuje opinia bieglych lekarzy psychiatrow J. K. i M. Z.,
A. L. cho¢ jest osoba uposledzong w stopniu lekkim, to rozumie normy prawne i spoleczne, w tym zakazy dotyczace
kradziezy i zabdjstwa, a takze mimo uposledzonego myslenia przyczynowo - skutkowego, rozumie, ze skutkiem uzycia
noza moze by¢ spowodowanie $mierci.

Wskaza¢ za$ trzeba, ze wiedza odno$nie mozliwych skutkéw zadania rany nozem w klatke piersiowa, nie jest wiedza
specjalistyczna, a powszechnie znang, a zatem nie sposob uznaé, aby deklaracje w tym zakresie pochodzace od samego
oskarzonego i przy uwzglednieniu jego do§wiadczenia zyciowego, nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi wiedzy A.
L..

Sad zauwazyt tez, ze oskarzony krytycznego wieczoru mial spozywac alkohol. Jednak wedle opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, oskarzony swoje dzialania i ich skutki pod jego wplywem znal lub moégl przewidzie¢. Zaznaczenia
wymaga, ze oskarzony nie po raz pierwszy mial kontakt z alkoholem, a wobec tego niewatpliwie znal swoje reakcje pod
jego wplywem. Nadto analiza jego wyja$nien prowadzi do wniosku, ze oskarzony dokladnie opisal przebieg zdarzenia
dotyczacy okolicznosci, jak i sposobu zadania przez siebie ciosu nozem. Relacje oskarzonego w sprawie $wiadcza o
tym, ze pamieta zajécie, a jego wyjasnienia sa zborne, rzeczowe. Stad brak okoliczno$ci wskazujacych na to, ze spozyty
przez oskarzonego alkohol mial wplyw na stan jego poczytalnoSci w czasie czynu.

Sad uznal takze, ze co do A. L. nie moglo by¢ mowy o tym, iz wskazywane przez niego zdenerwowanie wynikajace ze
skierowania przeciwko niemu przez pokrzywdzonego noza moglo by¢ oceniane jako dzialanie przez A. L. w warunkach
silnego wzburzenia (afekt fizjologiczny), okreslonego przepisem art. 148 § 4 k.k., a ktére zachodzi wowcezas, gdy
wzburzenie sprawcy jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Z afektem fizjologicznym w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. mamy bowiem do czynienia, gdy wzburzenie jest tak
silne, ze wywoluje reakcje nietypowe dla danego sprawcy. Przy czym silne wzburzenie musi by¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami zdarzenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadow, ustalenie czy oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia, nie dotyczy
okoliczno$ci wymagajacej wiadomoSci specjalnych i moze by¢ dokonane przez Sad, bez potrzeby uciekania sie do
pomocy bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1970 r. w sprawie IV KR 227/70, OSNKW 1971, Nr
5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1981 r. w sprawie IIKZ 210/81, OSNPG 1982, Nr 11, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1986 roku w sprawie OSNPG 1986, Nr 11, poz. 144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 lipca 2001 r. w sprawie IT AKa 23/01, Prok. I Pr. 2002, Nr 7-8, poz. 26).

Stwierdzenia zatem wymaga w pierwszej kolejnoséci, iz sam oskarzony podawal, iz jedynie zdenerwowala go postawa Z.
M. wobec jego osoby, a to z powodu, ze pokrzywdzony skierowal przeciwko niemu néz. Jednakze A. L. nie podnosil, iz
to wywolalo u niego nietypowa dla niego reakcje. Przeciwnie, A. L. sam wskazywal, Ze jest osobag, ktora jest porywcza, a
jak podali biegli lekarze psychiatrzy - A. L. ma sklonnoéci do drazliwo$ci, wybuchowo$ci, czynéw impulsywnych, a jak
sam to przyznal, o tych swych sklonno$ciach doskonale wiedzial. Wobec tego zachowanie A. L. wobec pokrzywdzonego
nie nosito charakteru nieoczekiwanej, niezwyklej dla niego reakeji, obcej jego osobowosci.

Wreszcie, stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie oskarzonego wobec Z. M. polegajace na ugodzeniu go nozem w zadnej
mierze nie mogto zostaé¢ ocenione jako usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia.



Z wyjasnien A. L. wynika, ze Z. M. chwycil ndz w celu obrony przed zachowaniem oskarzonego polegajacym na jego
biciu i kopaniu, a zatem to nie oskarzony by} osoba zagrozong zachowaniem pokrzywdzonego, tym bardziej, ze jak
przyznat A. L., pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji siedzacej, byt juz w stanie po doznanych od niego razach piescia
ina skutek kopania, a jego wymachiwanie nozem w istocie nie stwarzalo najmniejszego zagrozenia. Przypomniec przy
tym trzeba, ze n6z 6w mial ostrze dugosci 5, 5 cm. Nie moze tez uj$¢ z pola widzenia i ta okolicznos$é, ze to A. L. wtargnat
niespodziewanie, w godzinach p6znowieczornych, w okresie §wigtecznym do mieszkania Z. M. i rozpoczal jego atak
o charakterze fizycznym. A zatem okolicznoéc, ze atakowana we wskazanych okolicznoéciach osoba podejmuje probe
obrony przed atakiem ze strony znacznie mlodszego od siebie mezczyzny, nie zadajac mu najmniejszych obrazen, przy
pomocy dostepnych §rodkéw, nie miala charakteru niespodziewanego, a byla zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Przecietny obywatel w takiej sytuacji nie rozwiazuje jednak tego rodzaju sporéw uzywajac do tego noza. Tymczasem
oskarzony zadat cios pokrzywdzonemu, juz po pozbawieniu go noza i wykopnieciu go spoza jego zasiegu, a to dlatego,
ze jak artykulowal to A. L., skierowanie przeciwko niemu przez Z. M. noza, w istocie wzbudzilo w nim uczucie urazy i
checi ,dania nauczki”, ktéremu dat upust przez zadanie ciosu pokrzywdzonemu nozem pochwyconym z tego samego
stolika.

Wskazaé za$ nalezy, ze za silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. nie jest poczytywana reakcja, ktora jest
nieadekwatna dla celu jakim ma by¢ neutralizacja napiecia wywolanego przez zachowanie innej osoby (por. Kodeks
karny Cze$¢ szczegblna, t. 2 pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 227). Taki za$ charakter mialo bez watpienia
zachowanie A. L. wobec Z. M..

Stad tez twierdzenia oskarzonego, iz nie uzylby wobec Z. M. noza, gdyby ten uprzednio réwniez nie zwrocil sie
przeciwko niemu z tego rodzaju narzedziem nie mogly wplywac na ocene, iz oskarzony dzialal w warunkach silnego
wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami. Jak podano za§ wyzej z uwagi na to, ze to A. L. byt osoba od poczatku
atakujaca pokrzywdzonego, wobec ktdrego nie czul zadnego zagrozenia, a przy tym cios nozem z jego strony nastapit
juz po tym, gdy Z. M. zostal pozbawiony noza i byl bezbronny, nie moze tez by¢ mowy o tym, ze to oskarzony bronit
sie przez Z. M..

Sad uznal takze, iz zachowania A. L. nie mozna bylo kwalifikowa¢ z art. 156 § 3 k.k. to jest jako ciezkie uszkodzenie
ciala ze skutkiem $miertelnym.

Odpowiedzialnoé¢ za nastepstwo umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci $mierci,
o ktorym mowa w art. 156 § 3 k.k. zachodzi bowiem, gdy sprawca dzialajac w zamiarze spowodowania takiego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowal skutek dalej idacy, juz nie objety zamiarem, tj. $mier¢ pokrzywdzonego. Zgodnie
z utrwalong w prawie polskim zasada, do odpowiedzialnoSci takiej wystarczy, iz nastepstwo takie objete jest zarzucana
nieumys$lnos$cia w obu jej postaciach. Wystarczy zatem, ze sprawca nastepstwo wskazane w ustawie przewidywal, lecz
bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie, albo ze mogl i powinien nastepstwo to przewidzie¢ (por. Komentarz do
kodeksu karnego. Andrzej Marek Lex 2007).

Zdaniem Sadu, A. L., jak sam to przyznal wprost przewidywal, iz dzialajac wobec pokrzywdzonego nozem, moze
spowodowac skutek w postaci Smierci Z. M.. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
jednak przyjaé, ze oskarzony bezpodstawnie przypuszczal, iz tego skutku uniknie. Swiadcza o tym wyjaénienia A. L.,
jak i zeznania P. L. i jego konkubiny, przed ktérym A. L. ujawnil, iz jest przekonany, ze jego cios byl na tyle mocny,
ze moze prowadzi¢ do §mierci pokrzywdzonego.

Przekonuja o tym takze okoliczno$ci zajscia, w szczegdlnoSci dotyczace charakteru uzytego wobec Z. M. narzedzia,
sposobu jego uzycia, miejsca, w ktore zostal nim zadany cios, jak i sytuacja w jakiej wowczas znajdowal sie Z. M..

Narzedzie uzyte przez A. L. stanowilo bowiem noéz, a zatem narzedzie ze swej natury niebezpieczne dla zycia i
zdrowia ludzkiego, w razie jego uzycia przeciwko czlowiekowi. Przy tym bylo to, wedlug relacji L. T., narzedzie
ostre, o znacznych rozmiarach. Oskarzony cios tym narzedziem skierowal w klatke piersiowa pokrzywdzonego z tak
duza sila, iz cale ostrze noza zaglebilo sie w ciele pokrzywdzonego, odciskajac sie na brzegach rany. Z. M. z uwagi



zaréwno na spozyty alkohol (sprawozdanie z badania krwi z wynikiem 2 %o - k. 179 -180), ale przede wszystkim z
uwagi na nieoczekiwane zachowanie oskarzonego, z uwagi na swoj wiek i po doznanych juz uderzeniach ze strony
oskarzonego, bedgc bez watpienia oslabiony, nie byl w stanie podjaé¢ zadnej skutecznej obrony przed mlodszym od
siebie, znajdujacym sie w dogodniejszej pozycji, znajdujacym sie pod mniejszym dzialaniem alkoholu (protokét z
badania stanu trzezwosci z wynikiem o godzinie 0, 20 - 0, 27 mg/l, - k. 6-7) mezczyzna, przy tym bedac w istocie
bezbronnym po tym, jak oskarzony pozbawil go noza.

Przy tym A. L. zadal mu takim narzedziem cios w klatke piersiowa - to jest w miejsce gdzie znajduje sie wazny organ
zyciowy, jakim jest watroba.

Majac zatem na uwadze nie tylko tlo i motywy zajscia, sposodb dzialania A. L., rodzaj i cechy uzytego narzedzia,
ale takze osobowo$¢, znaczng demoralizacje oskarzonego, sile, z jaka zadano cios, Sad doszedl do przekonania,
ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgodg swg, stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, przewidywal i godzil sie na ciezki mozliwy skutek, jakim bylo pozbawienie zycia Z. M., a nie do przyjecia jest,
aby A. L., nawet bedac osoba o uposledzeniu umystowym w stopniu lekkim. mog} przypuszczaé, ze uniknie skutku w
postaci $émierci pokrzywdzonego.

Sad stwierdzil zatem, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, nie za$ tylko z zamiarem
uszkodzenia ciala, ktérego skutkiem by} zgon pokrzywdzonego.

Bez watpienia tez, miedzy dzialaniem oskarzonego polegajacym na ciosie pokrzywdzonego w klatke piersiowag
a $miercia Z. M. zachodzil zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem oskarzony nie spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia nozem w ta okolice ciala, nie sprowadzilby na niego choroby realnie zagrazajjcej jego zyciu, a w
konsekwencji nie doprowadzilby do jego zgonu. Przy tym nie mozna byto w niniejszej sprawie uznac, ze do $émierci
pokrzywdzonego przyczynil sie brak dzialania L. T., a to poprzez nie wezwanie odpowiednio wcze$nie pomocy
lekarskiej. Jak bowiem podat biegly L. G., udzielenie szybkiej pomocy medycznej przy tym rodzaju obrazenia,
z uwagi na przeciecie naczynia krwiono$nego i szybkie krwawienie nie daloby mozliwosci skutecznej pomocy
pokrzywdzonemu i uratowania mu zycia.

Sad uznal réwniez, ze nie zachodzily zadne kodeksowe okoliczno$ci umniejszajace czy uchylajace zawinienie
oskarzonego.

Jak bowiem wynikalo z opinii bieglych lekarzy psychiatréow M. Z. i J. K., nie rozpoznali u A. L. choroby
psychicznej, a w oparciu o wywiad od badanego, jego stan psychiczny i dane z akt sprawy ustalili organiczne zaburzenia
osobowoéci i uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Nadto biegli stwierdzili, ze w czasie popelienia zarzucanego
czynu, oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Odnoszac sie za$ do obnizonych funkcji psychicznych oskarzonego, biegli podali, ze nalezg do nich pamie¢, uwaga,
uczuciowo$¢ wyzsza, obnizony krytycyzm. Natomiast biegli stwierdzili, ze zuwagi na to, ze oskarzony jest uposledzony
w stopniu lekkim, a nie umiarkowanym, stad okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na poczytalno$é A. L. w czasie zarzucanego
mu czynu. UpoSledzenie takie moze wtoérnie z przyczyn chorobowych lub w razie urazu glowy powodowaé obnizenie
intelektu. Na obnizenie intelektu maja wplyw tez organiczne zmiany w mézgu, ktére charakteryzuja sie zaburzeniami
osobowoéci i upos$ledzeniem umystlowym. Wedlug bieglych, uposledzenie w stopniu umiarkowanym mialoby istotny
wplyw na ustalenie ograniczenia poczytalno$ci w czasie czynu, jednakze przeciwko temu, ze A. L. mialby byc
uposledzony w tym stopniu przemawia to, ze oskarzony umie czytaé, pisaé, zna sie na zegarze, pienigdzach, potrafi
samodzielnie sie przemieszczac¢ miedzy miejscowo$ciami. Natomiast osoba o upos$ledzeniu w stopniu umiarkowanym
bylaby skierowana do szkoly zycia, gdzie uczylaby sie podstawowych funkeji zyciowych. Biegli wskazali przy tym, iz
nie widzieli potrzeby dla dokonania ustalenia co do poziomu umyslowego oskarzonego w drodze sporzadzenia opinii
przez bieglego psychologa, albowiem nie mieli w tym zakresie zadnych watpliwosci (k. 113 - 116, 432 - 433).

Sad uznatl opinie tg - rzeczowsg, jasng i zrozumialg, za przekonujaca. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ opinii w
zakresie poziomu intelektualnego oskarzonego nie stanowiacego uposledzenia w stopniu umiarkowanym znalazla



potwierdzenie takze w okoliczno$ci, ze oskarzony skltadal w toku calego postepowania adekwatne do sytuacji wnioski,
w tym pisemna odpowiedz na akt oskarzenia.

Konkludujac, Sad doszed} do przekonania, ze A. L. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byt osoba dorosla,
w $wietle opinii bieglych lekarzy psychiatréw w pelni poczytalng, a przy tym miat niczym nieograniczong mozno$é
zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, dania postuchu normom prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze A. L. poprzez to, ze w dniu 25 grudnia 2012 roku w M., przewidujac
mozliwo$¢é pozbawienia zycia Z. M. i godzac sie na to, uderzyt go nozem, czym spowodowal rane kluta klatki piersiowej
po stronie prawej w linii pachowej przedniej i prawego plata watroby, ktéra doprowadzila do masywnego krwotoku do
jamy otrzewnej, a nastepnie do wstrzasu niedokrwiennego i naglego zgonu pokrzywdzonego, dopuscil sie przestepstwa
zart. 148 § 1 k.k.

Za czyn ten Sad skazal A. L. na podstawie art.148 § 1 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary wobec oskarzonego Sad mial na wzgledzie okolicznoSci lagodzace i obciazajace.
Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo poczytaé jego przyznanie sie do winy.

Brak tez bylo okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze dzialanie A. L. polegajace na zabojstwie bylo zaplanowane.
Przeciwnie - z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dzialal w zamiarze naglym, ewentualnym, wykorzystujac
do popelnienia czynu narzedzie znajdujace sie na miejscu zdarzenia.

Natomiast okolicznoScia obciazajaca oskarzonego byl znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej jego czynu. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze czyn A. L. godzit w najwyzsze dobro chronione prawem jakim jest zycie czlowieka. Podkre$lenia
tez wymaga, ze oskarzony dzialal z blahego powodu.

Nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, ze oskarzony jest na tyle zdemoralizowang osobg, Ze przed popelnieniem
przestepstwa nie powstrzymala go obecnosé¢ konkubiny pokrzywdzonego L. T., a omawianego czynu dopuscil sie w
mieszkaniu pokrzywdzonego Z. M., w okresie $§wigtecznym.

Dzialania swoje wobec pokrzywdzonego, oskarzony podjal za$ znajdujac sie pod wplywem alkoholu (k. 6-7).

Zaznaczenia tez wymaga, ze A. L. nie po raz pierwszy popadt w konflikt z prawem. Oskarzony byl bowiem juz karany za
przestepstwa przeciwko mieniu, wymiarowi sprawiedliwosci (k. 139-140, 156, 158-160, 162-169, 177, 183). Oskarzony
prezentowal wysokie poczucie bezkarnos$ci, albowiem nie wykonywal orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnoSci, ktéra zamieniono wobec niego na zastepcza kare pozbawienia wolnosci (k.142). Z kolei omawianego
czynu, bedacego zbrodnig dopuscil sie zaledwie po opuszczeniu w dniu 28 listopada 2011 roku (k. 160v) jednostki
penitencjarnej, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto przed popelnieniem przypisanego czynu, A. L. dal sie poznaé¢ w swoim $rodowisku jako osoba naduzywajaca
alkoholu, pod wplywem ktorego jest porywczy, nerwowy, nadto jako osoba wszczynajaca awantury, kontaktujaca sie
z osobami zdemoralizowanymi (k. 221-222).

Uwzgledniajac zatem wskazane okoliczno$ci, w przekonaniu Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest
wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, jak i do stopnia jego zawinienia, ktore byly
wysokie.

Zdaniem Sadu, jedynie kara wymierzona oskarzonemu w powyzszym zakresie moze spelni¢ pokladane w niej
cele zardbwno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowigc odpowiednia dolegliwo$é dla oskarzonego, jak i w
zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw oraz przekonujac o
nieuchronno$ci kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwo$ci organ6w wymiaru sprawiedliwosci dla takich czynow,
a w konsekwencji o nieoplacalnoéci popeliania przestepstw.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono A. L. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 grudnia 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku i od dnia 3 maja 2013
roku do dnia 3 czerwca 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci (k. 170).

O dowodach rzeczowych postanowiono z mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazujac zwroci¢ je osobom uprawnionym to jest A.
L. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod6w rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 112, 16 - 22, L. T. dowody
rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 3 - 14 i 24, J. P. dowdd rzeczowy
opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz.15, S. H. dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowoddw rzeczowych na k. 215 akt sprawy pod. poz. 25-29.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego A. L. - adw. A. Z. postanowiono stosownie do tresci § 14 ust. 1 pkt 2
iust 2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), uwzgledniajac udzial obronicy w postepowaniu przygotowawczym oraz ilo$é rozpraw,
w ktorych uczestniczyt obronca.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego A. L. od ponoszenia kosztéw sadowych, majac na uwadze, ze
jest on aktualnie tymczasowo aresztowany i ma ograniczona mozliwo$¢ osiggania dochodow.



