Sygn. aktIIK13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Lawnicy: Beata Fabich, Jan Budzyn

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska - Lorenc

Prokurator Prokuratury Rejonowej Pawla Wegnera

po rozpoznaniu w dniach 21 marca, 17 kwietnia, 13 maja i 16 lipca 2013 roku sprawy
1. P.M. (1) syna D.iA. zd. P., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 lipca 2011r. w S. w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego poprzez podstepne
doprowadzenie pokrzywdzonego do mieszkania przy ul. (...) wprowadzajac go w blad co do okolicznoéci i celu
podroézy ulatwil dokonanie rozboju, gdzie sprawcy po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen
niebezpiecznym przedmiotem przypominajacym kij bejsbolowy po rekach na wysokoéci stawéw lokciowych oraz
kopaniu po calym ciele pokrzywdzonego, nastepnie poprzez skrepowanie rak i ndg oraz zaklejenie taSma oczu
doprowadzil go do stanu bezbronnosci oraz poprzez przykladanie noza do szyi oraz grozenie pozbawieniem zycia
powodujac obrazenia w postaci: ztamania ko$ci lokciowych przedramienia prawego ilewego, rany szarpanej nogi lewej
na wysokosci piszczela i ogélnych potluczen ciala naruszajace czynnoSci narzadu ciala w postaci koniczyn gornych
trwajacych dluzej niz siedem dni, a nastepnie dokonal kradziezy mienia w postaci: portfela wraz z zawartoScia dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 zt oraz kluczykow od
w/w pojazdu i telefonu komdrkowego marki N., a nastepnie przy uzyciu oryginalnych kluczykéw dokonat kradziezy
pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem komérkowym marki N., przy czym laczna suma strat wyniosta
15500 zl na szkode R. M. (1),

y.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
2. P. K. (1) syna J. i A. zd. R., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 15 lipca 2011r. w S. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen niebezpiecznym przedmiotem przypominajacym kij
bejsbolowy po rekach na wysokosci stawéw lokciowych oraz kopaniu po calym ciele pokrzywdzonego, nastepnie
poprzez skrepowanie rak i nég oraz zaklejenie taSma oczu doprowadzil go do stanu bezbronnoéci oraz poprzez
przykladanie noza do szyi oraz grozenie pozbawieniem zycia powodujac obrazenia w postaci: zlamania kosci
lokciowych przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej nogi lewej na wysoko$ci piszczela i ogolnych potluczen
ciala naruszajace czynno$ci narzadu ciala w postaci konczyn gérnych trwajacych dluzej niz siedem dni, a nastepnie
dokonal kradziezy mienia w postaci: portfela wraz z zawartoScia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) o nr rej.
(...), dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 z} oraz kluczykéw od w/w pojazdu i telefonu komérkowego marki N.,



a nastepnie przy uzyciu oryginalnych kluczyk6w dokonal kradziezy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem
komorkowym marki N., przy czym laczna suma strat wyniosla 15500 zl na szkode R. M. (1)

tj,oczynzart.280 §2k.k.iart. 157§ 1 k.k.iart. 275§ 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2011 roku w S. w
zamiarze, aby inne osoby dokonaly kradziezy uzywajgc przemocy wobec R. M. (1), poprzez
podstepne doprowadzenie R. M. (1) do mieszkania przy ul. (...), wprowadzajgc go w blad co
do okolicznosci i celu podroézy, ulatwil dokonanie na nim rozboju, ktorego sprawcy postugujgce
sie podobnie niebezpiecznym przedmiotem do broni palnej i noza w postaci wypelionej palki
metalowej oraz innymi metalowymi patkami, poprzez zadawanie uderzen po rekach na wysokosci
stawow tokciowych oraz uzywajgce przemocy w postaci kopania po calym ciele pokrzywdzonego,
nastepnie doprowadzenie go do stanu bezbronnosci poprzez skrepowanie rqgk i nég oraz zaklejenie
tasmq oczu, oraz poprzez przykladanie do szyi przedmiotu przypominajgcego noz i grozenie
pozbawieniem zycia, czym spowodowali u R. M. (1) obrazenia ciala w postaci: ztamania kosci
tokciowych przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej nogi lewej na wysokosci piszczela
i ogolnych potluczen ciala, naruszajqgce czynnosci narzqdu ciala w postaci konczyn gornych
trwajqgce dluzej niz siedem dni, a nastepnie dokonali kradziezy mienia w postaci: portfela wraz
z zawartosciqg dowodu rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), dowodu osobistego,
pieniedzy w kwocie 30 zlotych oraz kluczykow od pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i telefonu
komoérkowego marki N. oraz przy uzyciu oryginalnych kluczykéw dokonali kradziezy pojazdu
marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem komorkowym marki N., przy czym lqczna suma strat
wyniosla 15 500 ztotych na szkode R. M. (1), to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 280 § 1 k.k. skazwje go na kare 2 (dwoéch)
lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec P. M. (1) tytulem srodka karnego nawiqzke na rzecz
pokrzywdzonego R. M. (1) w kwocie 3 000 (trzech tysiecy) zlotych;

3. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2011 roku w S. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami postugujacymi sie podobnie niebezpiecznym przedmiotem do broni
palnej i noza w postaci wypelnionej palki metalowej oraz innymi metalowymi patkami, poprzez zadawanie uderzen po
rekach na wysokoSci stawow lokciowych oraz uzywajac przemocy w postaci kopania po calym ciele pokrzywdzonego,
nastepnie doprowadzenie go do stanu bezbronnoSci poprzez skrepowanie rak i nég oraz zaklejenie taSma oczu, oraz
poprzez przykladanie do szyi przedmiotu przypominajacego ndz i grozenie pozbawieniem zycia, czym spowodowat
u R. M. (1) obrazenia ciala w postaci: ztamania koSci lokciowych przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej
nogi lewej na wysoko$ci piszczela i ogélnych potltuczen ciala, naruszajace czynnos$ci narzadu ciala w postaci koniczyn
gbornych trwajace dluzej niz siedem dni, a nastepnie dokonat kradziezy mienia w postaci: portfela wraz z zawarto$cia
dowodu rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 zlotych oraz
kluczykéw od pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i telefonu komoérkowego marki N. oraz przy uzyciu oryginalnych
kluczykoéw dokonat kradziezy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem komoérkowym marki N., przy czym
lgczna suma strat wyniosla 15 500 zlotych na szkode R. M. (1), to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec P. K. (1) tytulem $rodka karnego na rzecz pokrzywdzonego R. M. (1) kwote 7
000 (siedem tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:



- wobec P. M. (1) w okresie od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 28 maja 2012 roku,

- wobec P. K. (1) w okresie od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia 16 lipca 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. A. L. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1 328,40
(tysiac trzysta dwadzieScia osiem, czterdzie$ci) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi positkowemu R. M. (1) z urzedu w postepowaniu jurysdykcyjnym,;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. M. (1) i P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czeSciach rownych, w tym tytulem oplaty kwote 300 (trzysta) zlotych od P. M. (1) i 400 (czterysta) zlotych od P. K. (1).

UZASADNIENIE

R. M. (1) zamieszkiwal w C.. Do sierpnia 2010 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w C..

We wrzeé$niu 2010 roku poznal P. M. (1). Utrzymywal z nim czeste kontakty. R. M. (1) czesto przyjezdzat do S., gdzie
mieszkal jego syn z byla zona. Za poérednictwem swojego szwagra poznal A. M. (1). R. M. (1) poznal réwniez P. K. (1),
ktory byt znajomym A. M. (1) i P. M. (1). Nie utrzymywal z nim blizszych kontaktow.

(dowdd: wyjasnienia P. M. (1) - k. 677-677v, zeznania R. M. (1) - k. 18-25, 64-67,678-684, zeznania E. M. - k. 188-1809,
zeznania B. S. - 1270v, zeznania A. M. (1) - k. 1184v)

W okresie czerweca 2011roku R. M. (1) zwigzany byt z K. B., ktora znala tez P. M. (1) oraz A. M. (1). A. 0.1 S. J. -
kolezanki K. B., znaly P. M. (1), a S. J. takze R. M. (1)

(dowdd: zeznania S. J. - k. 250-251, 686v-687v,1193-1193V, 1271v-1272, zeznania A. O. - k. 252, 687v- 688,1193v-1194,
1272v-1273V)

W dniu 30 czerwca 2011 roku R. M. (1), P.(1),S. J. i K. B. uczestniczyli w S. w grillu, podczas ktorego R. M. (1)
przeskakujac przez ogrodzeniedoznal ztamania glowy ko$ci promieniowej, bez przemieszczenia. W zwiazku z tym
uczestnicy zabawy samochodem osobowym R. M. (1), marki B. udali sie do szpitala w S. przy ul. (...), gdzie R. M. (1)
udzielono pomocy i zalozono chuste. Zalecono mu tez zgloszenie sie na kontrole za 10 dni.

(dowdd: cze$ciowo wyjadnienia P. M. (1) - k. 86-87, 677 - 677v, zeznania R. M. (1) - k. 18-25, 64-67, 678-684,zeznania
S. J. - k. 250-251,dokumentacja medyczna R. M. (1) - k. 810-830,zdjecia radiologiczne)

W dniu 15 lipca 2011 roku R. M. (1) zglosil sie do Szpitala w C. na kontrole. Wykonano zdjecie radiologiczne, ktorym
potwierdzono wczeéniejszy uraz lokcia. Zalecono unieruchomienie opatrunkiem gipsowym, ktéry jednak R. M. (1) nie
zalozono z uwagi na brak osoby wykonujacej te czynnoSci.

(dowdd: zeznania R. M. (1) - k. 64-67,1309v-1316, dokumentacja medyczna - k. 810-830, opinie bieglego lekarzaMarka
R. - k. 887-889, 909-910, 1200-1201, 1308-1309v,1508v-1509)

W mieszkaniu na ul. (...) w S. zamieszkiwal M. W.. W dniu 15 lipca 2011 roku, w godzinach popoludniowych i
wieczornych M. W. nie przebywal w tym mieszkaniu. M. W. byl przyjacielem A. M. (1).

(dowdd: zeznania M. W. - k. 466-467,698-700, 1204 - 1205, 1437v-1438, zeznania M. G. - k. 451-452,zeznania R. G.
-k. 265-266)

Mieszkanie na ul. (...) usytuowane jest na pietrze budynku. Drzwi prowadzace do mieszkania nr (...) nie
posiadaly oznaczenia numerowego, nie mialy widocznych uszkodzen, posiadaly zamontowany wizjer oraz dwa
zamkinadklamkowe oraz jeden zamek podklamkowy.



Mieszkanie toskladalo sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju. Po wejsciu do mieszkania na lewo znajdowat
sie przedpokdj, ktory prowadzil do pokoju goScinnego. Po wejSciu do mieszkania patrzac z przedpokoju, po lewej
stronie znajdowal sie otwdr bez drzwi prowadzacy do kuchni, lazienki i kolejnego pokoju. W écianie prawej znajdowaly
sie podwojne drzwi prowadzace do klatki schodowej. Po przejsciu przedpokoju, po lewej stronie byly drzwi do matego
pokoju, na wprost drzwi prowadzace do tazienki, za$ po prawej stronie znajdowaly sie drzwi do kuchni. Po wyjsciu z
kuchni, po prawej stronie znajdowaly sie drzwi prowadzace do lazienki. Po wyjsciu z lazienki po prawej stronie byly
usytuowane drzwi prowadzace do malego pokoju.

(dowdd: protokét ogledzin mieszkania - k. 584-585)

W dniu 15 lipca 201lrokuod godziny okolo 13,00 P. M. (1) kontaktowal sie telefonicznie z R. M. (1). Nastepnie od
godziny 16,00 do godziny 20, 00 wykonal do niego 17 polaczen telefonicznych i wystal 30 smsoéw. Z kolei R. M. (1)
skontaktowal sie z nim 8 razy. P. M. (1) zapraszal go na impreze z kolezankami. R. M. (1) zdecydowal sie przyjechac
z C. do S. na spotkanie towarzyskie.

(dowdd: wyjaénienia P. M. (1) - k. 86 - 88, zeznania R. M. (1) - k. 18 - 19, 678 - 684, 1310, wykaz polaczen telefonicznych
- k. 295-303, 304-306, 309-328, 331-365)

Tego samego dnia o godzinie 19,15 P. K. (1) udat sie samochodem marki A. (...) koloru zlotego nr rej. (...) nalezagcym
do S. C. do sklepu (...) w S., gdzie kupil jedno opakowanie opasek zaciskowych koloru bialego oraz tasme koloru
srebrnego. P. K. (1) mial wowczas na sobie czarne spodnie oraz szara buze.

(dowdd:czeSciowo wyjasnienia P. K. (1) - k. 677v,zeznania S. C. - k. 449-450, protokoél ogledzin plyty z zapisem
monitoringuwraz z dokumentacja fotograficzna - k. 54-55, 56- 59,paragon fiskalny- k. 83)

Okolo godziny 20,00 R. M. (1) przyjechal do S. w umoéwione miejsce na przystanek autobusowy przy ulicy (...) swoim
samochodem marki B. (...) o nr rej. (...). Tam czekal na niego P. M. (1). Samochodem R. M. (1) mezczyzni udali sie
pod miejsce zamieszkania P. M. (1) na ulice (...) w S., skad P. M. (1) chcial zabra¢ odziez na przebranie. W tym czasie
R. M. (1) oczekiwal na niego w swoim samochodzie.

Nastepnie P. M. (1) poprowadzil kierujacego samochodem R. M. (1) na ulice (...), gdzie wedlug jego zapewnien mialy
czeka¢ na nich dziewczyny.P. M. (1) udal sie sam w kierunku budynku przy ul. (...). Wrécil po okolo 20 minutach i
zaproponowal R. M. (1), by wspélnie poszli do mieszkania przy ulicy (...). Poinformowal go przy tym, ze czekajg tam
na niego koledzy, a jeden chce z nim porozmawiaé, po czym pojadg po dziewczyny.R. M. (1) zaparkowatl auto i udal
sie za P. M. (1) do mieszkania.

Do mieszkania tego jako pierwszy wszed} przepuszczony przez P. (...) (...). W mieszkaniu glosno grala muzyka. Po
wejSciu do mieszkania P. M. (1) udal sie do malego pokoju, gdzie rozmawial z przebywajacym tam P. K. (1). W. tym
P. K. (1) chowal sie przed R. M. (1), tak aby R. M. (1) nie mog} go rozpoznac.

R. M. (1) wszed! do kuchni. Wéwczas z pokoju wybiegli dwaj mezczyzni w kominiarkach, do ktérych dotaczyl trzeci
mezczyzna. Jednym z tych mezezyzn byt P. K. (1), drugim K. M., a trzeciego nie ustalono. MezczyZzni trzymanymi
w rekach metalowymi patkami zaczeli bi¢ R. M. (1) po glowie i koficzynach gérnych, zaréwno na przemian, jak i
jednocze$nie. W tym czasie R. M. (1) stal, zaslaniajac sie rekoma przed zadawanymi ciosami, probowat schwytaé palki,
ktérymi byl uderzany. W czasie, gdy chwycit jedna z nich, byl uderzany po przedramionach. W wyniku tego doznatl
zlamania kos$ci obu przedramion.

Na skutek doznanych ciosow R. M. (1) upadt na podloge. Caly czas wzywal pomocy, jednak napastnicynakazali mu
zachowac cisze.

(dowdd: zeznania R. M. (1)- k. 18-25, 64-67, 678-684, 910-912, 1185-1189, 1201-1203, 1309V -1316)



Odglosy muzyki i halas dobiegajacy z mieszkania slyszeli sasiedzi D. Z. i H. R. (1). W zwiazku z tym D. Z. o godzinie 21,
08 zawiadomila telefoniczne P. zakl6caniu ciszy nocnej. Jednak Policja nie podjeta zadnej interwencjiw tym zakresie.

(dowdd: zeznania D. Z. - k. 48-49,zeznania H. R. (1)- k. 50-51, zapis zgloszenia dyzurnego policji - k. 292, 291)

W tym czasie R. M. (1) lezac na podlodze nadal byl bity metalowymi patkami i kopany po calym ciele. Nastepnie
napastnicy zakleili mu oczy ta§ma samoprzylepna, wykrecili mu rece, ktore skrepowali opaskami zaciskowymi. Nogi
ulozyli na lawie i réwniez skrepowali, kopiac przy tym R. M. (1) w glowe. Jeden z napastnikow wydat polecenie
sKluczyki”, po czym R. M. (1) zostaly przeszukane kieszenie spodni, z ktérych zostaly wyjete portfel z dowodem
rejestracyjnym samochoduosobowego marki B. (...) onrrej. (...), dowodem osobistym, pieniedzmi w kwocie 30 zlotych
oraz kluczyki od pojazdu B. i telefon komérkowy marki N.. Jeden z mezczyzn przylozyt R. M. (1) do szyi nieustalony
przedmiot przypominajacy wlasciwosciami néz i zagrozil, iz w razie gdy R. M. (1) powiadomi o tym zajSciu policje,
zostanie pozbawiony zycia. Stwierdzil tez, ze wie gdzie mieszka (...) (...). R. M. (1) odebratl te stlowa jako grozby
pozbawienia go badz jego czlonkéw rodziny zycia.Grozby te wzbudzily w nim obawe ich spelnienia.

R. M. (1) byt przetrzymywany w mieszkaniu przy ul. (...) przez okolo dwie godziny. W tym czasie byl tez ktuty ostrym
przedmiotem w policzek, nalozono mu réwniez szmate nasaczong jakas substancja. Gdy w pewnym momencie zaczal
omdlewac¢, sprawcy podniesli go i doprowadzili do okna, ktére w tym celu otworzyli. Pod koniec jego pobytu w tym
mieszkaniu nieustalony napastnik zapytal R. M. (1) na kogo zostala spisana umowa na zakup samochodu B., a R. M. (1)
odpowiedzial celowo niezgodnie z prawda, ze na jego ojca. Tuz przed wypuszczeniem go z mieszkania, gdy R. M. (1) nie
mogt wstac z uwagi na obrazenia, jakich doznal, stwierdzil, ze chyba jego lewa noga jest peknieta, a wowczas jeden ze
sprawcow stwierdzil, ze noga nie jest peknieta, tylko zbita. Nastepnie po zdjeciu opasek i taSm z rak oraz ndg, z taSma
na oczach R. M. (1) zostal wyprowadzony z mieszkania do ulicy (...). Stamtad juz sam,okolo godziny 22, 30 dotarl
pod Szkole Policji. Tam oficerowi dyzurnemuSzkoly Policji T. T. powiedzial, ze zostal pobity kijami bejsbolowymi
i wyciagniety z samochodu, a samochdd zostal mu skradziony. Powiedzial tez, ze samochdd byl na (...) numerach
rejestracyjnych, poniewaz nie zdazyl go przerejestrowaé.Do R. M. (1) zostalo wezwane pogotowie. Lekarz pogotowia
w rekawiczkach $ciggnal R. M. (1) tadme z glowy, po czym T. T. bez dotykania jej, umieécil ja w woreczku foliowym.

(dowod: zeznania Swiadka T. T. - k. 249, zeznania R. M. (1) - k. 18-25,678 - 684, 1201-1203, 1309V - 1316, protokol
ogledzin plyty DVD z zapisem monitoringu - k. 166-166v, notatka z uzycia psa -k. 5, protokoét ogledzin - k. 14-16 wraz
z dokumentacja fotograficzna)

Okolo godziny 4, 00 nad ranem do mieszkania przy ul. (...) wrocit M. W.. Zorientowal sie, Zze w mieszkaniu doszto do
jakiego$ zdarzenia. W zwigzku z tym w obawie przed zatrzymaniem przez Policje, przed ktéra wéwcezas sie ukrywal,
przed godzing 6, 00 opuscil mieszkanie, po uprzednim zamknieciu go na klucz.

(dowdd: zeznania M. W. - k. 466-467, 698 - 700, 1204 - 1205, 1437V - 1438)

W dniu 16 lipca 2011 roku w godzinach 13,30 - 15,00Policja dokonala ogledzin pomieszczen tego mieszkania, po
dostaniu sie do niego przez otwarte okno w matym pokoju.

W wyniku ogledzin mieszkania ujawniono m.in. taéme samoprzylepng koloru srebrnego, lezaca na segmencie butelke
z alkoholem. Na kanapie ujawniono 2 metalowe trzonki zakonczone plastikiem, z zabrudzeniami koloru brunatnego
(ktore oznaczono numerami 3 i 4). Paltka numer 3 miata dtugoé¢ 66 cm i wage 124, 26 g, a patka numer 4 miala dlugosc
62cm i wage 120, 43 g. Obie mialy $rednice 2, 5 cm. Na lawie ujawniono dwie kominiarki koloru czarnego, worek
foliowy z zawartoS$cig bialych opasek kablowych w iloéci 20 sztuk, gaz pieprzowy, paragon ze sklepu (...) z dnia 15
lipca 2011roku na zakup opasek i taSmy srebrnej. Na podlodze przy lawie ujawniono plamy koloru brunatnego. Na
fotelu zabezpieczono recznik z zabrudzeniami koloru brunatnego. Na lawie ujawniono butelke plastikowa z woda, na
szyjce ktorej znajdowaly sie zabrudzenia koloru brunatnego. W kanapie znaleziono palke metalowg koloru srebrnego,
z wypelnieniem, posiadajaca $rednice 2 cm, dlugo$¢ 59 cm, o wage 461, 71 g (ktéra oznaczono numerem 10).



W kuchni na lawie ujawniono opaske elektryczna z zaci$nieta petla, dwie opaski elektryczne zaciskowe przeciete
z widocznymi zabrudzeniami koloru brunatnego i dwie przeciete opaski elektryczne koloru bialego. W lazience
znajdowala sie szmata koloru bialego z widocznymi zabrudzeniami koloru brunatnego. Ponadto w malym pokoju
ujawniono dwa telefony komoérkowe, komputer, portfel oraz inne dokumenty i przedmioty M. W., a w kuchni
reklamowke z zawarto$cia bialego proszku. Z duzego pokoju zabezpieczono apteczke samochodowsa, na ktorej
powierzchni znajdowaly sie brunatne zabrudzenia.

Na taémie samoprzylepnej, zabezpieczonej podczas przeszukania mieszkania na ul. (...) znajdowal sie odcisk palca
wielkiego prawej reki P. K. (1).

Na metalowej palce oznaczonej jako dowod nr 10 znajdowaly sie mieszane profile DNA, w ktérych dominowaly cechy
zgodne z tymi, jakie wystepuja w DNA R. M. (1). N. palce oznaczonej jako dowdd nr 3 znajdowala sie krew ludzka
pochodzaca od mezczyzny o profilu zgodnym z profilem DNA R. M. (1). N. palce oznaczonej jako dowod nr 4 znajdowal
sie mieszany profil DNA, w ktérym niemozna bylo wykluczy¢ obecno$ci DNA R. M. (1) i P. K. (1).

Na plastikowej butelce po wodzie Zrodlanej ujawnionej w mieszkaniu przy ul. (...) znajdowaly sie odwzorowane linie
papilarne zgodne z odbitka poréwnawczg opuszki wielkiego palca lewej reki A. M. (1).

(...) nieznanego mezczyzny stwierdzony dla §ladu pobranego z kominiarki byl w pelni zgodny z profilem DNA
uzyskanym dla A. M. (1).

(dowod: protokoly ogledzinwraz z zalacznikamii dokumentacjg fotograficzng - k. 28-32, 34-37, 32a-32d, 37a-
37e,opinia z zakresu badan daktyloskopijnych- k. 470- 483), opinia z zakresu badan biologicznych - k. 201 -
213, 1411v-1413, 1423-1427, ogledziny rurek - k. 1232-1235, 1307V, protokoél ogledzin rzeczy wraz z dokumentacjg
fotograficzng - k. 267-268, 280v-281)

Podczas przyjecia w dniu 15 sierpnia 2011roku w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. R. M. (1) lekarz stwierdzil u niego
obrazenia ciala w postaci ztamania obu koSci lokciowych (przedramienia prawego i lewego).

( dowdd: zaswiadczenie lekarskie - k. 2)

W wyniku ogledzin ciala R. M. (1) przeprowadzonych w szpitalu w dniu nastepnym ujawniono u niego zadrapania
naskorka na czole, na przedramieniu lewej reki, blizej tokcia, rane ttuczong w okolicy nadgarstka tej samej reki, na
prawym barku otarcia naskérka z zasinieniem o $rednicy 13 cm, na tej samej rece na przedramieniu blisko tokcia
dwie rany tluczone, pomiedzy lokciem a nadgarstkiem-otarcia naskorka, na lewym udzie blisko poéladka-otarcia
naskorka na odcinku 10 cm, na kosci piszczelowej lewej nogi, 10 cm od kolana-dwie rany thuczone oddalone od siebie
w odleglo$ci 6 cm.

Naskutek zdarzenia z dnia 15 lipca 2011 roku R. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania kos$ci lokciowych
przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej nogi lewej na wysokoéci piszczela i ogolnych potluczen ciala,
naruszajacych czynnoSci narzadu ciala w postaci koficzyn gérnych trwajace dtuzej niz siedem dni.

(dowod: protokot ogledzin ciala - k. 9-10 wraz z dokumentacja fotograficzna -k. 11-13, opinia bieglego lekarza M. R.
(1) - k. 375-377, 683v -684, 888 - 889, 909 - 910, 1200 - 1201, 1308 - 1309V, 1508V - 1509, dokumentacja medyczna-
k. 810 - 830, 1333 - 1388, 1390 - 1404, zdjecie rentgenowskie)

Od R. M. (1) zabezpieczono odziez w postaci sandaldéw, spodni dresowych koloru siwego, odcinka tasmy
samoprzylepnej koloru jasnego, kawalka materialu jasnego zawiazanego w supel, koszulki z krotkim rekawem.

Na fragmencie taSmy samoprzylepnej zdjetej z glowy pokrzywdzonego R. M. (1) ujawniono odcisk palca wielkiego
reki prawej P. K. (1).

(dowod: protokol zatrzymania rzeczy - k. 6-8, opinia z zakresu badan daktyloskopijnych - k. 470 - 483)



P. K. (1) zostal zatrzymany przez Policje w dniu 19 lipca 2011roku o godzinie 6,15. (...)M. zostal zatrzymany w dniu
20 lipca 2011roku o godzinie 10,10.

( dowdd: protokoly zatrzymania - k. 60, 78)

W wyniku zdarzenia R. M. (1) utracil samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 15000 zlotych, kluczyki do tego
pojazdu, dwa telefony marki N. oraz portfel z dokumentamiw postaci dowodu osobistego i dowodu rejestracyjnego
oraz innymi, a takze pieniedzmi w kwocie 30 zlotych. Laczna warto$¢ strat wynosita 15 500 zlotych.

W dniu 23 lipca 2011roku w C. nieustalony mezczyzna przyszedl do mieszkania R. M. (1) i poinformowal go, ze
skradziony mu samochod znajduje sie w S. przy ul. (...). R. M. (1) poprosit swojego nieustalonego kolege o sprawdzenie
tej informacji, a po jej potwierdzeniu telefonicznie zawiadomit o tym Policje.

(dowdd : zeznania R. M. (1)- k. 230-231, 678-684, 1310 - 1315V)

Tego samego dnia, o godzinie 23,30 na ul. (...) w S. Policja ujawnilapomiedzy blokami nr 3 i 7samoch6d osobowy
marki B. o nr rej (...), nalezacy do R. M. (1). Pojazd ten byl zamkniety, jego szyby byly cale. Prawe przednie i tylne
drzwi byly porysowane, a w lewych tylnych drzwiach brak bylo klamki zewnetrznej. Przednie lewe drzwi posiadaly
wgniecenie pod listwa. Brak bylo kluczykow do pojazduPojazd ten zostal przyjety na parking strzezony w dniu 23 lipca
2007roku o godzinie 23,50.

(dowdd: protokdt ogledzin ujawnionego pojazdu- k. 171-172, zlecenie nr 87- k. 173)

W dniu 25 lipca 2011roku dokonano ogledzin samochodu osobowego marki B. o nr rej (...). Zamki zostaly otwarte
kluczem, tzw. awaryjnym, dostarczonym przez R. M. (1). Z siedzen pojazdu pobrano $lady zapachowe, a takze $lady
daktyloskopijne z drzwi pojazdu, a takze $lady biologiczne. W drzwiach od strony pasazera przednich w schowku
ujawniono puszke po napoju R.(...), z ktérej zabezpieczono $lady daktyloskopijne. Wewnatrz schowka umieszczonego
na wprost siedzenia pasazera z przodu ujawniono dowdd rejestracyjny samochodu, wraz z polisa OC, znajdujace
sie w folii ochronnej, ktora zabezpieczono. W schowku znajdowaly sie rowniez klucze od mieszkania R. M. (1). Pod
siedzeniem kierowcy i pasazera lezaly dwie puste butelki .

Pozostalych skradzionych mu rzeczy R. M. (1) nie odzyskal.

Na okladce foliowej dowodu rejestracyjnego zabezpieczonego w odzyskanym przez pokrzywdzonego samochodzie
ujawniono odcisk palca wielkiego lewej reki P. M. (1).

(dowdd: zeznania R. M. (1) - k. 1201 - 1203, 1310 - 1315V, protokdt ogledzin pojazdu - k. 175-177, pokwitowanie- k.
180-181, opinia z zakresu badan daktyloskopijnych - k. 473)

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 28 maja 2011 roku w sprawie I1IK 122/11 w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 15 lipca 2011 roku P. M. (1) zostal skazany za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 158 §1 k.k., za§ P. K. (2) z art. 280
§ 1k.k.iart. 157 § 1k k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na skutek apelacji Prokuratora Rejonowego w Stupsku, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia
2013 roku w sprawie II AKa 462/12 wyrok ten uchylono, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

( dowdd: wyroki- k. 924 - 925, 1121)
P. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczymw toku odpowiedzi na pytania wyjasénil, ze w dniu 15 lipca 2011 roku telefonowal
do R. M. (1), poniewaz chcial pojecha¢ na impreze wraz z kolezankami S. i K.. Mieli sie spotka¢ pomiedzy godzing
18, 00 a 19, 00. R. M. (1) dzwonil do niego z drogi, gdy jechat z C.. Pokrzywdzony przyjechal do niego pod klatke




schodowg, po czym wspdlnie pojechali na ul. (...). Tam pomiedzy godzing 18, 00 a 19, 00 R. M. (1) udal sie do swoich
kolegdw, a jemu polecil, aby chwile na niego zaczekal. On sam zobaczyl, ze w bramie na R. M. (1) wybiegly trzy osoby
w kominiarkach, zaczely(...) bi¢, szarpa¢. Gdy jeden z nich zaczat biec w jego strone, on sam zaczal uciekac. Byli
swiadkowie tego zdarzenia, ale nikt nie reagowal. Gdy pietnascie minut p6Zniej on sam udatl sie na to miejsce, nikogo
juz nie bylo, a samocho6d R. M. (1) stal zaparkowany w innym miejscu, na ul. (...). P. M. (1) wskazal, ze z uwagi na
to, ze R. M. (1) mial tam rodzine, sadzil, iz on sie tam udal. Gdy do niego dzwonil, telefon byt wylaczony. Oskarzony
zaprzeczyl, aby po zdarzeniu jezdzil samochodem R. M. (1) po mieécie. Przyznal, ze zna A. M. (1), a odno$nie M. J.iP.
K. (1), stwierdzil, ze zna ich jedynie z widzenia. A. M. (1) ostatni raz przed tym zdarzeniem widzial na dyskotece w dniu
8 lub 9 lipca 2011 roku. Oskarzony dodal, ze wedlug niego R. M. (1) ,jest chory na glowe”, ma na to jakie$s dokumenty,
oraz ze jest alkoholikiem. Wskazal, ze trzy tygodnie wczeéniej pokrzywdzony spadt z plotu i po tym mial ztamana w
trzech miejscach reke. Po tym R. M. (1) chodzil z chustka, gdyz nie chcial gipsu (k. 87-88).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania P. M. (1) podtrzymal dotychczasowe
wyjaénienia i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 108).

Na rozprawiew dniu 23 lutego 2012roku oskarzony odmowil sktadania wyjasnien, deklarujac wole odpowiadania na
pytania wylacznie swojego obroncy. Podtrzymal swoje uprzednie wyjasnienia, stwierdzajac, ze nie chee nic doda¢ ani
dokonaéich sprostowania. W toku odpowiedzi na pytania obroncy podal, ze codziennie utrzymywat z R. M. (1) kontakt,
a znal go od okolo roku przed zaj$ciem. Przed zdarzeniem czesto wspoélnie jezdzili samochodem pokrzywdzonego,
ktory zawsze sam kierowal swoim autem. On sam niejednokrotnie widzial dowdd rejestracyjny tego samochodu, w
tym wtedy, gdy R. M. (1) zlamat reke na ulicy (...). Wowczas on sam otrzymat od niego portfel, gdyz nie mial go gdzie
schowac¢. Woweczas trzymatl te jego rzeczy(k. 677-677v).

Podczas rozprawy w dniu 21 maja 2012 roku P. M. (1) wyjasénil, ze pokrzywdzony uzyczyl mu samochodu, ktérym
udal sie do swojego garazu, zeby przywiezé grilla nalezacego do pokrzywdzonego. Odwiézl mu wowczas auto wraz z
grillem. Oskarzony odméwil przy tym skladania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnieni oraz udzielania odpowiedzi
na pytania (k. 911v.)

Podczas ponownego rozpoznania sprawy, w dniu 21 marca 2013 roku P. M. (1) odméwil wyjasnien, wyrazit wole
odpowiedzi na pytania swojego obroncy, podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia w sprawie, stwierdzajac, ze nie chce

nic do nich doda¢ ani ich zmieni¢ (k.1269v-1270).
Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze z uwagi na klopoty z pamiecia, nie pamieta co robil w dniu 15 lipca
2011 roku wieczorem, po godzinie 19,00. Wie, ze w nocy byl na plazy na dyskotece w U. do godziny 23,00, na co posiada
gdzie$§ potwierdzenie w postaci kwitu parkingowego. Byt tam okoto trzech godzin. Widzial go(...), ktéry prowadzil
dyskoteke. On sam rowniez widzial klika oséb, ale nie pamieta ich nazwisk. Nie potrafit wytlumaczy¢ jak to bylo
mozliwe, Ze tego samego dnia o godzinie 19,22 robil zakupy w C., kupujac taSme i opaski zaciskowe, i skad na opasce
zaciskowej znajduje sie jego DNA. Nastepnie odmoéwil skladania wyjaénien (k. 96-97).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania P. K. (1) odmoéwil skladania wyjaénien,
podtrzymujgc skladane w Prokuraturze. Wskazal, ze méglby udowodni¢ fakt swojego pobytu w U. tego dnia, na plazy
z innymi osobami, jednocze$nie stwierdzajac, ze ,,jego pamieé nie jest doskonala” (k. 116).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2012rokuoskarzony odmoéwil skltadania wyjaénien, deklarujac wole udzielania
odpowiedzi na pytania wylacznie swojego obroncy.Potwierdzil, ze skladal odczytane mu z postepowania
przygotowawczego wyjasnienia. Stwierdzil, ze prokurator zapisala, ze on podawal, ze nie wie skad wzial siew C.,aw
rzeczywisto$ci podawal wowczas, ze faktycznie byt w tym sklepie, a nie wiedziat jedynie, skad sie wzielo jego DNA. W
pozostalym zakresie podtrzymat on swoje wyjasnienia. Dodal, ze pokrzywdzonego znal od grudnia 2010roku (k. 677v).




Podczas ponownego rozpoznania sprawy, w dniu 21 marca 2013 roku P. K. (1) odméwil wyjaénien i odpowiedzi na
pytania, podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia w sprawie, stwierdzajac, ze nie chce nic do nich doda¢ ani ich zmienic¢

(k.1270).

W dniu 17 kwietnia 2013 roku,o$wiadczyl, ze samochod R. M. (1) z uwagi na uprzednie jego uszkodzenia, niewielkie
naprawy, nie dotyczace silnika, cho¢ bylsprawny, to nie przedstawial wartosci 15 000 zlotych.Podal, ze jego wiedza w
tym zakresie wynikala z tego, ze pomagal R. M. (1) przy tym samochodzie, poza jego naprawa. Wskazal tez, ze R. M.
(1) jest alkoholikiem, a alkohol wplywa negatywnie na zrastanie koSci (k.1213) .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowywskazuje, ze P. M. (1) i P. K. (3) sie przypisanych im przestepstw.

Oskarzeni w toku calego postepowania nie przyznali sie do zarzucanych kazdemu z nich czyndw. Jednakze ich
wyjasnienia niezastugiwaly na uznanie ich za wiarygodne. Pozostawaly one bowiem w razacej sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego R. M. (1) korespondujacymi z tre$ciazeznan E. M., T. T., D. Z., H. R. (2), opinii z zakresu
genetyki sadowej, opinii sadowo-lekarskiej, opinii kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych, opinii
kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych, a takze treScia wykazu polaczen telefonicznych oraz z wynikami
ogledzin miejsca zdarzenia i zabezpieczonymi w sprawie dowodami rzeczowymi.

Zwazyc¢ nalezalo, Ze obaj oskarzeni wykluczyli swoj jakikolwiek udzial w rozboju na R. M. (1) w mieszkaniu przy ul. (...)
w S, przy czym P. K. (1) wskazywal, iz w tym czasie mial przebywaé w U., za§ P. M. (1) utrzymywal, ze byl jedynie,
do czasu, gdy sam salwowal sie ucieczka, Swiadkiem niespodziewanej napasci na pokrzywdzonego, do ktorej jednak
doszlo nie w mieszkaniu przy tej ulicy, a w bramie prowadzacej na klatke schodowa, gdzie zmierzal pokrzywdzony w
zwigzku z planowanym udzialem w spotkaniu towarzyskim.

Jednakze z zeznan pokrzywdzonego R. M. (1) wynikalo nie tylkoodmienne miejsce przebywania oskarzonych w czasie
zajScia, ale i innego rodzaju ich zachowania.

Mianowicie §wiadek ten opisal, iz do S. przyjechal na usilne, przekazywane kilkukrotnie telefonicznie prosby P. M. (1),
z ktérym miat uda¢ sie na impreze towarzyska, przy czym, jak pokrzywdzony wskazywal w §ledztwie, miala ona miec
miejsce w towarzystwie jakich$ dziewczyn.Ponadto przy okazji P. M. (1) mial mu odda¢ 500 zlotych za pos$rednictwo
w sprzedazy samochodu. Do S. on sam przyjechal okoto godz. 19,30 swoim samochodem marki B. (...), combi, rok
prod. 1997, koloru granatowego.P. do S. zgodnie z dokonanymi ustaleniami spotkal sie z P. M. (1) na ul. (...) kolo
przystanku, a nastepnie pojechali wspolnie do niego pod dom na ul. (...), skad P. M. (1) chcial wzigé odziez na
przebranie. Po uplywie okolo 15 minut oskarzony wyszed}l z domu i udali sie ponownie w kierunku ul. (...), jezdzac
ulicami wskazywanymi przez P. M. (1). Gdy zblizyli sie do tego miejsca, P. M. (1) powiedzial mu, aby jednak wjechal od
tytu w ulice znajdujaca sie za ul. (...). Po podjechaniu pod blok mieszkalny sasiadujacy z ul. (...) wyszed} z samochodui
udal sie do pobliskiego bloku. On sam za$ przez czas okolo 20 minut oczekiwal na niego. Na rozprawie pokrzywdzony
podal, ze po powrocie P. M. (1), ten poprosil go o wejécie do mieszkania, w ktérym mialo przebywaé dwoch kolegow
oskarzonego, a jeden z nich nie chcial zosta¢ sam. P. M. (1) chcial, aby on udal sie z drugim przebywajacym w tym
samym mieszkaniu kolega do pobliskiego sklepu po zakupy na impreze.W postepowaniu przygotowawczym $wiadek
podal natomiast, ze oskarzony po wyjsciu z bramy prowadzacej do mieszkania nr(...) podszed} do niego i zwrdcil sie do
niego, aby poszed! na géredomieszkania, poniewazjakisdrugi chlopak chcialz nim porozmawia¢odnoénie tego gdzie
pojada na zabawe, a po tym on mial z nim zaraz jecha¢ po dziewczyny. Tymczasem, jak wskazat R. M. (1), w rozmowach
telefonicznych, P. M. (1) informowal go, ze dziewczyny mialy by¢ juz na miejscu. Swiadek przyznal na rozprawie,
ze nie pamieta dokladnie co mowil P. M. (1) odno$nie obecno$ci dwoch kolegéw w mieszkaniu i podtrzymal w tym
zakresie weczeéniejsze swoje zeznania. Ustosunkowujac sie do swoich zeznan z postepowania przygotowawczego R. M.
(1) stwierdzil, ze zwrot kwoty 500 zlotych nie byt glownym powodem, dla ktoérego przyjechal do S., dlatego wcze$niej
o tym nie wspomnial, podkreslil, ze jego przyjazd do S. wynikat z zaproszenia go przez P. M. (1).



Fakt wielokrotnych polaczen telefonicznych miedzy pokrzywdzonym a P. M. (1) w dniu 15 lipca 2011 roku potwierdzaly
za$ bilingi polgczen i analiza kryminalistyczna tych polaczen.

Z pierwszych zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego wynikalo tez, ze do mieszkania, ktore
wskazal mu oskarzony, on sam wszedl jako pierwszy, natomiast P. M. (1) wszed} za nim. Drzwi mieszkania byly juz
uchylone. Oskarzony zamknal za nimi drzwi. Po wejSciu do mieszkania on sam zajrzal do kuchni, w ktérej nikogo nie
bylo i poszedt do pomieszczenia naprzeciwko wneki kuchennej,wktérym kto$ byt obecny. Swiadek wskazal, ze w tym
czasie nie widzial P. M. (1) i sadzil, iz to onbyl ta osoba. Z kolei w postepowaniu jurysdykcyjnym R. M. (1) wskazal,
ze (...) szed} przed nim, po wejéciu do mieszkania cofnal sie i zamknal zanim drzwi od mieszkania, po czym udal sie
przodem do pokoju, w ktérym porozmawiat z osobg o sylwetce P. K. (1), a po wejéciu pokrzywdzonego do tego pokoju,
P. M. (1) sie z niego wycofal.

Niezaleznie zatem od niescisloSci w tych relacjach co do tego czy Swiadek od razu zauwazyl, ze P. M. (1) byl w pokoju,
do ktoérego on sam wszedl, czy tez nie, nie ulega watpliwosci, ze juz co do samego faktu wejécia do mieszkania przy ul.
(...) przez oskarzonego, wyjaénienia P. M. (1) nie znalazly potwierdzenia w konsekwentnych w tej mierze zeznaniach
R. M. (1).

Co do dalszejczesci zajScia pierwszy raz sluchany w $ledztwie pokrzywdzony podal, ze po wejSciu do pokoju
mignelamu jaka$ posta¢ w kominiarce, po czym od strony kuchni i lazienki wybiegly na niego jedna lub dwie osoby
w kominiarkachz kijami bejsbolowymi aluminiowymi w reku, przy czymwskazal, ze wydawalo mu sie, ze ta pierwsza
osoba wybiegla z lazienki. Nastepnie, jak opisywal, zostal zaatakowany przez dwoch mezczyzn, ktorzyzaczeli go bic
roéwnocze$nieoraz na przemian kijami po glowie i gbrnych konczynach, a on ostanial rekomaglowe i twarz. Byl tez
kopany po glowie i calym ciele. Wpewnym momencie przewrdcil sie na podloge i kleknagl na kolana, a woéwczas
zobaczyl, ze jest jeszcze trzeci napastnik. Gdyjeden z napastnikoéw chcial go uderzyé kijem w glowe, chwycilza
koniec tego kija, probujgc mu go wyrwac,co spowodowalo, ze dwaj pozostali agresorzy zaczelioklada¢ go z calej silty
kijami bejsbolowymi po jego wyprostowanych rekach wokolicach lokci i kopaégo po calym ciele. Woéwczas doszlo
dopolamania jego rak. Gdy opadt z sil, puscil kij i upad} nabok na podloge, napastnicy bili go jeszczekijami po calym
ciele i kopali go w okolice plecow i kregostupa. On sam caly czas wzywal pomocy, jednak oni krzyczeli uzywajac
wulgarnych stéw,aby zamilkl i podgtasniali muzyke, ktora juz grala, gdy on wchodzil do tego mieszkania. R. M. (1)
wskazal, ze jedenz napastnikow zadawal mu tyle uderzen i z taka sila, ze drugi zaczal go powstrzymywac.Nastepnie
zastonili mu oczyzaklejajac je taéma pakowa, po czym chcieli mu skrepowac rece do tyhu, jednak gdy onzaczat plakaé
z bolu, przerzucili je do przodu i zwiazali plastikowymi opaskami lub czym$ podobnym. Tak tez skrepowali mu nogi,
ktére umiescili na stoliku. Wowczas zostat jeszcze kilka razy kopniety. Natwarz polozyli mu jakasszmate, poniewaz
z wargi plynela mu krew. Po obezwladnieniu przeszukali mu kieszenie spodni i zabrali mu jego rzeczy. Lezal tak
ponad dwie godziny. Slyszal, ze kto§ wchodzil i opuszczal mieszkanie, rozmawial przez telefon, z kim§ rozmawial
wmieszkaniu. Jeden ze sprawcdw przylozyl mu tez n6zdo gardla i powiedzial, ze jezeli ujawni to zdarzenie, to zostanie
pozbawionyzycia oraz, ze wiedzg, gdzie mieszka jego syn. Gdy lezal, cojaki$ czasbyl kopany, glownie po glowie.
Gdy wpewnym momencie zaczalmdleé¢, podniesli go i postawili przy otwartym oknie. Nastepnie po uwolnieniu od
skrepowania, z zaslonietymioczami zostalwyprowadzony z mieszkania na ulice i puszczony wolno, po czym dotarl
do Szkoly Policji. Pokrzywdzony o$wiadczyl tez, ze nie wie dlaczego P. M. (1) go wystawil, poniewazniemialz nim
konfliktéw, nie mial wobecniego dlugéw. R. M. (1) nie byl w stanie opisa¢ sprawcow pobicia. Nie pamietal tez, co mowit
policjantom, po przywiezieniu do szpitala, stwierdzajac, ze byt bardzo mocno zestresowany, zwijat sie z bélu, byt w
szoku pourazowym. Gdy doszed! do siebie, to powoliprzypominal sobie przebieg tego zdarzenia, i o tym wszystkim
zeznal(k. 18-25).

Kolejny raz stuchany w postepowaniu przygotowawczym $wiadek co do przebiegu tej czesci zajscia podal nadto, ze
po wejsciu do mieszkania, wpokoju po lewej stroniezza$ciany wylonila mu sie sylwetka mezczyzny owzroScie okoto
180, 190 cm, smuklej budowy ciala,ciemnych wlosach, bezkominiarki, w spodniach dresowych ciemnego koloru,
ciemno szarej bluzie. Osoba ta, po jego spostrzezeniu, schowala sie, i gdy ponowne jazobaczyl byla juz ubrana w
kominiarke. Postaé tego mezczyznybytabardzo zblizona do sylwetki P.. Nadto R. M. (1) wskazal, ze gdy lezalnapodlodze



skrepowany, poprosil o poluzowanie mulewej nogi, poniewazczul,ze jestpeknieta, a wowczas podeszla do niego osoba,
ktora stwierdzila, ze noga niejestpeknieta, tylko zbita.Gdy byl przeszukiwany, przy czym nie potrafilokresli¢ przez ile
0s06b, po wyjeciu jego rzeczy, jeden ze sprawcoéw powiedzial, ze ma kluczyki(k. 64-67).

Z zeznan R. M. (1) z rozprawy podczaspierwszego rozpoznania sprawy wynikalo, ze w mieszkaniu P. M. (1) szed!l przed
nim. On sam z daleka widzial wysoka osobe znajdujaca sie w pokoju po lewej stronie, z ktéra rozmawial P. M. (1).
Rozmoéwea P. M. (1) ukrywal sie przed nim samym, aby nie mégt dostrzec jego twarzy, a sylwetka P. M. (1) zaslaniala
mu widok. R. M. (1) stwierdzil, ze widzial, cho¢ tylko przez moment, twarz tego mezczyzny, bezkominiarki, gdy cofat
sie za Sciane, aby on nie mogt go dostrzec. Pokrzywdzony podal, ze wszedl do pokoju, w ktérym byl P. M. (1), za$
oskarzony ten w tym samym czasie wycofal sie z tego pokoju. Wedlug §wiadka, P. M. (1) rozmawial w tym pokoju z
P. K. (1). R. M. (1) wskazal, ze po wejsciu do tego pokoju zobaczyl osobe, ktéra rzucita sie na niego w kominiarce na
glowie oraz z kijem bejsbolowym. Swiadek wskazal, ze miedzywzrostem tej osoby, a pozostalych napastnikéw istniala
rbznica, przy czym nie potrafit okresli¢ czy osoba ta byla od niego, mierzacego 184 cm wzrostu, wyzsza.

Pokrzywdzony zeznaltez wowczas, ze po paru sekundach pojawili sie inni napastnicy w kominiarkach i z kijami
bejsbolowymi. Ta pierwsza osoba zaatakowala go kijem bejsbolowym. Gdy podczas kilku kolejnych uderzen préobowat
zlapaé ten przedmiot, nastepne osoby uderzaly go po rekach innymi kijamii woéwczas doznal polamania obu koéci
lokciowych. Wedlug $wiadka, byto to w momencie, kiedy w pokoju bylo juz trzech napastnikéw, juz po tym kiedy P.
M. (1) wycofal sie z tego pokoju, a wtargnely do niego dwie inne osoby. Wszyscy sprawcy mielizalozone kominiarki,
w tym réwniez ta osoba, z ktéra weze$niejrozmawiat oskarzony M.. R. M. (1) przyznal, ze nie widzial twarzy zadnego
z napastnikéw.Swiadek nie potrafil wskazaé z jakich pomieszczers do pokoju weszly te dwie inne osoby. Nie byl tez w
stanie okresli¢, gdzie przebywal i co robil P. M. (1), kiedy on sam byl bity, w tym czy nadal przebywat w mieszkaniu.
Poza tym, $wiadek zeznawal podobnie jak wsledztwie, przy czym dodal, ze w czasie gdy lezal, byl tez nakluwany
jakimi$ iglamiw lewy policzek. Kladziono mu szmate z gazem na twarz. Nie wiedzial, co to byl za gaz, ale slyszal
odglosy psikniecia i po paru sekundach kladziono mu szmate na nos. Ponadto wskazal, ze gdy mu grozono, aby
nie ujawnial zajécia, przyktadano mu do szyi narzedzie przypominajace mu noz, poniewaz odczuwal na szyi zimno.
Swiadek nie potrafil okreéli¢ dokladnej ilosci 0sob, ktére przebywaly w mieszkaniu w czasie zajécia. Wedlug niego,
bylo to duzo oséb, gdyz w czasie, gdy lezal styszal odglosy otwierajacych sie drzwi, wchodzacych ludzi. Nie widzial tego
z uwagi na zasloniete oczy. Swiadek nadmienil, ze lezac na ziemi, tuz przed wypuszczeniem go z tego mieszkania, nie
mogl wstac z uwagi na obrazenia, jakich doznal. Powiedzial wowczas, ze ,chyba noga lewa jest peknieta”. Zapamietal
wowczas wypowiedziane przez jedng z oséb slowa, ze noga nie jestpeknieta, tylko zbita. Na tej podstawie byl pdzniej
przekonany, a co juz zaznaczyl sktadajac po raz drugi zeznania w §ledztwie w dniu 19 lipca 2011 roku (k. 64-67), ze
slowa te wypowiedzial znany mu osobiécie A. M. (1), ktory odwiedzit go w szpitalu, pytal wlasnie o jego noge i nie
majac mozliwo$ci dostrzezenia tych obrazenroéwniez stwierdzil, ze chyba noga nie jest peknieta, tylko zbita. Jak podat
R. M. (1), wtedy tez po glosie rozpoznal, ze A. M. (1) byl osoba, z ktora rozmawial w mieszkaniu przy ul. (...) o swojej
nodze. Natomiast pokrzywdzony nie potrafil uzasadnié dlaczego na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
opisal, ze A. M. (1) uzyt odmiennych stéw od poprzednio przytaczanych, odnoénie jego obrazenia nogi, stwierdzajac
”a nie mowilem”, gdy pokrzywdzony przyznal, Ze noga jest zbita, a nie peknieta. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zdaniem
Sadu, nie podwazalo to wiarygodnosci wypowiedzi §wiadka, a w sytuacji wielokrotnych juz przestuchan w tej mierze,
trudno bylo oczekiwaé od pokrzywdzonego uzywania tych samych sléw dla opisu zajécia, za§ w omawianej kwestii R.
M. (1) w swej relacji bez watpienia zachowal samga istote wypowiedzi A. M. (1).

Odnoénie znajomosci z P. K. (1) pokrzywdzony stwierdzil, Ze byla ona przelotna, nie laczyly ich zadne interesy, nie
nalezal on do kregu jego znajomych, a znat go jedynie przez znajomos$¢ z A. M. (1), nie ubiegal sie tez o blizszg z
nim znajomo§$¢. Pokrzywdzony nie potrafil wskaza¢ dlaczego doszlo do zajécia, wskazujgc, ze domyéla sie, ze moglo
chodzi¢ o znajomos¢ z K. B., z ktéra on sam sie wowczas spotykal, a ktora zainteresowany byl P. M. (1). Wskazal, ze
doszed! do takiego wniosku takze na podstawie informacji, ktére uzyskal w pbézniejszym czasie w rozmowach z K. B..
Pokrzywdzony nie wiedzial dlaczego zostal tez okradziony.

Analiza wskazanych zeznan R. M. (1) prowadzi do wniosku, ze nie potwierdzily one rowniez wyjasnien P. K. (1) o jego
nieobecno$ci w czasie zajScia w S.. Ponadto z relacji R. M. (1) wynika, ze P. M. (1) znal w mieszkaniu co najmniej osobe,



do ktobrej podszedl w pokoju i z ktéra rozmawial, a ktora nastepnie widzac pokrzywdzonego ukryla sie za $ciang. Z
uwagi na glo$no grajaca w mieszkaniu muzyke pokrzywdzony nie slyszal jednak czego dotyczyla ta rozmowa.Ponadto
z relacji pokrzywdzonego wynikalo, ze przez caly czas, do momentu, kiedy zostal przewr6cony na ziemie i potem,
kiedy lezal na ziemi, do momentu zaklejenia mu oczu taéma widziat kolo siebie trzy osoby. Nastepnie nie byl w stanie
okreslié liczby osdb, ktoére znajdowaly sie w mieszkaniu, niemniej jednak zauwazyl, ze z uwagi na to, ze krepowanie
rak i nég oraz zaklejanie mu taSéma oczu odbywalo sie w tym samym czasie, nie mogla tego robic jedna osoba.

W zakresie rozbiezno$ci w swych wypowiedziach co do rozmowy P. M. (1) z mezczyzna znajdujacym sie w pokoju oraz
co do ilo$ci 0sob, ktora go samego zaatakowala, R. M. (1) argumentowal, Ze bezposrednio po urazie nie pamietal wielu
szczegblow, ktére przypomnial sobie po uplywie czasu, a nadto wszystko bylo tak chaotycznie, ze bezpos$rednio po
zajSciu nie byt w stanie zlozy¢ pelnych zeznan.

Swiadek przyznal tez, ze podczas pierwszego przestuchania pominat, iz miato miejsce uzyciewobec niego gazu i ktucie
go po twarzy, wskazujac, ze nie uwazal tego za tak istotne w tej sprawie, a przypomnialto sobie podczas rozprawy.
Ponadto z zeznan R. M. (1) wynikalo, ze juz wcze$niej przypomniat sobie, iz widzial w pokoju z wysokim mezczyzng
P. M. (1), a uznajac to za wazne w sprawie na rozprawie o tym powiedzial, a mogl o tym wcze$niej nie pamietac.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy R. M. (1) podobnie opisal wejScie do mieszkania przy ul. (...), przy czym
odmiennie niz pierwszy raz w postepowaniu jurysdykcyjnym, a podobnie jak w postepowaniu dotyczacym A. M.
(1), stwierdzil, ze wyzsza osoba, z ktéora w pokoju rozmawiat P. M. (1), miala opuszczong glowe w dol, tak, ze
on sam nie widzial jej twarzy, a wylacznie jej sylwetke. Podal tez, ze najpierw zostal zaatakowany przez jednego
sprawce w kominiarce, a nastepnie dolaczyto do niego dwoch agresoréw, takze w kominiarkach. Nie pamietat ubioru
sprawcow w kominiarkach ani P. M. (1). W pozostalym zakresie opisal zachowanie wobec niego sprawcéw podobnie
jak poprzednio. Zaznaczyl tez, ze po jego przewroceniu na ziemie, pierwsza czynno$cia, ktéra wobec niego wykonali
napastnicy byla kradziez kluczykéw od samochodu, ktérym przyjechat z P. M. (1). Sprawcy nie méwili o tym, czego
moga u niego szukaé, ale wiedzieli, ze on ma kluczyki w kieszeni. Ktory$ z nich po jego przewroceniu wypowiedzial
stowo ,kluczyki” i te od razu po jego przewrdceniu zostaly mu zabrane z kieszeni. Nadto przed wypuszczeniem go
z mieszkania, kto$ go zapytal na kogo jest spisana umowa zakupu samochodu, a on powiedzial, ze na jego ojca. R.
M. (1) w zblizony sposob, jak poprzednio na rozprawie, opisal dzialanie wobec niego poprzez kopanie, nakluwanie
szpilka, nakladanie szmaty spryskanej gazem, przykladanie do szyi ostrego narzedzia lub noza, grozenie mu, aby
zajScia tego nigdzie nie zglaszal, wyprowadzenie z mieszkania. Nadto pokrzywdzony twierdzil, ze wedlug niego,
wszyscy napastnicy mieli takie same narzedzia, ktérymi go bili, a wéwczas wydawalo mu sie, ze przypominaly one
kije bejsbolowe, metalowe, bo odczuwat ich chtbéd, gdy je dotknal, chegc je przechwycic. Thumaczac, iz nie pamieta czy
P. M. (1) i mezczyzna w pokoju poruszali ustami, co mialoby §wiadczy¢ o ich rozmowie, zaznaczyt tez, ze z uwagi na
znaczny upltyw czasu od zajécia nie przypomina sobie juz dokladnie tego zdarzenia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zasadniczo zeznania R. M. (1) bylyco do przebiegu zajécia niezmienne, a istniejace
nieécistoSci czy tez zapomnienia w sposob oczywisty wynika¢ mogly z zatarcia ich w pamieci, ze wzgledu na uplyw
czasu. Z kolei nowe szczeg6ly zdarzenia, ujawnione przez $wiadka bez watpienia zostaly na skutek jego przemyslen
o sprawie, przypominania sobie ich w zwiazku z kolejnymi jego przestuchaniami, za$ brak ich przedstawienia w
poprzednich przestuchaniach nie moégl by¢ oceniany jako ich zatajanie, badz przejaw ich zmy$lania przezéwiadka, gdy
zwazy sie, ze zaj$cie mialo dlugi i emocjonujacy dla Swiadka przebieg i w pierwszej kolejnosci mogl relacjonowac te
elementy zajscia, ktore wydawaly mu sie najistotniejsze. Stwierdzi¢ zreszta trzeba, ze pierwsze zeznania pokrzywdzony
skladal jeszcze w szpitalu, w krotkim czasie po zajSciu i wielo§¢ podawanych przez niego wowczas szczegdtow
przekonuje o tym, Ze staral sie zlozy¢ rzetelna relacje o zdarzeniu, na tyle, na ile wéwczas w swoim stanie
psychofizycznym byl w stanie to uczynic.

Analizujac rozbiezno$ci w jego relacji podczas ponownego rozpoznania sprawy, Sad zauwazyl, ze dotyczyly one tego
czy R. M. (1) widzial twarz osoby, z ktérg P. M. (1) rozmawial w pokoju,po wprowadzeniu pokrzywdzonego do
mieszkania, czy tez osoba ta twarz miala pochylona.



Pierwszy raz na rozprawie pokrzywdzony bowiem podal, ze zanim wszedl do pomieszczenia znajdujacego sie po prawej
stronie, to w pokoju po lewej stronie zza $ciany wylonila mu sie na chwile sylwetka wysokiego mezczyzny, smuklej
budowy ciala. Nie mial on wtedy na glowie kominiarki. Mezczyzna ten ukryl sie przed nim. Nastepnie widzial tego
samego mezczyzne juz wtedy, kiedy mial na glowie kominiarke. Swiadek stanowczo wowczas twierdzil, ze mezczyzna
ten ubrany byl w spodnie dresowe koloru ciemnego, mogly by¢ czarne badz ciemno granatowe, lub ciemno szare, oraz
ciemno szara bluze. Wedlug niego postaé, ktérg rozpoznal w mieszkaniu, kiedy wychylila sie za $éciany byla bardzo
zblizona do sylwetki P. K. (1), ktérego znal od okolo 5 miesiecy. Odnoszacsie tez woéwczas do zeznan ze Sledztwa, w
ktorych rozpoznal sylwetke osoby, ktora chowala sie w pokoju i ktérego zidentyfikowal jako P. K. (1), R. M. (1) podal,
ze wowczas opisal to tak jako to widzial i byla to osoba sylwetka podobna do gabarytow P. K. (1). Natomiast, wedlug
Swiadka, w zdarzeniu nie bral udziatu M. W., poniewaz nie rozpoznal jego gtosu wsrdd glos6w w mieszkaniu.

A zatem juz wowczas Swiadek utrzymywal, ze w mieszkaniu widziat osobe sylwetka zblizona do osoby P. K. (1).

Poza tym w swych zeznaniach w sprawie A. M. (1), cho¢ pokrzywdzony takze podawal, ze mezczyzna, z ktorym w
pokoju rozmawial P. M. (1), mial pochylona glowe, gdy on tam wszedl, to jednak dalej takze stwierdzil, ze osoba ta
przypominata wygladem i sylwetka P. K. (1). Sprecyzowal tez, ze jako pierwszy zaczat go bi¢ napastnik, ktéry wylonit
sie w tym pokoju za rogu, za$ nastepnie dwaj pozostali weszli do pokoju od strony korytarza.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze juz z drugich zeznan pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze §wiadek
w istocie doszed} do przekonania, ze P. M. (1) w mieszkaniu rozmawial z P. K. (1), skoro opisujac kontakt telefoniczny
podczas swojego pobytu w szpitalu z A. M. (1), juz wowczas stwierdzil, ze zasugerowal A. M. (1),iz wie, kto go pobil
oraz okradl i ze ma na mysli jego osobe oraz wlaénie P. K. (1).

W $éwietle wskazanych zeznan okoliczno$é, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz w sprawie przeciwko A. R.
(...) podal, ze mezczyzna w pokoju z P. M. (1) mial pochylona glowe i nie widzial jego twarzy w rzeczywisto$ci nie stala
W sprzeczno$ci z jego wezeSniejszymi zeznaniami, kiedy to odwolywal sie do sylwetki P. K. (1), koloru jego wlosoéw oraz
jego ubioru, natomiast nic nie wspominal o wygladzie jego twarzy, co moze Swiadczy¢ nie tylko o tym, ze oskarzony
szybko schowal mu sie za §ciane, ale i mial wowczas pochylong glowe.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze obecno$¢ P. K. (1) w mieszkaniu, w czasie kiedy doszlo do pobicia, a nastepnie
rozboju na osobie R. M. (1) potwierdzaly tez te zeznania R. M. (1), w ktorych twierdzil, ze bezposrednio przed tym, jak
zostal zaatakowany przez dwoch zamaskowanych napastnikow, widzial osobe sylwetka zblizona do P. K. (1) w pokoju,
jak rozmawiala z P. M. (1), a takze, ze chwile pdzniej widzial ja juz w kominiarce i zostal przez nia zaatakowany kijem
bejsbolowym. Z konsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego R. M. (1) wynikalo réwniez, ze po tym jak
poczatkowo napastnicy uderzali go przedmiotami, ktore opisywal i okreslat jako kije bejsbolowe, zostal skrepowany,
a takze owinieto wokol jego glowy taSme. Tasma ta zostala nastepnie zabezpieczona od pokrzywdzonego przez lekarza
i policjanta po zdarzeniu, kiedy przyjechalo do niego pogotowie, i przez pogotowie taSma ta zostala przekazana na
potrzeby §ledztwa. Wskazane okoliczno$ci zabezpieczenia tej tasémy wynikaly tez z zeznan policjanta T. T., ktory
nadmienil, Ze po przyjezdzie karetki pogotowia lekarz rekoma w rekawiczkach zdjal z glowy pokrzywdzonego taéme
izolacyjna, za$ on sam umiescit ja w worku foliowym, nie dotykajac jej. Nadto, gdy byt przy pokrzywdzonym, nikt nie
dotykal tej tasmy.

Jak wynika za$ z opinii z zakresu daktyloskopii zaré6wno na taSmie zdjetej z glowy pokrzywdzonego, a
zabezpieczonej od G. P., jak i na tadémie zabezpieczonej podczas przeszukania mieszkania na ul. (...) zostaly $lady
daktyloskopijne,stanowiace odciski palca wielkiego reki prawej P. K. (1) (k. 470-483). W $wietle za$ zeznan T. T. nie
bylo mozliwo$ci naniesienia na taSme zdjeta z glowy pokrzywdzonego §ladow DNA przez P. K. (1) juz po zdarzeniu
w dniu 15 lipca 2011 roku.

Wyniki opinii daktyloskopijnej koresponduja zatem z zeznaniami R. M. (1) o owijaniu mu w mieszkaniu glowy taséma
samoprzylepna. Powyzsze wskazuje, ze to P. K. (1) owijal taéme wokét glowy pokrzywdzonego. Stwierdzi¢ bowiem
trzeba, ze miejsce pozostawienia tych sladéw na tasmie wskazywalo, ze nie mogly one zosta¢ pozostawione w trakcie



innych czynnoéci, np. przy jej zakupie, niz owijanie taSmy wokoét glowy pokrzywdzonego. Podkreslenia wymaga, ze
Slady te zostaly naniesionena zewnetrzng cze$é kilku warstw zwinietej, rozcietej tasSmy. Poza tym nie mozna poming¢
okolicznoSci, ze takze na pozostalej czeSci taSmy, w rolce zabezpieczonej w mieszkaniu rowniez pozostal odcisk palca
P.K. (1).

Wersje pokrzywdzonego o obecnoéci P. K. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) potwierdzala nie tylko opinia z zakresu
badan daktyloskopijnych, ale tez opinia z zakresu badan biologicznych. Z tresci tej ostatniej wynikalo, ze ze
§ladu pobranego z opaski zaciskowej przecietej, koloru bialego, zabezpieczonej podczas przeszukania pomieszczen
mieszkalnych w S. przy ul. (...), wyizolowano DNA o mieszanym profilu, w ktérym nie wykluczono obecnosci P. K.
(1) i mezezyzny oznaczonego jako A. Przy czym warto$¢ dowodu oceniono jako ekstremalnie mocna. Ponadto rowniez
DNA wyizolowany ze §ladu pobranego z metalowej rurki oznaczonej nr 4 podczas przeszukania mieszkania przy ul.
(...) wykazal mieszany profil DNA, w ktérym nie mozna wykluczyé obecno$ci DNA R. M. (1) i P. K. (1)(k. 212-213).

Wyniki opinii z zakresu badan biologicznych korespondowaly zatem z tymi zeznaniami R. M. (1), w ktérych wskazywal
na obecno$¢ i udziat oskarzonego P. K. (1) w mieszkaniu, udzial w jego pobiciu metalowa rurka, krepowaniu konczyn
plastikowymi opaskami, a opinia z zakresu badan daktyloskopijnych potwierdzila, ze to P. K. (1) byl ta osoba, ktéra
réwniez zaslaniala pokrzywdzonemu ta§ma oczy, okrecajac ja wokoét glowy.

Zwazyc¢ nalezalo, ze zeznania R. M. (1) co do obecnoéci P. K. (1) w S., w mieszkaniu przy ul. (...) znajdowaly posrednio
takze potwierdzenie w zapisach monitoringu sklepu (...) w S.. Wynikalo z nich bowiem, ze w czasie, kiedy doszlo do
zaj$cia P. K. (1) byt w S., a nie jak utrzymywal w U. i dokonywal zakupo6w plastikowych opasek zaciskowych oraz tasmy
izolacyjnej, a jakie to przedmioty zostaly wykorzystane w trakcie pobicia i zaboru mienia R. M. (1) (k. 54-55, 56-59).

Poza tym, w Swietle zeznan pokrzywdzonego R. M. (1), w ktorych opisywal wyglad i ubiér P. K. (1) w mieszkaniu,
odpowiadat on zapisom monitoringu z C., wedle ktorych P. K. (1) ubrany byl wéwczas w czarne spodnie oraz szarg
bluze. Potwierdzalo to, w ocenie Sadu, fakt, ze P. K. (1) w czasie kiedy kupowal w C. stuzace do dokonania rozboju na
osobie R. M. (1), byl ubrany w taki sam sposob, jak podczas zajécia w mieszkaniu.

Nadto o tym, ze omawiane wyzej taSéma samoprzylepna i opaski plastikowe pochodzily ze sklepu (...) $wiadczyla tez
tre$¢ zabezpieczonego w mieszkaniu przy ul. (...) paragonuz tego sklepu z dnia 15 lipca 2011 roku z godz. 19, 22,
odnoénie dokonana tam takich wlasnie zakupéw (k. 83).

Z zeznan K. C.,ktéry udostepnil zapisy monitoringu sklepu (...), wynikalo za$, ze istnieje roznica w czasie pomiedzy
zapisem kasowym, a widocznym na kamerach, ktéra wynosi okolo 5 minut, na zapisach z monitoringuz tego sklepu
widoczny byt samochéd A. (...) koloru srebrnego, za§ mezczyzna ktéry przyszedl do sklepu o godz. 19,15 wyszedt z
niego po dokonaniu zakupéw o godz. 19,20. Tymczasem S. C. jednoznaczniepotwierdzil, ze uzyczal P. K. (1) samoch6d
marki A. (...), koloru zlotego, w tym w dniu 15 lipca 2011 roku, a przeciez, jak wynikalo z zapiséw monitoringu sklepu
(...), wlaénie takipojazd zostal utrwalony w zapisach monitoringu w dniu 15 lipca 2011 roku o godz. 19,15.

Zwazywszy rOwniez na przedzial czasu w ktérym dokonane zostaly zakupy o godz. 19,22, do przybycia pokrzywdzonego
na miejsce zaj$cia okolo godz. 20, 00, to P. K. (1) musial uda¢ sie bezposérednio po dokonaniu zakupu do mieszkania,
skoro R. M. (1) widzial go tam, kiedy tam przyby}.

Sad stwierdzil zatem, ze tworzylo to logiczny ciag zdarzenia, bowiem wedle relacji R. M. (1), P. M. (1) wozil go po
mie$cie, w rdzne jego miejsca, kluczac, co umozliwilo w tym czasie dokonanie przez P. K. (1) zakupéw w Castoramie.
Przy tym w miedzyczasie, kiedy udat sie do swojego miejsca zamieszkania, zeby sie przebra¢, czy nastepnie udajac
sie najpierw sam w kierunku mieszkania przy ul. (...), mial nie tylko czas, ale i sposobno$¢ kontaktowania sie z
napastnikami i uczestnikami zaj$cia, a przy tym koordynowania wspo6lnych dziatan.

Sad doszed! tez do przekonania, ze wersji P. K. (1) o tym, iz w dniu zaj$cia by}l nieobecny w mieszkaniu przy ul. (...)
w S., a przebywal w U. na dyskotecenie mogly potwierdzi¢ zeznania M. T.. Jak bowiem wynikalo z jego zeznan nie
wiedzial czy widzial sie tego dnia z oskarzonym. Przyznal, ze w lipcu 2011 roku zajmowal sie graniem na konsolecie w



klubie (...) na plazy w U., za$ oskarzony odwiedzal go tam kilkakrotnie, jednak M. T. nie potrafi okresli¢ czy w dniu 15
lipca 2011 roku widzial sie z oskarzonym na plazy ani czy tego dnia gral w ogdle w klubie, stwierdzajac bez watpliwosci,
ze gral przez ostatnie trzy tygodnie lipca, w soboty i niedziele. Wskazal jednak, ze zazwyczaj spotykal sie z P. K. (1) w
godzinach porannych, miedzy godz. 11, 00 a 12,00 a po obiedzie sie rozstawali. Z relacji tych wynika zatem, ze $wiadek
nie byl w stanie potwierdzi¢ linii obrony oskarzonego, co do tego, ze w czasie omawianego zaj$cia widzial P. K. (1) u
siebie w klubie, w godzinach wieczornych, skoro nie wiedzial czy woéwczas w ogdle gral w klubie, ani czy oskarzony
mogl wowezas by¢ w tym klubie.

Przechodzac do zeznan R. M. (1) w zakresie roli P. M. (1) w zajéciu, to wskaza¢ nalezy, ze §wiadek konsekwentnie,
wbrew wersji oskarzonego podawal, ze do zaj$cia doszlo w mieszkaniu przy ul. (...), a nie w bramie prowadzacej do tego
mieszkania. Natomiast wersja pokrzywdzonego co do tego, co w dalszym ciagu robit w mieszkaniu P. M. (1) r6znila
sie w jego kolejnych wyjasnieniach. Poczatkowo bowiem twierdzil, ze po wejéciu do mieszkania nie widzial go juz i
nie wiedzial co robil. Potem za$ wskazywal, ze widzial go jeszcze, jak po wejSciu do mieszkania rozmawial z innym
mezczyzng, co do ktoérego stwierdzil, ze byl nim P. K. (1). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ta druga wersja byta nastepnie
konsekwentnie utrzymywana przez $wiadka, za$ pierwsze stwierdzenia zostaly przez niego wyartykulowane jeszcze
wowczas, gdy $wiadek przebywal w szpitalu i skladal swe pierwsze i tak bardzo obszerne i szczegbdlowe, jak na jego
6wczesne samopoczucie zeznania.

Niemniej jednak na dalsze zar6wno dzialania P. M. (1) w zakresie dotyczacym czynu na R. M. (1), jak i w zakresie wiedzy
oskarzonego o tym czynie wskazuja okolicznoSci wynikajacez przeszukania odzyskanego przez pokrzywdzonego
samochodu, a w szczeg6lnoéci odnalezionego dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, w konfrontacji z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Mianowicie jak wykazala opinia z zakresu badan daktyloskopijnych,na okladce foliowej dowodu
rejestracyjnego zabezpieczonego w odzyskanym przez pokrzywdzonego samochodzie ujawniono odcisk palca
wielkiego lewej reki P. M. (1) (k. 473).

Sad zauwazyl, ze P. M. (1) uzasadniajac mozliwo$¢ naniesienia odcisku jego palca na oktadke dowodu rejestracyjnego
samochodu R. M. (1) podawal, ze wczeéniej wielokrotnie jezdzil samochodem R. M. (1), ale i miat kontakt z jego
dokumentami woweczas, kiedy jechal z nim do szpitala po doznaniu przez niego urazu lokcia na grillu na ul. (...).

Wprawdzie po doznaniu takiego urazu, ktérego zaistnienia pokrzywdzony nie kwestionowal, a wynikal on takze z
zeznan S. J., R. M. (1) nie mogl kierowaé pojazdem, to nie oznaczalo to, ze P. M. (1) mial wéwczas mozliwo$¢ i
sposobnos$¢ dotykania dowodu rejestracyjnego jego samochodu.

Przeczyly temu bowiem zeznania pokrzywdzonego. Podal on, ze dokumenty, zawsze nosil w portfelu, w postaci
»zlaczonej”, nie luzem lub w pojezdzie. Zaprzeczyt jednak, aby kiedykolwiek udostepnial P. M. (1) samochdd, co
powodowalo, ze nie mial tez potrzeby przekazywania mu w innych okoliczno$ciach dokumentéw pojazdu. Co prawda,
R. M. (1) nie wykluczyl, ze P. M. (1) mégt kierowac jego samochodem, ale wedtug §wiadka, moglo to tylko mieé¢ miejsce
w jego obecno$ci, a wobec tego, zdaniem Sadu, nie mial powodu, aby przekazywaé kierowcy dokumenty odnosnie
pojazdu. Przy tym R. M. (1) kategorycznieprzeczyl, by udostepnial P. M. (1) jakiekolwiek dokumenty.

Fakt, iz jego odciski palcow ujawniono na folii, w ktérej dowdd rejestracyjny samochodu pokrzywdzonego sie
znajdowal Swiadczyl, w ocenie Sadu o tym, ze P. M. (1) mial kontakt z tym dokumentem, a jedyna taka mozliwo$é
byla dopiero po wyjeciu dokumentu z portfela, bo tylko wowczas moglo dojsé do pozostawienia odcisku palca na
folii. Zauwazy¢ nalezalto, ze wérod rzeczy odzyskanych przez pokrzywdzonego nie bylo portfela, a jedynie dowod
rejestracyjny pojazdu i dowod osobisty. Prowadzi to do wniosku, ze P. M. (1) mial bezposredni kontakt z tym
dokumentem podczas lub w trakcie zdarzenia, badz po tym, kiedy dokonano rozboju na osobie R. M. (1).

W $wietle zatem wskazanych okolicznoSci, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze i co do tego oskarzonego zeznania R. M.
(1) nie byly odosobnione, skoro korelowaly z nimi i inne dowody zgromadzone w sprawie.



Oceniajac kompleksowo zeznania pokrzywdzonego Sad stwierdzil, ze mimo istniejacych w nich rozbieznosci, zastuguja
one na wiare. Na akceptacje zastugiwaly bowiem tlumaczenia pokrzywdzonego co do przyczyn nieécisloéci w jego
relacjach, jak i co do ujawnienia przez niego w kolejnych przestuchaniach nowych okoliczno$ci zdarzenia. Charakter
tych okoliczno$ci przekonywal, ze $wiadek skladatl zeznania spontanicznie, nie dazac do celowego obcigzania
oskarzonych. Zgodne przy tym z doSwiadczeniem zyciowym bylo, ze R. M. (1) w péZniejszym czasie analizowal
przebieg zdarzenia i przypominal sobie nowe szczeg6ly zaj$cia. Nie mozna przy tym pomina¢ bylo i tej okolicznosci,
iz zdarzenie bedace udzialem pokrzywdzonego bylo rozciagniete w czasie, a przy tym wyjatkowo emocjonujace dla
pokrzywdzonego, ktory znalazl sie w obcym mieszkaniu, zostal tam pobity, skrepowany, zaslonieto mu oczy i zabrano
jego mienie, za$ jego wolania o pomoc byly nieskuteczne. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze zeznania pokrzywdzonego
byly bardzo ostrozne i wywazone. Podkreslenia tez wymagalo, ze kazdorazowo skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym R. M. (1) deklarowal, iz w razie gdy przypomni sobie szczegoly zajscia poinformuje o tym policje. W
zadnym miejscu nie mozna tez relacjom R. M. (1) przypisaé¢, by w sposo6b intencjonalny chcial obcigza¢ oskarzonych
(chot okreslal P. M. (1) swoim bylym kolega). Co do P. M. (1), poza opisem doprowadzenia przez niego do mieszkania,
zeznania R. M. (1) nie obciazaly go w inny sposob, skoro przyznal, Ze nie wie co sie dzialo z oskarzonym po tym,
jak przyprowadzil go do mieszkania. Z kolei zeznajac o postaci P. K. (1), nie uzywal jednoznacznych okreélen, a
jedynie odwolywal sie do podobienstwa jego sylwetki. Podkreslenia tez wymaga, ze nie stwierdzono, aby R. M. (1)
uprzednio pozostawal w konflikcie z P. M. (1) lub P. K. (1). Wobec tego $wiadek nie mial powodu bezpodstawnie
pomawia¢ te osoby. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie zamiarem pokrzywdzonego bylo nieuzasadnione obcigzanie
oskarzonych, to najprostszym dzialaniem byloby wskazanie ich jednoznacznie jako napastnikow, czego w zadnym
miejscu pokrzywdzony nie czynil.

Sad zauwazyl, ze w Swietle zeznan R. M. (1) nie mozna bylo ustali¢ powodu, dla ktérego sprawcy mieli go pobié i zabraé
nalezace do niego mienie, bowiem pokrzywdzony twierdzil, ze nie wie dlaczego do tego doszlo. Dopiero bowiem w
toku rozprawy glownej R. M. (1) wskazywal, ze moglo chodzi¢ o zazdro$é P. M. (1) o K. B., z kt6éra on sam byl zwiazany,
przy czym zaznaczyl, ze sa to jedynie jego domysly w tej mierze. Niemniej jednak niezaleznie od tego czy R. M. (1) w
istocie nie znal powodu zachowania oskarzonych wobec niego, czy tez okoliczno$c¢ ta ukrywal, nie mogto to wplywaé
na uznanie, iz w pozostalym zakresie podawal nieprawdziwe okolicznoéci co do przebiegu i uczestnikéw zdarzenia.

W oparciu o zeznania pokrzywdzonego R. M. (1) nie mozna bylo okresli¢ tez roli i udzialu w biciu i przeszukiwaniu
pokrzywdzonego przez poszczegdlnych napastnikow. Wedle relacji pokrzywdzonego sprawcy jednocze$nie i na
przemian mieli mu zadawac ciosy, przy czym zaslanial sie przed razami i nie mial mozliwos$ci obserwacji dzialan
konkretnych osbb, zwlaszcza, Ze zajScie przebiegalo dynamicznie, co powodowalo, Zze zapamietanie zachowan
poszczegblnych napastnikéw nie bylo w tych okolicznoéciach mozliwe. Uzasadnialo to rozbieznoSci w zeznaniach
pokrzywdzonego, co do tego czy zostal najpierw zaatakowany przez P. K. (1) czy przez pozostalych dwoch napastnikow.
Cho¢ poczatkowo twierdzil, ze ciosy zadawalo mu na przemian i jednoczeénie jedynie dwoch napastnikéw i nie
wskazywal na uderzenie go przez trzeciego napastnika, to zeznal tez, ze zauwazyt go dopiero po6Zniej, poniewaz
zaslaniat sie. Swiadek nie twierdzil przy tym, ze trzeci z napastnikow go nie bil, a jedynie, ze dostrzegl go przy sobie
w pOzniejszym czasie, kiedy tego mialmozliwosé.

Zeznania R. M. (1) co do ogoélnego przebiegu zaj$cia znalazly potwierdzenie w relacjach E. M. -bylej zony
pokrzywdzonego, T. T., D. Z. i H. R. (2).

I tak E. M. wskazala, ze gdy na drugi dzien odwiedzila pokrzywdzonego w szpitalu opowiedzial jej, iz na prosbe
przyjaciela P. M. (1) pojechali do mieszkania, w ktérym on sam zostal pobity przez cztery osoby w kominiarkach.
Co do udzialu P. M. (1) wpobiciu $wiadek w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze byly maz nie chcial jej
powiedzie¢ co sie z nim dzialo po wejsSciu do mieszkania, za$ na rozprawie wskazala, ze pokrzywdzony przekazat jej,
ze oskarzonego juz nie bylo w mieszkaniu, w czasie jego bicia. On sam byl tam przetrzymany, mial zwigzane rece,
zaklejone oczy. Swiadek nie wiedziala, co bylo powodem pobicia jej bylego meza i stwierdzila, ze R. M. (1) nie méwil
jej o grozbach jakie padaly w czasie zdarzenia, ani o narzedziach uzywanych przez napastnikoéw. Gdy pytata R. M. (1)



o powody jego pobicia raz wskazywal, ze powodem byla dziewczyna, a nastepnie, ze chodzilo o pienigdze. Swiadek
podala tez, ze w czasie pobytu w szpitali kupila pokrzywdzonemu karte do telefonu.

Sad uznal zeznania E. M. za przekonujace, bowiem §wiadek nie miata powodu bezpodstawnie obcigzaé ktéregokolwiek
z oskarzonych, a jej wypowiedzi wskazywaly na pozytywny stosunek co do oskarzonego P. M. (1). Podkre$lenia tez
wymaga, ze R. M. (1) relacjonowal jej przebieg zajscia juz nastepnego dnia po zdarzeniu, podczas pobytu w szpitalu,
stad tez nie spos6b uznaé, aby juz woéwczas przygotowal sobie relacje dla swojej zony, majaca celowo, bez uzasadnienia
pomawiaé w szczegblnoSci P. M. (1).

Pokrzywdzony opisat zajécie rowniez T. T., ktory udzielil mu pierwszej pomocy, po dotarciu przez R. M. (1) do Szkoly
Policji w S.. Wedlug $wiadka, poinformowat go wowczas, ze zostal uprowadzony, porwany, wyciggniety z samochodu,
byl przetrzymywany, bity prawdopodobnie kijem bejsbolowym.

Wprawdzie z relacji tej wynika nieco odmienny odprezentowanego przez pokrzywdzonego w toku postepowania
opis zaj$cia, w szczegblnodci co do tego, ze pokrzywdzony mial zosta¢ porwany, wyciagniety z pojazdu,okradziony z
samochodu i dokumentéw, to jednak z wypowiedzi T. T. wynikalo takze, ze wyglad R. M. (1) potwierdzalnapas$¢ na
niego, mial bowiem owinieta taséma izolacyjna twarz, na catym ciele §lady krwi, opuchnieta twarzi rece.Mial trudnosci
z chodzeniem i twierdzil, ze mial polamane konczyny.Wedlug swiadka, pokrzywdzony byt w szoku i bardzo cierpial.
Mial na sobie bandaze, rece mial na temblaku.

Zeznania te, bezwatpienia, zastugiwaly na wiare, skoro T. T. nie miat powodu, by zeznawa¢ na korzys¢ ktorejkolwiek
z 0sOb zwigzanych z niniejsza sprawa.

Odglosy zajécia opisanego przez R. M. (1), styszeli Swiadkowie D. Z. i H. R. (1).

Wedle zeznan D. Z., zamieszkujacej przy ul (...), w mieszkaniu sasiadujacym z miejscem zajScia, gdy Swiadek wrocita w
dniu 15 lipca 2011 roku do domu okolo godziny 21,00 slyszala halasy dobiegajace z tego mieszkania. Wedlug §wiadka,
byly to krzyki kobiety i wydawalo sie jej, ze pochodzily z nagrania. Nie widziala osé6b wchodzacych ani wychodzacych
wowczas z tego mieszkania. Ze swojego telefonu komérkowego o godz. 21,08 zadzwonila na Policje, zglaszajac, ze
styszala krzyki dochodzace z mieszkania nr (...), jednak dyzurny zlekcewazyl jej zgloszenie.

Podobne okolicznoS$ci wynikaly z zeznan H. R. (2) zamieszkalego w mieszkaniu sgsiadujacym z mieszkaniem nr (...).
Podal bowiem, ze w nocy dnia 15 lipca 2011 roku, okolo godz. 20,45 takze on slyszal dochodzace przez kilka minut
z mieszkania nr (...) halasy stanowiace krzyki, odglosy awantury, uderzenia r6znymi przedmiotami. Slyszal tez glos
kobiety, ktora wzywala pomocy, a nie slyszal meskich glosoéw. Potem slyszal, jak z mieszkania wybiegly dwie, trzy
osoby, ktorych jednak nie widzial.

Wskaza¢ nalezy, ze takze te zeznania potwierdzily wersje pokrzywdzonego, w tym co do tego, ze wzywal on pomocy,
ze napastnikow bylo trzech, a wmieszkaniu, w ktérym przebywal, glo$no grala muzyka. Przy tym tworzyly one calo$é z
zeznaniami D. Z., ktora takze w tym samym czasie slyszata glodng muzyke z mieszkania. Co prawda oboje §wiadkowie
wskazywali na glos kobiecy dochodzacy z mieszkania, nie mozna jednak wykluczy¢, ze w taki sposodb osoby to odbieraly,
slyszac jednocze$nie glodng muzyke. Natomiast brak okoliczno$ci majacych swiadezy¢ o tym, ze wskazani §wiadkowie
bezzasadnie mieliby potwierdzaé zeznania pokrzywdzonego, skoro D. Z., z powodu slyszanych z mieszkania nr (...)
hatasow, probowala nawet uzyskac¢ interwencje Policji.

W. Sadu, wiarygodnoéci R. M. (1) nie podwazaly zeznania S. J. i A. O.. Obie kobiety znaly P. M. (1) i pokrzywdzonego
R. M. (1), awspo6lng ich znajoma byla K. B., ktora jak wynikalo z ich poczatkowych relacji spotykala sie zar6wno z P. M.
(1), jakiR. M. (1). Wymienione przebieg zajécia przy ul. (...) znaly wylgcznie z informacji uzyskanych od innych oséb,
niemniej jednak z ich zgodnych wypowiedzi wynikalo, ze w dniu 15 lipca 2011roku mialy sie spotkaé z P. M. (1), do
ktoérego to spotkania ostatecznie, z uwagi na to, ze P. M. (1) po nie nie przyjechal, nie doszlo.Przy czym A. O. podala,
iz mialo to nastapi¢ o godz. 20, 00, a miejscem imprezy mialo by¢ mieszkanie przy ul. (...), jednak nastepnie P. M. (1)
pisal jej juz w liécie z aresztu, Ze planowana ona bylo na ul. (...) i z udzialem R. M. (1).



Wedtug S. A. (...) (...) dzwonil do kazdej z nich okolo miesiaca wezeéniej przed rozprawa i mowil, ze zatatwi P. M. (1),
blizej tego nie okreslajac. Nie wiedzialy przy tym dlaczego pokrzywdzony do nich w tej sprawie telefonowal, zas A. O.
wskazala, iz mial sprawdza¢ jakie$ numery telefonéw i w ten sposob z nimi sie skontaktowac.

(...), ze R. M. (1) wymienial oskarzonych jako osoby, ktore go pobily, jednak ona uwaza, ze P. M. (1) tego nie zrobil.
Przyznala, ze w czasie, gdy P. M. (1) przebywal w areszcie byla ,,jakby jego dziewczyna”, ale po opuszczeniu przez niego
tej jednostki, nie bylo juz miedzy nimi dalszej tego typu znajomo$ci.

Oceniajac zeznania obu §wiadkoéw Sad stwierdzil, ze byly one nieobiektywne, skoro nie uczestniczac w omawianym
zaj$ciu, jaki nie przebywajac w tym czasie z P. M. (1), z géry byly przekonane, ze w zdarzeniu dotyczacym R. M. (1)
oskarzony nie bral udzialu. Nadto, dopiero gdy P. M. (1) byl juz w areszcie, mial poinformowac A. O., ze w spotkaniu
towarzyskim z nimi mial uczestniczy¢ takze pokrzywdzony i to w mieszkaniu, w ktérym doszlo do jego pobicia i
ograbienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze R. M. (1) kwestionowal, aby odgrazat sie w rozmowach telefonicznych zS. J.iA. O., ze zatatwi P. M.
(1),cho¢ nie przeczyl, ze telefonowal do tych §wiadkéw, a to po tym, jak uzyskal numery telefonéw z prokuratury, ktore
weryfikowal, na co zreszta wskazywala sama A. O., a co potwierdzalo wiarygodnoé¢ tych zeznan pokrzywdzonego.
Stwierdzié¢ przy tym trzeba, ze przytoczone przez A. O. 1 S. J. o§wiadczenia pokrzywdzonego przez telefon odnos$nie P.
M. (1), nie oznaczaly, ze bedzie go w sprawie, mimo wyraznej do niego pretensji, bezpodstawnie obciazal. Jak wskazano
wyzej, w istocie R. M. (1) bardzo ostroznie opisywal udzial P. M. (1) w zajéciu, przyznajac, Ze nie widzial, aby ten bral
udzial w jego pobiciu. Okoliczno$é zas, ze P. M. (1) mial kontakt z dowodem rejestracyjnym jego samochodu, wynikla
za$ niezaleznie od pokrzywdzonego.

W tej sytuacji, uznac nalezalo, ze zeznania S. J. i A. O. stanowily nieudolng probe wsparcia oskarzonego P. M. (1) i
uwiarygodnienia jego linii obrony. Co do okoliczno$ci, ze P. M. (1) mial sie omawianego wieczora spotka¢zS. J.iA. O.,
o czym zgodnie zeznawaly, Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac te zeznania, skoro sam pokrzywdzony w swoich
zeznaniach wskazywal, Ze faktycznie mieli sie spotka¢ z dziewczynami na imprezie. Niemniej, wedlug zapewnien P. M.
(1) kierowanych do R. M. (1), dziewczyny mialy na nich oczekiwac na miejscu, gdzie przybyli, a wiec na ul. (...), podczas
gdy z ich zeznan wynikatlo, ze czekaly na P. M. (1) na ul.(...), skad z uwagi na niesprzyjajaca pogode, mial je zabraé
samochodem. Tymczasem nawet w poblizu tej ulicy wraz z pokrzywdzonym R. M. (1) oskarzony, ktory wskazywat jemu
droge na miejsce, nie przejezdzali. Poza tym, z poczatkowej relacji zadnej z dziewczat nie wynikalo, by w spotkaniu
tym mial uczestniczy¢ R. M. (1), a okoliczno$¢ ta miala dopiero ujawnié sie w liScie P. M. (1) z aresztu do A. O.. Sad
nie znalazl powodow, by uznac zeznania A. O. co do treSci tego listu za nieprawdziwe. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w
Swietle zeznan pokrzywdzonego, iz mial sie spotkac z tym oskarzonym i dwiema kolezankami, jak i wyjasnien P. M. (1)
o tym spotkaniu wlaénie z tymi kolezankami, oskarzony rzeczywiécie mial interes w tym, by takie tresci przekazywac
A. O., celem wzmocnienia swojej wersji o tym, ze mial z R. M. (1) i$¢ wylacznie na impreze, a jego pobicie, w bramie
przed budynkiem do ktérego zmierzali, bylo przypadkowe, za$ on sam byl wylacznie jego przypadkowym $wiadkiem.

Takze wocenie Sadu, nie podwazaly wyjasnien R. M. (1), zeznania oskarzonego w sprawie ITIK 76 /12 Sadu Okregowego
w Shupsku o wspotudzial w dniu 15 lipca 2011 roku w rozboju na R. A. M. . Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze
zeznania tej osoby w niniejszej sprawie stanowily wyjasnienia skladane przez niego we wlasnej sprawie, a w ktorej
to A. M. (1) nie przyznal sie do czynu na R. M. (1). Przy tym A. M. (1) podal, Ze w dniu 15 lipca 2011roku nie by}
obecny na ul. (...) i nie bral udzialu w pobiciu R. M. (1). O zaj$ciu dowiedzial sie od znajomego, ktory powiedzial, ze
pokrzywdzony przebywa w szpitalu i jest dostepny pod numerem telefonu swojego syna. On sam zatelefonowat do R.
M. (1), ktéry opowiedzial mu, ze P. go wystawil, a jacy$ mezczyzni w kominiarkach pobili go i okradli. Jednoczeénie
pokrzywdzony poprosil go, aby rozpytal wérod znajomych kto brat w tym udzial oraz porozmawial o tym z M. W.,
poniewaz do zajScia doszlo w wynajmowanym przez niego mieszkaniu. Z uwagi na pdzna pore umoéwili sie na wizyte
w szpitalu w dniu nastepnym. Nastepnego dnia przyszedl do R. M. (1) do szpitala,a przed jego drzwiami spotkal
znajomego M. J., ktéry odwiedzal kolege, przebywajacego na tej samej sali, co R. M. (1). U pokrzywdzonego byla
wowczas babcia, ktora w krotkim czasie wyszla. R. M. (1) opowiadajac mu zajécie pokazywal swoje rany i je opisywal.
Gdy powiedzial, ze ma nogi pekniete, on sam go poprawil, ze chyba tylkostluczone, poniewaz mial na nich plaster imogt



chodzié. On sam po prostu uznal to za przejezyczenie i go poprawil. Wiedzial, ze R. M. (1) moze chodzi¢, poniewaz
poprzedniego dniarozmawiajac z nim przez telefon, pokrzywdzony wychodzil z sali. Nie polega natomiast na prawdzie,
ze mowil wowcezas do pokrzywdzonego, ze ma nie leze¢ w szpitalu dluzej niz 7 dni, bo bedzie mial nieprzyjemnoSci,
bo rozmawiali tylko o tym, ze jezeli nie wykonajga mu zabiegdéw operacyjnych w ciagu 7 dni, to lepiej, zeby przeniost
sie blizej domu. A. M. (1) stwierdziltez, ze R. M. (1) go obcigza i wszystko sobie dopasowal, poniewaz dowiedzial sie,
ze P. K. (1) zostal zatrzymany, aon sam bronil P. K. (1), jakoswojego dobrego kolegi, nie wiedzac wtedy, ze bral w
tym zaj$ciu udzial. R. M. (2) tez wjego samego strone nakierowaé Policja. On sam dowiedziat sie, ze Policja moze go
szukaé, a byl dobrym znajomym K. i W..A. M. (1) wskazat tez, ze w czasie rozmowy telefonicznej R. M. (1) méwitmu,
ze jest pewien, ze w miejscuzdarzenia byl P. K. (1), skoro go zatrzymano. On sam nie wiedzial, ze P. M. (1) i (...) sie
ze soba zadawali. Doszed! do wniosku, ze kto§ wyréwnal porachunki z R. M. (1). Z uwagi na to, ze poszukiwala go
policja, aobawialsie aresztu, wyjechal.

Dokonujac oceny wypowiedzi A. M. (1), stwierdzi¢ nalezalo, ze jego ttumaczenia odno$nie rzekomo bezpodstawnego
pomawiania go przez R. M. (1) nie byly przekonujace. Swiadek ten nie wskazal bowiem zadnego powodu, dla
ktorego w istocie on sam, nie bedac wspodlsprawca czynu na R. M. (1), a nie rzeczywisty sprawca, mialby by¢ przez
pokrzywdzonego wskazywany jako osoba, ktora uczestniczyla w zajéciu w dniu 15 lipca 2011 roku. Wprost przeciwnie,
z wypowiedzi A. M. (1) wynikatlo, ze przed zaj$ciem pozostawal z pokrzywdzonym w bardzo dobrych relacjach. Brak
zatem racjonalnych powodéw do uznania, ze R. M. (1) mialby celowo sklada¢ falszywe zeznania, aby obciazyc A.
M. (1) nie popelnionym przez niego czynem. Za sprzeczng z zasadami racjonalnego mys$lenia przy tym uzna¢ nalezy
argumentacje $wiadka, iz méwigc o terminie 7 dniowympobytu R. M. (1) w szpitalu, doradzal mu jedynie zmiane
szpitala w razie niewykonaniamu zabiegdéw operacyjnych w takim czasie. Nadto, nie do przyjecia jest thumaczenie A.
M. (1), ze jedynie poprawil przejezyczenie pokrzywdzonego, gdy ten wypowiadal sie odnoénie obrazen swojej nogi,
wnioskujac z plastra na nodze pokrzywdzonego i z tego, ze mialtby opuszczaé swdj pokdj, iz ma jedynie sthuczona noge,
a nie peknieta. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze A. M. (1) nie posiadal wyksztalcenia medycznego, a jedynie gimnazjalne,
a zatem bez watpienia nie posiadal stosownej wiedzy co do sposobu leczenia urazu nogi pokrzywdzonego, jak i jego
kwalifikacji medycznej. Ponadto zwazy¢ nalezalo ze, ewentualne opuszczenie sali przez pokrzywdzonego w czasie
telefonicznej rozmowy z A. M. (1), nie dawalo asumptu do twierdzenia, ze noga R. M. (1) jest stluczona, a nie peknieta,
skoro R. M. (1) mial obrazenia tylko na jednej nodze, co nie uniemozliwialo mu catkowite przemieszczanie sie, cho¢byz
sali szpitalnej na korytarz.

Poza tym, za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia A. M. (1), iz R. M. (1) mial twierdzi¢, iz P. K. (1) jest sprawca jego
pobicia i grabiezy, skoro zatrzymala go Policja. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze R. M. (1) po raz pierwszy o P. K. (1) w swych
zeznaniach wspomniatl w dniu 19 lipca 2011 roku, bedac przestuchiwany od godz. 10, 30. Jednocze$nie juz wowczas
opisal wizyte w szpitalu (...). Tymczasem jak wynika z protokotu zatrzymania P. K. (1) przez Policje, jego zatrzymanie
nastapilo tego samego dnia, ale zanim doszlo do przestuchania pokrzywdzonego, bo o godz. 6, 15. A zatem wobec A.
M. (1), pokrzywdzony nie mégl wypowiada¢ sie, iz na podstawie zatrzymania przez Policje uwaza, ze sprawcg zajscia
byt P. K. (1).

Wreszcie, nie mozna nie zauwazy¢, ze A. M. (1), w $wietleswych wyjasnien wykluczajacych jego sprawstwo w czynie
na R. M. (1), mial oczywisty interes by przeczy¢ wszelkim okolicznoSciom go obcigzajacym, a wynikajacym z zeznan
R. M. (3).

Tymczasem spostrzezenia §wiadka co do tego, ze to A. M. (1) uzyl podczas odwiedzin u niego w szpitalu odno$nie jego
urazu nogi doktadnie tych samych slow, jak jeden ze sprawcéw w mieszkaniu, a zatem, ze wbrew swym twierdzeniom
A.M. (1), byl obecny w mieszkaniu przy ul. (...) wdniu 15 lipca 2011 roku w czasie omawianego zajécia, korespondowaly
z wynikami badan DNA, jak i badan daktyloskopijnych przeprowadzonych w zwiazku z dowodami rzeczowymi
zabezpieczonymi w tymze mieszkaniu.

I tak, wedlug opinii z zakresu badan daktyloskopijnych Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Waojewddzkiej Policji w G., odwzorowane linie papilarne ujawnione na plastikowej butelce po wodzie zZrédlanej



ujawnionej w mieszkaniu przy ul. (...), sa zgodne z odbitka poréwnawcza opuszki wielkiego palca lewej reki na karcie
daktyloskopijnej dotyczacej A. M. (1)(k. 470- 483).

Z kolei z tresci sprawozdania z zakresu genetyki sqdowejPracowni Genetyki Sqdowej Katedry i
Zakladu (...) wynika, iz profil DNA nieznanego mezczyzny stwierdzony dla §ladu pobranego z kominiarki jest
w pelni zgodny z profilem DNA uzyskanym dla A. M. (1), co z bardzo wysokim prawdopodobienstwem wskazuje
na pochodzenia badanego $ladu od wyzej wymienionego mezczyzny. Biegli sporzadzajacy te opinie -R. R. (3) P.
warto$¢ tego dowodu za ekstremalnie mocng. Niemniej jednak biegli nie wykluczyli, ze §lad tenmoglzostaé naniesiony
wczesniej podczas noszenia kominiarki w czasie jazdy motocyklem (k. 1411v-1413, 1423-1427), a na co w swych
wypowiedziach powolywal sie A. M. (1).

Biegla R. P. (1), ze pracaz DNA ludzkim, poczawszy od momentu ujawnienia $ladu, poprzez procesowanie,
fotografowanie, analize w laboratorium obwarowana jest wysokim rezimem laboratoryjnym tak, aby nie doszlo
do kontaminacji obcym DNA. Z kolei biegly R. P. (2) stwierdzil, ze tylko gdyby na miejscu zdarzenia podczas
ujawniania §ladoéw i ich zabezpieczania ponownie byl pokrzywdzony, domniemany sprawca i mieliby kontakt z
dowodami rzeczowymi, to ich §lad moglbyznalezZésie na tych dowodach. Natomiast jezeli tych os6b nie bylona miejscu
zdarzenia, to wedlug bieglego, niema mozliwo$ci naniesienia ich DNA na material dowodowy po zdarzeniu. Z kolei
Slad DNA ujawniony na kominiarce byl na tyle dobry zaré6wno pod wzgledem jakosci i iloéci, a proces degradacji DNA
nieznaczny, ze pozwolilo to na otrzymanie wiarygodnego poddajacego sie interpretacji profilu DNA (k. 1411v-1412).

W $wietle tej opinii, uznaé zatem trzeba, ze §lady DNA A. M. (1) nie mogly zosta¢ naniesione na kominiarke w inny
sposoéb anizeli przez niego samego.

Sad zauwazyt jednak, ze $wiadek M. W. wynajmujacy mieszkanie przy ul (...) w czasie zajscia, podal, ze w dniu 15 lipca
2011 roku spozywat w domu alkohol wraz ze S. S. (2), po czym okolo godz. 16, 00 udal sie do U. do swojej konkubiny.
Wrécit do domu na ul. (...), okolo godz. 4,00 rano. Zobaczyl, ze drzwi od domu s otwarte, w mieszkaniu nie bylo S. S.
(2), panowat duzy balagan. Mieszkanie to staral sie posprzataé, a z uwagi na swoje dotychczasowe problemy z Policja
mieszkanie opuscil przed godz. 6, 00 rano. Swiadek przyznal, ze w mieszkaniu tym odwiedzalo go wiele os6b, w tym
jeden z oskarzonych, jednak wykluczyl, aby komukolwiek udostepnial klucze od mieszkania. Swiadek wskazat tez, ze
pozyczal motocykl, kask i kominiarki swojemu przyjacielowi A. M. (1), a ostatni raz bylo to wiosna 2011 roku. Okazane
mu, zabezpieczone w sprawie kominiarki, mogly by¢ jego wlasnoscia, jednak zostaly przez kogo$ innego przerobione
przez wyciecie otworow (k. 466-467, 698 -700, 1204 -1205).

Z kolei z zeznan B. H. wynikalo, ze byla zwigzana z M. S. - bratem S. S. (2), mieszkajacym na stale w S. przy ul.
(...), a ktory zmart we wrzesniu 2011 roku. Przy tym $§wiadek nie wiedziala czy S. S. (2) przebywal w lipcu 2011roku
w mieszkaniu przy ul. (...).

W Swietle tych zeznan, nie sposob bylo wykluczy¢ wersji M. W., ze w dniu 15 lipca 2011 roku spozywal w
wynajmowanym przez siebie mieszkaniu wraz ze S. S. (2) alkohol, a nastepnie opuscil je pozostawiajac go $pigcego
w mieszkaniu, a zatem nie posiadal wiedzy na temat przebiegu zaj$cia dotyczacego R. M. (1), poza tym co wynikalo z
wygladu zastanego po tym przez niego jego mieszkania.Nie mozna tez bylo wykluczy¢, ze pozyczyl A.(1) kominiarke,
ktbra nastepnie zabezpieczono w mieszkaniu przy ul. (...).

Jednakze, zdaniem Sadu, nie mozna byto pomingé okoliczno$ci, ze na butelce wody zabezpieczonej w tym mieszkaniu
zostal znaleziony odcisk palca A. M. (1), a nie do zaakceptowania jest, ze R. M. (1) mialby posiadac¢ o tym wiedze i, jak
twierdzil A. M. (1), z inspiracji Policji, w oparciu o ta okoliczno$é¢ miatby go obciazaé. Swiadezy o tym zreszta to, ze
opinia daktyloskopijna zostala sporzadzona w dniu 8 listopada 2011 roku (k. 470), natomiast R. M. (1) swoje zeznania
odnosnie tego, iz A. M. (1) musial by¢ obecny w czasie jego pobicia i kradziezy, skladal juz w dniu 19 lipca 2011 roku
(k. 64-67), a zatem nie mogt juz woéwczas przewidziec tej okolicznos$ci, potwierdzajacej jego relacje.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, rdwniez zeznania A. M. (1) nie podwazaly wiarygodnosci relacji R. M. (1) w sprawie.



W sprawie zostali tez przestuchani M. J. i A. J., przy czym M. J. mial by¢ ta osoba, ktora wedlug pokrzywdzonego
R. M. (1) odwiedzila go w szpitalu, nastepnego dnia po zdarzeniu wraz z A. M. (1). M. J. jednak temu zaprzeczyl,
dokumentujac, ze w tym czasie przebywal w zakladzie karnym na terenie Holandii. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze
zostal zatrzymany na terenie Holandii w dniu 19 czerwca, a w dniu 19 lipca 2011 roku zostal zwolniony z aresztu.
Wykluczalo to zatem wizyte $§wiadka w szpitalu u R. M. (1).

Natomiast z zeznan A. J. wynikalo, Ze to on w lipcu 2011 roku odwiedzil w szpitalu swojego znajomego. Po drodze
spotkal A. M. (1) i nie wykluczyl, ze razem wchodzili do pokoju, gdzie lezal znany mu jedynie z widzenia R. M. (1).
Wizyta ta ograniczyla sie jedynie do przywitania i krotkiej rozmowy, natomiast nie byt u R. M. (1) z A. M. (1).

Sad nie dopatrzyl sie mozliwosci kwestionowania zeznan tych §wiadkéw. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze R. M. (1)
pomylil osobe M. J. z jego bratem, z uwagi na ich podobienstwo fizyczne. Co prawda R. M. (1) twierdzil, Ze nie mial
problemoéw z rozréznieniem braci, jednak majac na wzgledzie okolicznoSci zatrzymania M. J. w Holandii, jego wizyta
w szpitalu byta wykluczona, a w ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazenia faktu, ze w to rzeczywiécie M. J. byl
faktycznie zatrzymany na terenie Holandii.

Analizujac zeznania pokrzywdzonego Sad zauwazyl nadto, ze w §ledztwie pokrzywdzony nie wspominal o tym, ze
ktoéry$ ze sprawcoéHw miat go pytaé o umowe na zakup jego samochodu. Tymczasem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przed Sadem R. M.ujawnilpo raz pierwszy, ze ktory$ ze sprawcow przed jego wypuszczeniem z mieszkania
pytalgo o to na kogozostala spisanaumowa na zakup pojazdu, jak i to, ze po jego przewrdceniu, pytano go o kluczyki
od samochodu. S. pewien tych okoliczno$ci, nie potrafil wyttumaczyé dlaczego uprzednio o tym nie zeznawal,
stwierdzajac, ze by¢ moze mialo na to wplyw to, ze podczas zajécia bylbity po glowie. Podobnie swiadek zeznal w
sprawie przeciwko A. M. (1).

W odniesieniu do stwierdzenia w zakresie kluczykéw, to wskazac nalezy, ze w $ledztwie juz podczas swych drugich
relacji w sprawie pokrzywdzony stwierdzil podobng okolicznoéé¢, podajac, iz jeden z napastnikdéw, po przeszukaniu
jego kieszeni, o§wiadczyl, ze ma kluczyki. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze skoro kwestia kluczykow utrwalila sie cho¢by
bardzo ogoblnie w pamieci §wiadka, to jednak stanowila ona istotny element zdarzenia i przedmiot ten byt w kregu
zainteresowania sprawcow. Sad uznal rowniez za prawdziwe twierdzenia R. M. (1) w zakresie rozmowy o umowie
zakupu pojazdu, mimo, ze $wiadek o okolicznoéci dotyczacej umowy nie wspominal w §ledztwie ani tez pierwszy raz
w postepowaniu jurysdykeyjnym.

Majac bowiem na uwadze charakter zdarzenia, jego rozciagniecie w czasie, jak i emocje towarzyszace Swiadkowi
podczas zdarzenia, R. M. (1) w istocie mog} relacjonujac zajscie, w kolejnych swych wypowiedziach pomija¢ pewne
elementy zdarzenia nie w sposéb intencjonalny, celem uzyskania okreslonego efektu swych zeznan, a z powodu
nagromadzenia szczegotow zajécia i dopiero nastepnie je sobie przypomina¢. Za taka oceng przemawia i ta okolicznosé,
ze $wiadek ten rowniez dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym podal, ze w czasie zajécia miat reke owinieta
bandazem elastycznym oraz mial opaske, z powodu wcze$niejszego urazu reki. Przy czym zeznania te mimo, iz
dotyczace okolicznoéci ujawnionych przez swiadka po raz pierwszy, bez watpienia odpowiadaly prawdzie, o czym
Swiadczyly zeznania T. T., ktory udzielal pokrzywdzonemu pierwszej pomocy jako policjant i po dotarciu przez R.
M. (1) do Szkoly Policji zauwazyt u niego miedzy innymi bandaze i temblak (k. 686). Swiadek ten zaé nie mial
zadnego interesu, aby podawaé w sprawie takie okolicznoéci, gdyby nie mialy one rzeczywiscie miejsca. Tym samym,
stwierdzenia wymaga, ze w istocie R. M. (1) mimo odlegloSci od zajscia ujawnial nowe jego okolicznosci, jednak
odpowiadajace prawdzie i fakt ten, nie moze stanowi¢ o bezpodstawnym obciazaniu przez niego P. K. (1) czy P. M. (1).

Dokonujac analizy wypowiedzi R. M. (1) w sprawie, uznac¢ nalezato, ze znajdowaly one co doistoty potwierdzenie w
opinii bieglego lekarza M. R. (1).

Odnoszac sie do swoich obrazen ciala majacych powsta¢ w czasie zaj$cia w dniu 15 lipca 2011 roku w mieszkaniu
przy ul. (...) wskazywalna rozprawie w dniu 23 lutego 2012 roku, ze wskutek pobicia patkami bejsbolowymi oraz
kopania po calym ciele doznal obustronnego zlamania obu kosci lokciowych, rany szarpanej lewej nogi i ogbélnych



potluczen calego ciala. Przyznatl przy tym, ze przed omawianym zdarzeniem na skutek upadku doznal innych obrazen
lokcia, ktére byly konsultowane w szpitalu przez lekarza, kt6ry zalecil mu wowczas jedynie natozenie chusty ramiennej
na okres 7 dni oraz bandaza elastycznego, do czego sie stosowal. W dniu 15 lipca 2011 roku stawil sie w szpitalu
specjalistycznym w C. w sprawie tego urazu, jednak nie stwierdzono podstaw do dalszego leczenia, z uwagi na brak
schorzenia. Nie otrzymatl zalecen od lekarza poza tym, by reki nie obcigzaé i ja éwiczy¢. W tym czasie koSci sie juz
zrosly, mimo, ze wcze$niej doznal nadpekniecia samej koSci, ale bez przemieszczenia. Z zeznan R. M. (1) na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2013 roku wynikato jednak, ze pokrzywdzony poza zlamaniem ko$ci lokciowych, rang szarpana
lewej lydki, otarciami naskorka i siniakami na calym ciele, mial tez mie¢ po zaj$ciu wodniaki na glowie, a przedlozone
przez niego orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci pozostaje w czesci w zwigzku z doznanymi w dniu 15 lipca 2011
roku obrazeniami ciala. Pokrzywdzony potwierdzil tez wezeéniejszy uraz dotyczacy glowy kosci lokciowej, stwierdzajac
jednak, ze podczas pierwszej kontroli tego urazu, w dniu 15 lipca 2011 roku, lekarz stwierdzil, ze nastapil juz zrost w
miejscu pekniecia, a gdy zglosil sie w godzinach poludniowych do innego lekarza, ten stwierdzil, ze moznaby byto mu
zalozy¢ longete gipsowa, jednak z uwagi na to, ze nie bylo pracownika zakladajacego takie longety, takiego opatrunku
mu nie zalozono.

Zeznania R. M. (1) co do uprzedniego urazu, z dnia 30 czerwca 2011 roku znalazly odzwierciedlenie w zgromadzone;j
w sprawie dokumentacji medyczne;j.

B. R. analizy calej dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego, zar6wno co do obrazen z dnia 30 czerwca
2011 roku, jak i 15 lipca 2011 roku, a takze zeznan R. M. (1), stwierdzil, ze w wyniku zajécia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonow koSci tokciowych obu przedramion,
a takze obrazen w tkankach miekkich konczyn gornych, dolnych i tulowia, naruszajacych czynno$ci narzadow
jego ciala na czas powyzej 7 dni. Biegly natomiast wykluczyl, aby powstale u pokrzywdzonego w dniu 30 czerwca
2011 roku na skutek upadku na wyciggnieta reke obrazenie w postaci zlamania glowy koSci promieniowej lewej
pozostawalo w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 lipca 2011 roku i mialo wplyw na doznanie obrazen w postaci
zlamania trzon6éw obu kosci lokciowych. Wedlug bieglego, stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
ztamania trzonow obu ko$ci lokciowych mogly powstaé od zadawania cios6w okazanymi mu dowodami rzeczowymi
w postaci metalowych trzonkéw, przy czym za najbardziej prawdopodobny do spowodowania takich obrazen z uwagi
na wiekszy ciezar od pozostalych biegly uznat trzonek oznaczony nr 10. Natomiast wszystkie te przedmioty mogly
postuzy¢ do spowodowania pozostalych obrazen ciala w tkankach miekkich R. M. (1).Na tre$¢ opinii, jak wynika
z twierdzen bieglego, nie mialy réwniez wplywu zlozone przez pokrzywdzonego, jak i uzyskane z (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C. w toku rozprawy dodatkowe dokumenty, w szczegoblnosci dotyczace aktualnego
leczenia R. M. (1) po doznanym urazie, jak i dotyczace ustalenia orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2013 roku jego
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wedtug bieglego, dalsze leczenie pokrzywdzonego nie bylo zwigzane z
przebiegiem zdarzenia, a z powiklaniami leczenia. Nadto R. M. (1) leczy sie z powodu innych schorzen, nie zwigzanych
z omawianym zdarzeniem. Okoliczno$é, ze R. M. (1) mialby korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego nie ma znaczenia dla
dokonanej kwalifikacji obrazen jego ciala powstalych w czasie zaj$cia. Biegly wskazal, ze na skutek urazu z dnia 15 lipca
2011 roku u pokrzywdzonego stwierdzono zlamanie obu kosci przedramienia, a na jednym z zdje¢ radiologicznych
widoczne bylo réwniez przemieszczenie zlamania koSci promieniowej, przy czym do tej destabilizacji doszlo nie na
skutek zajécia z dnia 15 lipca 2011 roku, a podczas wykonywania zdjecia RTG.

Ponadto odnoszgc sie do zeznan R. M. (1), ktéry na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku wskazal, ze na skutek
zajécia mial rowniez doznaé obrazen w postaci wodniakéw, na co przedstawit dokumentacjefotograficzng i medyczna,
biegly M. R. (2), ze wodniak dotyczy struktur mozgowych i jest to zejécie przewleklego krwiaka podtwardowkowego,
ktérego u pokrzywdzonego nie stwierdzono. Natomiast R. M. (1) moglby doznaé na glowie jedynie krwiakéw
podczerpcowych, zwanych popularnie guzami, jednak na materiale fotograficznym nie uwidoczniono u niego takiego
obrazenia ciala.

Dokonujac oceny opinii biegtego M. R. (1) Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do jej kwestionowania, a w
konsekwencji by odmoéwié jej wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego na podstawie szerokiej
dokumentacji medycznej, w tym materialu radiologicznego, a takze zeznan pokrzywdzonego i obserwacji jego osoby.



Opinia ta jest rzeczowa, logiczna i jasna, a jako sporzadzona przez osobe posiadajaca niezbedne i wystarczajace ku
temu kwalifikacje, wiedze i do§wiadczenie zawodowe, zastuguje na aprobate.

Wskazaé nalezy, ze opinia ta potwierdza przedstawiony przez R. M. (1) przebieg zajécia, mechanizm powstania
jego obrazen ciala, jak i wskazuje na te obrazenia, ktore pozostaja w zwigzku z omawianym zdarzeniem. Natomiast
okoliczno$¢, iz biegly wykluczyl czesé obrazen jakopowstalych w dniu 15 lipca 2011 roku i wskazywanych przez
pokrzywdzonego jako skutki tego zaj$cia, w przekonaniu Sadu, nie podwaza wiarygodnosci zeznan R. M. (1).
Pokrzywdzony nie bedac bowiem lekarzem, mogt mylnie przyjmowadé, ze pewne stwierdzone u niego schorzenia sg
wynikiem jego pobicia w dniu 15 lipca 2011 roku.

W zakresie przedmiotow, ktorymi R. M. (1) mial by¢é bity w mieszkaniu przy ul. (...), wskazaé nalezalo, ze pokrzywdzony
W postepowaniu przygotowawczym i przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przed Sadem utrzymywal, byl bity kijami
bejsbolowymi, aluminiowymi, koloru srebrnego. Ponadto zeznawal o tym, ze z jednym z tych narzedzi mial
bezposredni kontakt, kiedy zlapal je w reke. Wskazaé jednak nalezy, ze po okazaniu mu na rozprawie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zabezpieczonych dowodéw rzeczowych w postaci metalowych trzonkow, R. M. (1) stwierdzil, ze
dowody rzeczowe nr 3 i 4 maja zbyt maly obwdd w stosunku do tego przedmiotu, ktéry podczas zajécia uchwycil,
natomiast még} to by¢ przedmiot nr 10, ktéry wydawal mu sie wiekszy w obwodzie, natomiast nie odczul wowczas czy
przedmiot ten byl lekki czy ciezki, natomiast poczul chtéd metalu, z ktérego byt zrobiony.

Sad zauwazyl, ze okazane trzonki nie byly kijami bejsbolowymi, tym niemniej biorac pod uwage, ich rozmiary, budowe
z metalu, a takze dynamiczne dzialanie wobec pokrzywdzonego w czasie zajScia, ktory musial by¢ skupiony na obronie,
nie za$ na budowie przedmiotow, ktorymi zadawano mu ciosy, nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzony blednie uznal,
ze przedmioty te stanowily palki bejsbolowe. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze po zadaniu mu cioséw w mieszkaniu, w
istocie Swiadek juz wiecej tych przedmiotéw, do dnia 17 kwietnia 2011 roku, od dnia zdarzenia nie widzial, a zatem
nie mial tez mozliwoéci skonfrontowania swoich spostrzezen z zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi.

Przy tym nie moze ulegaéwatpliwosci, ze zabezpieczone i okazane pokrzywdzonemu palki metalowe, podczas zajécia
mialy kontakt z jego cialem. Jak bowiem wynika zopinii wydanej przez Zaklad Medycyny Sadowej - (...) Genetyki
Sadowej G. (...), dla DNA wyizolowanego ze$§ladow pobranych z metalowej rurki oznaczonej nr 10 wykazano profile
mieszane DNA, wktérych dominuja cechy zgodne z tymi, jakie wystepuja w DNA R. M. (1), co z bardzo wysokim
prawdopodobienistwem wskazuje na obecnosé jego DNA w tych §ladach, badane substancje pobrane z metalowej rurki
oznaczonej jako dowod rzeczowy numerem 4 sg krwia ludzka pochodzaca od mezczyzny o profilu zgodnym z profilem
DNA R. M. (1), co z bardzo wysokim prawdopodobienstwem wskazuje napochodzenie badanego DNA od tej osoby,
wreszcie dla DNA wyizolowanego z metalowej rurki, oznaczonej jako dow6d numer 3 wykazano mieszany profil DNA,
w ktorym nie mozna wykluczyé obecnoéci DNA R. M. (1) i P. K. (1) (k. 211-213).

Biorgc zatem pod uwage réwniez opinie bieglego M. R. (1), ktéra potwierdzila, ze przedmioty te mogly by¢ uzyte
do spowodowania stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala, za§ w miejscu zdarzenia nie znaleziono innych
narzedzi, ktorymi pokrzywdzonemu mogly zostaé zadane takie obrazenia, Sad uznal, ze zabezpieczone palki postuzyly
do zadania R. M. (1) ustalonych u niego obrazen.

Wskaza¢ tez nalezy, ze R. M. (1) opisal, ze po jego obezwladnieniu, napastnicy przeszukali mu kieszenie spodni,
z ktérych zabrali kluczyki od jego samochodu, telefon komérkowy m-ki N., wraz z karta SIM w sieci P., wartoéci
130 zlotych, portfel skorzany koloru czarnego z wygrawerowanym napisem (...) o warto$ci 300 zlotych, w ktérym
znajdowaly sie pieniagdze w kwocie 30 zlotych, w tym 10 zlotych w banknocie, a reszta w bilonie, ponadto dokumenty
w postaci dowodu osobistego na jego nazwisko, oraz dowod rejestracyjny samochodu marki B. o nr rej (...), wydany
na nazwisko J. J. (2), ktéry byl bylym wladcicielem samochodu, nabytego przez pokrzywdzonego w dniu 11 lutego
2011roku, karta bankomatowa M. banku (...) S.A. wydana na jego nazwisko. Ponadto w portfelu znajdowalo sie jego
zdjecie oraz liczne wizytowki réznych zaktadow i firm, w tym kancelarii prawniczych, adwokatéw. W etui wraz z
dowodem rejestracyjnym byla zalaczona polisa OC samochodu. Ponadto R. M. (1) podal, ze zostal mu skradziony
samochéd B., ktérym przybyl w poblize miejsce zdarzenia. Swiadek wycenil wartoéé skradzionego mu samochodu



B. na kwote 15000 zlotych, przyznajac, ze zakupil go za kwote 4 000 zlotych. Uzasadnit jednak, ze duzo kosztowal
go remont samochodu i silnika, ktéry podwyzszyl warto$¢ pojazdu. Wraz z samochodem zostal mu skradziony
telefon komérkowy marki N. z brazowo - czarnym panelem, z karta SIM w sieci P.. Swiadek bardzo szczegblowo
opisywal wyposazenie pojazdu i przedmioty osobiste pozostawione w samochodzie. Wskazal, Ze przed opuszczeniem
samochodu zamknat go kluczykiem, przy czym przy kupnie pojazdu otrzymal jeden taki komplet kluczykéw. W
zakresie odzyskania skradzionego mienia R. M. (1) podal, ze wraz z samochodem, ktéry odzyskal na skutek informacji
nieustalonej osoby o tym, gdzie pojazd stoi, odzyskal dowdd rejestracyjny, polise OC oraz klucze do mieszkania. Nie
odzyskal natomiast dwoch telefonéw marki N., dowodu osobistego, karty bankomatowe;j.

Zzeznan $wiadka R. M. (1) zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym wynikalo, ze od razu po obezwladnieniu, zostaly
mu zabrane wszystkie dokumenty i kluczyki samochodu. Swiadek stwierdzil, ze kluczyki od samochodu mial w prawej
kieszeni spodni, a dokumenty w portfelu w tylnej, rowniez prawej kieszeni. W portfelu tym znajdowaly sie dokumenty
samochodu, dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z ubezpieczeniem oraz dowo6d osobisty, karta bankomatowa i jakas
drobna kwota pieniedzy. Z zeznan §wiadka wynikalo tez, ze posiadat przy sobie jeszcze dwa telefony komoérkowe, nie
pamietal, czy oba mial wowczas przy sobie, czy tez jeden pozostal w samochodzie, skad zostal mu zabrany. Niemniej
jednak utracil w tym zdarzeniu oba telefony i ich nie odzyskal.

Zeznal réwniez, ze do samochodu B. posiadal tylko jeden kluczyk, ktéry mu skradziono. Natomiast posiadat jeszcze
jeden kluczyk awaryjny, ktory shuzyt tylko do otwarcia samochodu, nie za$ do jego uruchomienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony konsekwentnie i szczegbélowo opisywal utracone na skutek zajScia mienie, a
wobec tego brak bylo podstaw do stwierdzenia, Ze jego zeznania w tym wzgledzie odbiegaja od prawdy. Nadto R.
M. (1) odzyskal swdj samochod, a z tytulu utraty pozostalych przedmiotédw, nie zglaszat zadnych roszczen, bowiem
zlozony przez niego wniosek o zaplate kwoty pienieznej od oskarzonych dotyczyt krzywd o charakterze psychicznym
i fizycznym, jakich pokrzywdzony doznal.

Tym samym, w przekonaniu Sadu, wbrew stanowisku P. K. (1), pokrzywdzony nie mial Zadnego powodu, aby
bezpodstawnie zawyza¢ warto$¢ swojego samochodu, tym bardziej, ze twierdzil, ze samochéd odzyskal w takim samym
stanie, jak w dniu kradziezy.

Ponadto nie budzit watpliwoéci fakt, iz R. M. (3) samoch6d marki B. kupit 11 lutego 2011roku za kwote 4000 zlotych,
co potwierdzala umowa sprzedazy (k. 232), a zatem twierdzenia pokrzywdzonego, iz samoch6d miat wyzsza warto$c
anizeli w momencie zakupu, gdyby tak nie bylo w istocie bylyby niecelowe. Sad zauwazyl tez, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy pokrzywdzony podal, ze umowe na zakup tego samochodu zawarl z inngosoba,jednakze placit
za tenpojazd A. M. (1), ktory w rzeczywistosci dysponowat tym pojazdem. Pojazd ten mialprzeprowadzony remont
silnika, a P. K. (1) niepomagalmu w remoncie tego auta.

Sad uznal te twierdzenia za przekonujace, zwlaszcza, ze R. M. (1) jednocze$nie twierdzil, ze P. K. (1) nie byl jego bliskim
kolega, wobec czego uzna¢ nalezy za wiarygodne, ze nie positkowal sie jego pomoca przy naprawie samochodu, a w
tym nie informowal szczegdlowo tego oskarzonego o dokonywanych zmianach w tym pojezdzie.

Wobec tego, rowniez w tym zakresie Sad uznal zeznania R. M. (1) za wiarygodne.

Sad uznal, ze zeznania M. M. (2), C. P., J. J. (2),R. G.,J. K., G. G. (3), A. M. (2), M. G. mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie jako nie dotyczace badz to w ogole oskarzonych badz to odnoszace sie do okolicznoSci bez
znaczenia dla sprawy.

Rowniez zeznania D. P. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zaprzeczyl, aby w dniu 16
lipca 2011roku uzytkowat badz poruszal sie samochodem R. M. (1). Przyznal jedynie, Ze tego dnia w godzinach
popotudniowych, przez 20 minut widzial sie i rozmawiat z P. M. (1), jednak §wiadek nie wiedzial czy P. M. (1) przyjechal
czy przyszed! na to spotkanie.



Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie nie dotyczyly oskarzonych P. M. (1) i P. K. (1), a zwigzane byly z
wylaczeniem sprawy A. M. (1) do odrebnego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze (...) M. to, ze w dniu 15 lipca 2011 roku w S. w zamiarze, aby inne osoby
dokonaly kradziezy uzywajac przemocy wobec R. M. (1), poprzez podstepne doprowadzenie R. M. (1) do mieszkania
przy ul. (...), wprowadzajac go w blad co do okolicznosci i celu podrézy, ulatwil dokonanie na nim rozboju, ktérego
sprawcy postugujac sie podobnie niebezpiecznym przedmiotem do broni palnej i noza w postaci wypekionej patki
metalowej oraz innymi metalowymi paltkami, poprzez zadawanie uderzen po rekach na wysokosci stawow lokciowych
oraz uzywajac przemocy w postaci kopania po calym ciele pokrzywdzonego, nastepnie doprowadzenie go do stanu
bezbronno$ci poprzez skrepowanie rak i ndg oraz zaklejenie taéma oczu, oraz poprzez przykladanie do szyi przedmiotu
przypominajacego nbz i grozenie pozbawieniem Zzycia, czym spowodowali u R. M. (1) obrazenia ciala w postaci:
zlamania ko$ci lokciowych przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej nogi lewej na wysoko$ci piszczela i
ogoblnych potluczen ciala, naruszajace czynno$ci narzadu ciala w postaci koniczyn gérnych trwajace dluzej niz siedem
dni, a nastepnie dokonali kradziezy mienia w postaci: portfela wraz z zawartoS$cig dowodu rejestracyjnego pojazdu
marki B. (...) o nrrej. (...), dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 zlotych oraz kluczykéw od pojazdu marki B. (...)
o nr rej. (...) i telefonu komoérkowego marki N. oraz przy uzyciu oryginalnych kluczykow dokonali kradziezy pojazdu
marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem komoérkowym marki N., przy czym lgczna suma strat wyniosla 15 500
zlotych na szkode R. M. (1) , dopuscit sie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Natomiast P. K. (4) to, zew dniu 15 lipca 2011 roku w S. przy ul. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami poslugujacymi sie podobnie niebezpiecznym przedmiotem do broni palnej i noza w
postaci wypelnionej palki metalowejoraz innymi metalowymi paltkami, poprzez zadawanie uderzen po rekach na
wysokoSci stawow lokciowych oraz uzywajac przemocy w postaci kopania po calym ciele pokrzywdzonego, nastepnie
doprowadzenie go do stanu bezbronnos$ci poprzez skrepowanie rak i ndg oraz zaklejenie taSma oczu, oraz poprzez
przyktadanie do szyi przedmiotu przypominajacego ndz i grozenie pozbawieniem zycia, czym spowodowat u R. M.
(1) obrazenia ciala w postaci: zZtamania ko$ci lokciowych przedramienia prawego i lewego, rany szarpanej nogi lewej
na wysokosci piszczela i ogélnych potluczen ciala, naruszajgce czynnos$ci narzadu ciala w postaci konczyn gornych
trwajace dluzej niz siedem dni, a nastepnie dokonal kradziezy mienia w postaci: portfela wraz z zawarto$cig dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 zlotych oraz kluczykow
od pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i telefonu komérkowego marki N. oraz przy uzyciu oryginalnych kluczykow
dokonat kradziezy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z telefonem komérkowym marki N., przy czym laczna suma
strat wyniosla 15 500 zlotych na szkode R. M. (1),dopuscit sie czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. i art.
27581 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przechodzac do subsumcji prawnej zachowania oskarzonych, stwierdzenia wymaga, ze przestepstwo rozboju

okreslone przepisem art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie w wykorzystaniu przymusu. Oznacza
zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem
przemocy. Przemoca bedzie wiec takie zastosowanie sily fizycznej i fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktore
albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia przez nig decyzji woli zgodnej z zamierzeniami
sprawcy czy nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawce lub zaniechania oporu .

Grozba natychmiastowego uzycia przemocy polega za$ na zapowiedzi niezwlocznego podjecia dziatania polegajacego
na uzyciu przemocy. Przy czym, grozby takie moga by¢ stlowne, ale tez moga wynika¢ z okre§lonego zachowania sie
sprawcow, $wiadczacego o zdecydowaniu na podjecie kazdego niebezpiecznego dzialania bezpos$redniego w wypadku
stawiania oporu przez ofiare.



Zkolei znamiona ,,doprowadzenia do stanu nieprzytomnoéci” wypelnione sa wowczas gdy ten stan ofiary jest efektem
dzialanh sprawcy, a nie okolicznoéci istniejacych od niego niezaleznie, takich jak np.: nietrzezwo$é pokrzywdzonego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1994roku w sprawie IIAKr 67/94).

Natomiast doprowadzenie pokrzywdzonego przez napastnika do stanu bezbronnosci winno by¢ rezultatem takich
oddzialywan fizycznych na osobe pokrzywdzonego, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy wobec osoby, ani grozba
jej natychmiastowego uzycia, jak rowniez nie doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnoéci skutecznie
pozbawiaja go mozliwo$ci podjecia dzialan skierowanych przeciwko zaborowi mienia (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 1994 r. w sprawie II KRN 59/94, Wok. 1994, Nr 11, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 26 marca 1991 roku w sprawie II AKz 9/91, KZS 1991, Nr 4, poz. 14). Przy tym stan bezbronno$ci oznacza nie
sam brak checi stawiania oporu, lecz taka sytuacje, w ktérej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwosci stawiania oporu
wskutek braku sily (np. obezwladnienie ofiary poprzez zastosowanie srodkow farmakologicznych, chemicznych itp.)
lub braku swobody ruchéw (np. zwiazanie). (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 roku w sprawie IT KR
286/74, OSNKW 1975, Nr 7).

Kwalifikowanym rozbojem, w mys$] art. 280 § 2 k.k. jest za$ poslugiwanie sie przez sprawce przy jego popelieniu
broniag palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo
wspoldziatanie z osoba, ktéra takim przedmiotem postuguje sie.

Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z akceptowanym przez niniejszy Sad pogladem wyrazonym w orzecznictwie, o charakterze
niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., decyduja jego wlasciwosci jak jego ksztalt, wymiary, masa,
tnaca powierzchnia, ostro$c¢ albo zawarty w nim material wybuchowy lub latwopalny, ktory zwyczajnie uzyty zagraza
bezposrednim niebezpieczenstwem spowodowania Smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala. Przy tym przedmiot taki
musi by¢ przy zwyklym uzyciu podobnie niebezpieczny jak néz czy bron palna(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 lutego 2001 roku w sprawie IT AKa 9/01; Prok.i Pr.-wkl. 2002/9/28, KZS 2002/10/84,wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2009 roku w sprawie IT AKa 61/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie II AKa 181/10, POSAG 2010/3/174-194).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "przy dokonywaniu oceny "niebezpieczno$ci" przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 280 § 2 k.k. istotne znaczenie beda mialy takie cechy (wlasciwos$ci) przedmiotu, ktore sprawia, ze
wykorzystanie zwyklych funkeji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego
zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2003 roku, I KZP 13/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 69).Kryterium oceny niebezpiecznoéci przedmiotu,
ktorym postuguje sie sprawca, stanowia obiektywne cechy przedmiotu, nadajace mu charakter niebezpieczny, bez
wzgledu na sposdb uzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 roku, IT Aka 210/98,
KZS 1999, z. 2, poz. 22).

Dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo kwalifikowanego rozboju konieczne jest zatem
stwierdzenie obiektywnych cech przedmiotu, ktory mialby byé podobnie niebezpieczny jak n6z i bron palna, a wiec
zidentyfikowanie go i opisanie cech kwalifikujacych go jako niebezpieczny(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie II AKa 61/06,KZS 2006/5/37, Prok.i Pr.-wkt. 2006/10/17).

Godzi sie zauwazy¢, ze dla oceny uzycia przez oskarzonych Srodka zaboru opisanego w art. 280 § 2 k. k. nie ma
znaczenia ocena tego Srodka przez ofiare. Istotne natomiast jest stwierdzenie, ze narzedzie ktoérego sprawca uzywa
jest obiektywnie niebezpieczne, a nie idzie o ocene skuteczno$ci dzialania sprawcy, latwo$é obezwladnienia ofiary,
ale o wine sprawcy, wyrazona uzyciem przedmiotu, ktérego skutki moga by¢ najpowazniejsze, az po Smieré ofiary
(por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2001 roku w sprawie II AKa 4/01, Prok. i Pr. - wkk
2001, Nr 11, poz. 17). A zatem ustawodawca nie wymaga, aby pokrzywdzony, wobec ktérego sprawca dziala innym
podobnie niebezpiecznym narzedziem podlegal rzeczywistej silnej obawie co do skutkow jakie narzedzie to moze u
niego wywola¢ na skutek postuzenia sie nim wobec niego przez sprawce, natomiast to ze strony sprawcy niezbedny



jest zamiar uzycia takiego Srodka celem doprowadzenia pokrzywdzonego do umozliwienia mu dokonania zaboru
oczekiwanego przedmiotu.

Zgodzié sie zatem nalezy z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ze w przypadku poslugiwania sie przez
sprawce przedmiotami wymienionymi w art. 280 § 2 k.k. ustawodawca zaklada, ze samo ich uzycie stwarza stan
bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Dowodzeniu podlega wiec w
tych sytuacjach jedynie fakt postugiwania sie przez sprawce rozboju okreslonym przedmiotem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 listopada 2010 roku w sprawie II AKa 234/10, KZS 2011, nr 5, poz. 82).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego za przedmioty niebezpieczne
uznaje sie kij bejsbolowy lub imitacje takiego kija, a to z powodu cech tych przedmiotow, jak charakterystyczny ksztatt
umozliwiajacy postuzenie sie nim jak maczuga (cienki, poreczny uchwyt, a gruby przeciwny koniec), odpowiedni
ciezar, twardy material, wielko$¢, ksztalt i mase(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2002
roku w sprawie I Aka 80/02, KZS 2002, z. 5, poz. 46 i z dnia 16 stycznia 1997 roku w sprawie IT AKa 292/96, Prok.
I Pr. 1997/9/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w sprawie II Aka 246/99,
Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 roku w sprawie II
Aka 210/98, KZS 1999, z. 2, poz. 22). Nadto za taki przedmiot uznaje sie takze np. metalowy lom o dtugoéci 95 cm
i przekroju 2 cm(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2002 roku w sprawie II Aka 94/02,
KZS 2002, z. 11, poz. 32).

W tym miejscu zasadnym jest rowniez wskazanie, ze w ustawie z dnia 21 maja 1999 rokuo broni i amunicji w art. 4
ust.10 pkt 4 wymieniono ,narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu”, zaliczajac do
tej kategorii przedmiotéw m.in. ,bron bialg”, pod ktorej pojeciem rozumie sie takze palki posiadajace zakonczenia z
ciezkiego i twardego materiatu lub zawierajace wkladki z takiego materiatu oraz palki wykonane z drewna lub innego
ciezkiego i twardego materialu imitujace kij bejsbolowy.

Przy czym za kij bejsbolowy uwaza sie wygladzony drewniany lub metalowy kij uzywany do gry w bejsbol, stuzacy
do uderzania pilki, posiadajacy Srednice nie wieksza niz 6, 985 cm w najgrubszym miejscu i nie wiecej niz 1067 cm
dlugosci oraz wage nie przekraczajaca 1 kg.

Skoro zatem kij bejsbolowy o wadze ponizej 1 kg oraz imitacje takiego kija moga by¢ zaliczone wrecz do kategorii broni
bialej, to tym bardziej uznaé nalezy, ze metalowa, wykonana z twardego metalu rurka o parametrach zblizonych do
tych jakie ma kij bejsbolowy moze by¢ zaliczona do kategorii przedmiotéw réwnie niebezpiecznych jak bron palna
czy noz.

Podobnewnioski wynikaja takze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2009 roku w sprawie
IT AKa 61/09 (KZS 2009/9/69, Prok. I Pr. 2010/1-2/23), ktéry uznal, ze metalowa rurka o $rednicy o, 5 cala ( tj. 12,
7 mm) i dlugosci 60 cm stanowi inny podobnie niebezpieczny przedmiot do noza lub broni palnej, w rozumieniu art.
280 § 2 k.k.

Dokonujac oceny zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...) patek, nalezalozauwazy¢, ze patka stanowigca dowod
rzeczowy nr 4, o dlugoéci 62 cm, $rednicy 2, 5 cm, wadze 120, 43 g stanowila fragment metalowego trzonka z
plastikowym zakonczeniem o dlugoéci 2, 5 cm, nakrecanym na trzonek, patka stanowigca dowod rzeczowy numer 10
o dlugosci 59, 1 cm, Srednicy 2 cm, wadze 461, 71 g stanowila palke metalowa z wypelnieniem z widocznym otworem
gwintowanym, z kolei patka stanowigca dowdd rzeczowy nr 3, o dlugoéci 66¢m, $rednicy 2, 5 cm i wadze 124, 26 g
stanowila fragment metalowego trzonka z plastikowym zakonczeniem o dtugosci 8 cm (k. 1212 - 1214, 1307v).

Majac zatem powyzsze dane odno$nie wagi, dlugosci, $rednicy i budowy zabezpieczonych patek, Sad uznal po
dokonaniu ogledzin zabezpieczonych w sprawie metalowych palek, iz palka oznaczona numerem 10 odpowiadala,
cechom podobnie niebezpiecznego narzedzia do noza lubbroni palnej, z uwagi na swoje cechy.



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze palka ta miala dlugo$c¢, wage i $rednice odpowiadajaca palce bejsbolowej. Przy czym, majac
na uwadze wage tej palki, blisko czterokrotnie wieksza od dwdch pozostalych zabezpieczonych w sprawie, Sad uznal,
ze tylko te patke mozna uznac za podobnie niebezpieczng do noza lub broni palne;.

A zatem palka ta stanowigca metalowy trzonek, w czasie zajScia z uwagi na swoj ciezar, material, z ktérego
zostala wykonana, a przy tym ciezkie jej wypeklnienie, jak i specyficzny wydtuzony ksztalt, niezbyt szeroki
obwdd, przygotowanabyta do wygodnego chwycenia, nadto z uwagi na swdj ciezar pozwalajacy na swobodne nig
manipulowanie, a przy tym nadanie odpowiedniej sily uderzenia, posiadata takie wlasciwosci, ktore przydatne byly
do zadawania nig uderzen i ciosow. To za$ przekonywalo o jej niebezpiecznym charakterze.

Z uwagi zatem na jej budowe, niewatpliwie mogta ona realnie zagrazac zyciu lub zdrowiu czlowieka, powodujac skutki
podobne jak w przypadku uzycia broni palnej czy noza.

Dokonujac oceny zabezpieczonych w sprawie metalowych trzonkéw, Sad mial tez na uwadze opinie biegtego M. R.
(1). Po ich okazaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku, biegly stwierdzil, ze obrazenia, ktérych doznal
pokrzywdzony w dniu 15 lipca 2011 roku mogly zosta¢ spowodowane od uderzenia kazdej z okazanych trzech
metalowych rurek, przy czym gdy chodzi o ztamanie ko$ci przedramion, to najbardziej prawdopodobnym bylo uzycie
palki oznaczonej numerem 10 jako najciezszej i mogacej spowodowaé zlamanie koSci. Obrazenia dotyczace tkanek
miekkich mogly za$ zostaé spowodowane u R. M. (1) takze dwiema pozostalymi patkami. Biegly przyznat przy tym,
ze skladajgc opinie w tym samym zakresie w sprawie 11K 76/12 przeciwko A. M. (1), pogubil sie i z tego powodu nie
dokonal zréznicowania w zakresie tego, ze ztamania koSci przedramion mogly zosta¢ spowodowane najciezsza palka,
a nie dwiema pozostalymi (k. 1308-1309v).

Sad uznal opinie ta za przekonujaca, logiczna, oparta o wiedze specjalistyczng. Jednoczesnie potwierdzila ona, ze
cechy podobnie niebezpiecznego narzedzia do noza lub broni palnej posiadata tylko patka oznaczona numerem 10,
skoro tylko przy jej uzyciu mozna bylo spowodowaé R. M. (1) obrazenia ciala w postaci ztamania koéci lokciowych
przedramienia prawego i lewego.

Wskazaé nalezy, ze o ile, w ocenie Sadu, w czasie czynu na R. M. (1) byl uzywany podobnie niebezpieczny przedmiot
do noza i broni palnej, to nie zdolano ustali¢, iz przedmiotem tym poslugiwal sie wlasnie P. K. (1).

Jednakze, jak wskazano wyzej dla odpowiedzialno$ci z art. 280 § 2 k.k. wystarczajace jest wspoldzialanie przy
popehieniu rozboju z osoba, ktéra takim przedmiotem poshluguje sie.

Na uwage zasluguje, ze istota wspolsprawstwa, jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch
0so6b, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym)
realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoS$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja,
ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopehienie czynu drugiego wspolsprawcy albo
popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow
woli popehlienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepne;j.
Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa. Do przyjecia wspodlsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu
zabronionego, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspélnie czynu — dziala w ramach
uzgodnionego podziatu roél, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdlnie zamierzonego celu.



A zatem do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu, w ramach
podziatu ro6l uprzednio uzgodnionego (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu), jezeli kazdy ze
wspolsprawcdéw obejmowal swym zamiarem caly zespdl przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia.
Do przyjecia wiec wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspdldzialanie sprawcow w czynnosciach wykonawezych
przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami. Uprzednia
zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspolsprawcoéw zdaje sobie sprawe z celu
wspolnego dzialania .

Wspolsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynno$ci wykonawczych
znamiona przestepstwa. Obok przypadkéw podziatu rdol wynikajacego z wezeSniejszego porozumienia, zdarza sie w
praktyce zmowa dorozumiana, gdy w toku wykonywania zamierzonego wczeéniej przestepstwa, sprawcy popelniaja
jeszcze inne, ktorego zamiar powzieli popelniajac przestepstwo zaplanowane. Dla kwalifikacji prawnej ich czynu
obojetne jest, ktory z nich byl inicjatorem osiagniecia nowo zamierzonego celu. Zbedne jest wiec w tej sytuacji dazenie
do ustalenia, ktéry z nich jakie czynnosci wykonal, skoro niewatpliwe jest, ze wszyscy wiedzieli, iz uczestnicza w
dzialaniach zmierzajacych do wyludzenia mienia.

Odnoszac to do omawianej sprawy, stwierdzenia wymaga, ze bez watpienia P. K. (1) wspoéldzialal z dwoma innymi
napastnikami w popehlieniu na R. M. (1) rozboju, uczestniczac w jego biciu, kopaniu, krepowaniu przy uzyciu
opasek i taSmy samoprzylepnej, po czym natychmiast nastapilo przeszukanie pokrzywdzonego i zabranie mu jego
mienia. Jednocze$nie oskarzony mial §wiadomosé¢, iz w czasie zdarzenia wobec pokrzywdzonego uzywana jest patka
o cechach przedmiotu podobnie niebezpiecznego donoza i broni palnej, skoro uczestniczyl w biciu pokrzywdzonego
jedna ze znajdujacych sie na miejscu zaj$cia palek, a co mialo miejsce w poczatkowej fazie zdarzenia, a wedle
relacji pokrzywdzonego bicie przez wszystkich napastnikow po pierwszym ataku jednego z nich, nastepowalo i
rownoczes$nie i na przemian. Wprawdzie nie ustalono, aby oskarzony uzywalwlasnie tej palki (skoro slad DNA mogacy
pochodzi¢ od oskarzonego na palce uzytej wobec pokrzywdzonego, znaleziono na palce nr 4), to jednak nie sposéb
przyjac, abynie orientowal sie, ze jedna z palek jest znacznie ciezsza od pozostalych iuzycie takiego przedmiotu,
moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego podobnie jak bron palna czy n6z. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze P. K. (1) czynnie uczestniczyl w przygotowywaniu narzedzi przestepstwa, dokonujaczakupu
opasek plastikowych i tasmy samoprzylepnej, nastepnie uzytych do skrepowania i pozbawienia R. M. (1) mozliwos$ci
obserwacji sprawcow.Dzialanie P. K. (1) zostalo zatem poprzedzone porozumieniem z innymi napastnikami, bylo
skoordynowane, przygotowane i zaplanowane. Poza tym rowniez w momencie bicia pokrzywdzonego palkami, z uwagi
na spowodowane mu obrazenia ciala dotyczace przedramion, stanowiace ztamania ko$ci, musialorientowac sie w tym,
ze wobec R. M. (1) zostalo uzyte narzedzie o omawianej cesze. Tymczasem, jak wynikalo z zeznah pokrzywdzonego,
nie spowodowalo to odstapienia przez ktéregokolwiek z napastnikow od dalszych dzialan wobec pokrzywdzonego,
polegajacych na jego obezwladnieniu, skrepowaniu, zaklejeniu oczu taséma, a wreszcie obrabowaniu. Wobec tego,
wszyscy z nich, a w tym P. K. (1), akceptowali taki stan rzeczy. Swiadczy to zatem o tym, ze oskarzony wspoldziatal
z pelng $wiadomoscia takze ze sprawca, ktéry postugiwal sie podobnie niebezpiecznym narzedziem do noza i broni
palnej wobec pokrzywdzonego.

Jak wynikato z opinii bieglego M. R. (1), R. M. (1) na skutek zajécia, poprzez uzywanie wobec niego palek i kopanie,
doznal obrazen ciala, ktére wyczerpywaly znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.

Sad zauwazyl, Ze przepisy art. 280 § 1 k.k. i art.280 § 2 k.k. moga pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z przepisem
art. 156 lub art. 157 k.k. Zbieg taki ma miejsce w sytuacji, w ktorej zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy
jest w takim stopniu intensywne, ze powoduje ponadto okre$lone nastepstwa dla zdrowia pokrzywdzonego, ktore
samodzielnie wyczerpuja znamiona odrebnego typu przestepstwa. W takim przypadku zachodzi rzeczywisty zbieg
przepisow ustawy, ktérego konsekwencja jest kumulatywna kwalifikacja, oparta na wszystkich przepisach, ktérych
znamiona zachowanie sprawcy wyczerpuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 roku w sprawie V
KRN 23/73, OSNKW 1973, nr 10, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie III KK 343/11,
Biul. PK 2012/5/8).



Godzi sie jednak podkresli¢, ze przypisanie przestepstwa uszkodzenia ciala z art. 156 lub 157 k.k. uwarunkowane jest
ustaleniem faktycznym, ze to dany sprawca spowodowat konkretne uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 maja 1993 r. w sprawie AKr 44/93, P.S. 1995, Nr 9, poz. 30). Tymczasemw
oparciu o zgromadzony material dowodowy takich ustalen co do P. K. (1) poczyni¢ w wyzej wskazanym zakresie nie
mozna bylo.

Wskazaé nalezy, zachowanie polegajace na biciu i kopaniu ofiary wraz z innymi osobami, moze zostaé zakwalifikowane
jako pobicie. Pobicie polega bowiem na czynnej napasci dwoch lub wiecej os6b na jedna lub wiecej 0s6b, przy czym
strona atakujaca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi. Typ podstawowy przestepstwa udzialu w bdjce
lub pobiciu (art. 158 § 1k.k.) polega na braniu w nich udzialu, przez co naraza sie czlowieka na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 § 1lub 157 § 1 k.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 roku w sprawie III KK 381/2006, KZS 2007, nr 5, poz. 24,wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 roku w sprawie IV KK 342/2007, LexPolonica nr 1854133).

Gdy sprawca uzywa podczas pobicia niebezpiecznego narzedzia, moze odpowiada¢ z art. 159 k.k. Przepis
ten przewiduje bowiem kwalifikowany typ przestepstwa udzialu w bdjce lub pobiciu, w ktérym znamionami
kwalifikujacymi sa uzycie przez sprawce broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu.

Przy czym, na podstawie art. 159 k.k. odpowiada tylko ten sposroéd uczestnikow bojki lub pobicia, ktéry biorgce udziat
w takim zaj$ciu, uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, inni natomiast, ktorzy
biorg udzial w béjce lub pobiciu, nie uzywajac takich przedmiotéw - odpowiadaja na podstawie art. 158 § 1 k.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 roku w sprawie Rw 496/74, OSNKW 1975, Nr 1, poz. 16).

Jednakze, jak wskazano wyzej, wsprawie nie ustalono, aby P. K.podobnie niebezpiecznego przedmiotu do broni palnej
lub noza, a zatem jego zachowanie nie moglo by¢ kwalifikowane z art. 159 k.k., a jedynie z art. 158 § 1 kk.

Nie mniej jednak dla ustalenia, ze P. K. (1) dopuscit sie rozboju kwalifikowanego istotne znaczenie mialo réwniez
to, ze pokrzywdzonemu po jego pobiciu i poprzez skrepowanie, doprowadzeniu go do stanu bezbronnoéci, po
przeszukaniu kieszeni napastnicy zabrali portfel z pieniedzmi w kwocie 30 zlotych, oraz dokumentami w postaci
dowodu osobistego i dowodu rejestracyjnego, a takze telefon marki N. i kluczyki od samochodu. Nastepnie za$
przyuzyciu posiadanych kluczykéw od pojazdu dokonali zaboru samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej, (...)
wraz z telefonem komérkowym marki N..

Takie zachowanie §wiadczylo takze o wyczerpaniu przez oskarzonego znamion czynu z art. 275 § 1 k.k. i art.
276 k.k. Art. 275 § 1 k.k. penalizuje bowiempostugiwanie sie, kradziez lub przywlaszczenie cudzych dokumentéow
stwierdzajacych tozsamo$¢ lub prawa majatkowe. Z kolei ochronie przewidzianej w art. 276 k.k. podlega przede
wszystkim swoboda dysponowania dokumentem przez osoby do tego uprawnione. Przepis ten przewiduje karalnoéc
zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym albo ukrywania lub usuwania dokumentu, ktérym sprawca nie
ma prawa wylacznie dysponowa¢. Ukrywanie za§ oznacza stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie
niedostepny dla oséb, ktdra maja prawo i chca z niego skorzystaé. Jak podnidst Sad Apelacyjny w K. wyroku z dnia
9 grudnia 2010 roku w sprawie II AKa 397/10 (LEX nr 785456) ,Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu
go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w spos6b §wiadomy ukierunkowuje na
wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnione;j”.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, wobec ustalenia,

ze w trakcie zdarzenia w dniu 15 lipca 2011 roku w mieszkaniu przy ulicy (...), pokrzywdzonemu R. M. (1) z kieszeni
jego spodni zostal zabrany nie tylko kluczyk do samochodu osobowego B.,

telefon komoérkowy marki N., ale takze portfel z zawarto$cia dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego
wspomnianego pojazdu wraz z polisa ubezpieczeniowa OC, a takze pieniadze w kwocie 30 zlotych, za$ rzeczy te zostaly
odnalezione dopiero w dniu 25 lipca 2011 roku, a zatem do czasu tego R. M. (1) nie mégt dysponowac swobodnie swoim



dokumentem tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego, uznaé nalezy ich takie zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona czynéw zabronionych z art. 275 § 1 k.k. iz art. 276 k.k.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnos$ci P. M. (1), stwierdzenia wymaga, ze pomocnictwopolega na ulatwieniu
innej osobie popekienia czynu zabronionego. Strong podmiotowa pomocnictwa jest umyslno$¢ zar6wno w postaci
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Pomocnictwo polega na kazdej czynno$ci, ktora faktycznie ulatwia innej
osobie popekienie czynu.

Strona przedmiotowa pomocnictwa polega na ulatwianiu popehienia czynu zabronionego, ktére moze mie¢ m.in.
postaé¢ dostarczania narzedzia lub $rodka przewozu albo tez udzielania rady czy informacji, czyli moze mieé
charakter rzeczowego wspierania bezpos$redniego sprawcy, jak rowniez wspierania niematerialnego. Ulatwianie moze
przybra¢ postaé dostarczania narzedzia lub $rodka przewozu albo tez udzielania rady lub informacji. Moze by¢ ono
takze oddzialywaniem na psychike sprawcy polegajacym m.in. na umacnianiu go w zamiarze popemhmienia czynu
zabronionego. Ulatwienie popehienia czynu zabronionego musi mie¢ miejsce przed jego realizacja albo najp6zniej
w jej trakcie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialno$¢ karna pomagajacego zalezy od ustalenia, ze chcial on, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego albo - przewidujac mozliwo$é jego dokonania - godzil sie na to. Przestepstwa
nie stanowi natomiast niezamierzone (nieumys$lne) udzielenie pomocy, nawet jesli stwierdzimy, Zze pomagajacy
przewidywal albo mogt przewidzie¢, ze swoim zachowaniem ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego.
Pomocnictwo nie musi wigzac sie z osobista realizacja jakiegokolwiek z ustawowych znamion, lecz moze sie ograniczac
do wykonania pewnych czynno$ci o charakterze pomocniczym, ulatwiajacych wykonanie czynu i go poprzedzajacych.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze pomocnik odpowiada niezaleznie od tego czyi jaka odpowiedzialno$é ponosi sprawca
gléwny. Nie ponositez odpowiedzialnoSci za zachowanie sprawcy gldownego przekraczajace to, co bylo objete zamiarem
pomocnika.

Przenoszac wskazane rozwazana na grunt omawianej sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz zachowanie P. M. (1)
wyczerpalo znamiona pomocnictwa do rozboju z art. 280 § 1 k.k. W ocenie Sadu, P. M. (1) wiedzial, ze R. M. (1)
zostanie pobity i okradziony w mieszkaniu przy ul. (...). Podejmowat czynnoSci, by zapewni¢ przyjazd pokrzywdzonego
wieczorem 15 lipca 2011 roku do S. pod pozorem udzialu we wspo6lnej imprezie towarzyskiej. W tym celu wielokrotnie
kontaktowal sie telefonicznie z R. M. (1). Nastepnie po przybyciu pokrzywdzonego do S. w umoéwione miejsce
wskazywal mu kierunki poruszania sie po mie$cie, droge dotarcia na miejsce przewidywanego miejsca zabawy. Przy
czym, oskarzony mimo, iz wiedzial o przybyciu jego do S., wyraznie przedluzat czas jego dotarcia na ul. (...), kierujac
R. M. (1) najpierw pod swoje miejsce zamieszkania, a nastepnie okrezna droga w poblize miejsce pdzniejszego pobicia
iograbienia pokrzywdzonego. Przy tym, juz po dojezdzie pod to mieszkanie P. M. (1) polecil pokrzywdzonemu, aby na
niego czekal, i jak wynikalo to z relacji pokrzywdzonego, trwalo to okolo 20 minut. Nastepnie oskarzony doprowadzit
R. M. (1) do mieszkania, pod pozorem spotkania z jego kolegami.

Analiza czasu przybycia pokrzywdzonego do S. w powigzaniu z czasem zarejestrowanym na kamerach monitoringu
sklepu (...), gdzie P. K. (1) dokonywal zakupu tasmy klejacej i plastikowych opasek, ktére to nastepnie zostaly uzyte do
obezwladnienia i skrepowania pokrzywdzonego, prowadzi do wniosku, ze powodem przedtuzonego doprowadzenia
przez P. M. (1) do mieszkania przy ul. (...) bylo zapewnienie czasu P. K. (1) i pozostalym sprawcom na przygotowanie
sie do dalszych dzialaii wobec pokrzywdzonego. Istotnym bylo, ze z wypowiedzi oskarzonego wobec R. M. (1)
wynikato, ze w mieszkaniu na S.mieli oczekiwaé na niego koledzy. Po tym P. M. (1) wprowadzil pokrzywdzonego do
przedmiotowego mieszkania, do ktérego miat wowczas nieograniczony dostep, skoro drzwi do niego prowadzace nie
zostaly mu otworzone przez inng osobe, a sam wszed! do lokalu, takze bez pukania i dzwonienia do drzwi. Nastepnie po
wej$ciu jako pierwszy do pokoju, rozmawial w jego wnetrzu z P. K. (1). W ocenie Sadu, wskazane okolicznoS$ci §wiadcza
o zaplanowanym, przygotowanym i skoordynowanym dzialaniu P. M. (1) z pozostalymi osobami znajdujacymi sie
w mieszkaniu przy ul. (...). Przy tym, zauwazenia wymaga, ze w bardzo krotkim czasie, po nalozeniu przezPiotra K.
w obecnoéci P. M. (1) kominiarki, doszlo do fizycznego ataku na R. M. (1) poprzez jego bicie metalowymi patkami,



nastepnie kopanie. Jak zaznaczyt tez pokrzywdzony, od razu po jego obezwladnieniu, sprawca lub sprawcy przystapili
do przeszukania jego kieszeni, po czym zabrali mu z nich kluczyki od samochodu, portfel zdokumentami i pieniedzmi.
Wprawdzie w $wietle relacji pokrzywdzonego nie mozna ustali¢ czy P. M. (1) byt obecny podczas bicia R. M. (1), jego
obezwladniania i przeszukiwania oraz zaboru jego mienia, to niemniej jednak, zborny sposéb dzialania sprawcow
dokonujacych tych czynno$ci §wiadczy o tym, iz te dzialania zostaly przez nich zaplanowane i znane byly wszystkim
osobom w nich uczestniczgcym. W tej sytuacji, caloksztalt podejmowanych przez P. M. (1) czynnoSci, zmierzajacych
do sprowadzenia pokrzywdzonego R. M. (1) do mieszkania na ul. (...), w okre§lonym momencie czasu, wskazywal, iz
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, wiedzac o tym, i cheac, by R. M. (1) zostal tam pobity przez znane mu
osoby, a nastepnie okradziony.

Pobicie pokrzywdzonego zostalo zaplanowane, zostaly przygotowane zaréwno w celu pobicia, jak i obezwladnienia
pokrzywdzonego, a takze zatarcia §ladow za sprawcami, palki metalowe, opaski zaciskowe, taSma samoprzylepna,
kominiarki, czego P. M. (1) mial Swiadomos¢, skoro odwlekal moment wprowadzenia pokrzywdzonego do mieszkania,
a analiza czasupobytu P. K. (1) w sklepie (...) i dokonywania tam przez niego zakupéw opasek plastikowych i tasmy
samoprzylepnej i czasu przyjazdu R. M. (1) na miejsce zajécia na skutek wskazywania mu kierunkéw dojazdu przez P.
M. (1) $wiadczy wrecz o wzajemnym koordynowaniu dzialan sprawcow bezposrednio przed czynem. Nadto, zdaniem
Sadu, P. M. (1) musial sam by¢ wcze$niej w tymze mieszkaniu, zanim przyprowadzil do niego R. M. (1), skoro nie
mial problemu z trafieniem do niego, prowadzil pokrzywdzonego wprost do tego mieszkania, do ktérego drzwi byly
otwarte, pomimo istniejacych zabezpieczen i zamkow.

W przekonaniu Sadu, nie mozna bylo przyjaé, iz P. M. (1) mial jedynie §wiadomos$é w zakresie tego, ze pokrzywdzony
zostanie tylko w mieszkaniu tym pobity. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze musial wiedzie¢, ze P. K. (1) uda sie do
C.po zakupy, a wobec tego i bez watpienia mial Swiadomos¢, jakie przedmioty tam nabywa. Stwierdzié¢ za$ trzeba,
ze do samego pobicia R. M. (1) zbedne byly opaski zaciskowe, ktore stuzyly do obezwladnienia pokrzywdzonego.
To za$ wigzalo sie mozliwo$cia dysponowania osobg pokrzywdzonego, a w tym i jego mieniem. Nadto, dzialanie
sprawcoéw mialo zaplanowany charakter i sprawcy z gory zamierzali dokonaé kradziezy samochodu pokrzywdzonego,
skoro bezposrednio po obezwladnieniu pokrzywdzonego rozpoczeto jego przeszukanie, a po odnalezieniu kluczykéw
pojazdu, wyrazili z tego powodu zadowolenie. Swiadczy to o tym, ze taki byl z gory okreslony cel sprawcow, a
nie sprowadzal sie on jedynie do pobicia pokrzywdzonego. Wskazuje na to réwniez to, ze pokrzywdzony po jego
uwolnieniu, nie znalazl swojego pojazdu w miejscu, w ktérym go pozostawil, a odzyskal go po pewnym czasie,
po wskazaniu mu przez nieustalona osobe miejsca jego parkowania. Przy tym, w pojezdzie odnaleziono dowod
rejestracyjny, a na folii zabezpieczajacej dowod rejestracyjny pojazdu uzytkowanego wowczas przez pokrzywdzonego
i ktorym to przybyl w poblize mieszkania przy ul. (...), o czym wspdlnie z nim jezdzac P. M. (1) wiedzial, znaleziono
odcisk palca P. M. (1).J. wskazano wyzej, niemdgl onbyénaniesiony wczesnej anizeli po dokonaniu R. M. (1)
zaboru kluczykéw od jego samochodu i tego dokumentu. Wszystkie te okoliczno$Sci we wzajemnym powigzaniu
Swiadcza zatem o tym, ze P. M. (1) wiedzial, ze udziela pomocy do rozboju na R. M. (1). Natomiast brak bylo
wystarczajacych dowodéw do uznania, ze wiedziat on, ze przy czynie tym, wobec pokrzywdzonego uzywane bedzie
narzedzie podobnie niebezpieczne do broni palnej lub noza. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wobec pokrzywdzonego, w
Swietle zabezpieczonych dowodoéw rzeczowych, uzywane bylo z pewnoscia jedno takie narzedzie, pozostale bowiem
palki takich wlasciwos$ci, wedlug Sadu, nie posiadaly. Jednocze$nie na zadnym z tych przedmiotow, a takze na taSmie
samoprzylepnej ani na opaskach zaciskowych nie znaleziono jakiegokolwiek §ladu §wiadczacego o tym, ze P. M. (1)
miat z nimi kontakt. Brak tez dowod6w, by od kogokolwiek taka informacje o podobnie niebezpiecznym do noza lub
broni palnej przedmiocie uzyskal. Tym samym, nie mozna przyjac, ze P. M. (1) mial §wiadomos§é, ze ktorys ze sprawcow
(lub naprzemiennie - sprawcy) rozboju na R. M. (1) bedzie sie wobec niego palka o takich wlasciwo$ciach postugiwat.
Majac zatem na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego polegalo na pomocnictwie do
rozboju w formie podstawowej, kwalifikowanym z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Zwazy¢ rowniez w sprawie nalezalo, ze co do P. K. (1), jak i P. M. (1) nie zachodzily zadne kodeksowe okoliczno$ci
uchylajace czy umniejszajace zawinienie tych oskarzonych, ktorzy byli w czasie czynu osobami dorostymi, w pelni



poczytalnymi, mieli zatem zachowang obiektywng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Przystepujac do wymiaru wobec oskarzonych kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru przewidziane w art.
53 kk. a wobec P. M. (1) takze w art. 54 k.k.

Stad Sadskazal oskarzonego P. M. (1) na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a P. K. (1) na kare 3lat pozbawienia

wolnoSci.

Jako okoliczno$éodnoszaca sie do obu oskarzonych o charakterze obcigzajacym, nalezalo mie¢ na uwadze, ze stopien
spolecznej szkodliwos$ci przypisanych kazdemu z oskarzonych czynow byl bardzo wysoki. Swoim dzialaniem godzili
oni bowiemnie wpojedyncze dobra chronione prawem, a wich cale zespoly. Ich dzialanie nakierowane bylo bowiem
przeciwko prawu wlasnoSci, posiadaniu oraz nietykalno$ci, wolnoéci, zdrowiu i zyciu czlowieka (art. 280 k.k.iart. 158
§ 1 k.k.). Ponadto P. K. (1) takzegodzil w prawo wlasnosci dokumentéw i porzadek prawny z tym zwiazany (art.275
§ 1k.k.1iart. 276 k.k.).

Na niekorzy$¢ oskarzonego P. (...)Sad poczytal takze sposéb jego dzialania wobec R. M. (1), sprowadzajacy
sie do wielokrotnych uderzen, kopania, przy czym dzialania te byly intensywne i bardzo dotkliwe dla
pokrzywdzonego.Oskarzony nie dzialal sam, a wspdlnie i w porozumieniu z innymi dwoma osobami, ktére réwniez
takie dzialanie wobec pokrzywdzonego kierowaly. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sprawcy podejmowali wobec
pokrzywdzonego rdézne rodzajowo zachowania, bowiem poza jego biciem palkami, kopaniem, zostal on takze
skrepowany, zaklejono mu oczy, kierowano pod jego adresem grozby. Dzialanie wobec pokrzywdzonego bylo
dlugotrwale, a w mieszkaniu bylprzetrzymywany przez okres dwbch godzin. Nadto wypuszczono go z niego wz
zaklejonymi oczami, w sytuacji, gdy polamanymi rekoma nie byt w stanie sam uwolni¢ sie od tasémy. R. M. (1)
nie odzyskal tez calego skradzionego mu mienia. Przy tym przestepcze dzialanie P. K. (1) bylo zaplanowane i
przygotowane.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca dla oskarzonego nalezalo natomiast potraktowaé jego dotychczasowa niekaralnosé (k.
149). Poza tym P. K. (1) w Areszcie Sledczym w S. zachowywal sie wlasciwie, byl tylko raz karany dyscyplinarnie za
posiadanie pieniedzy, a 40 razy nagradzany za prace na rzecz oddziatlu i bardzo dobre wykonywanie powierzonych
obowigzkow. Wykonywal tez prace na rzecz Urzedu Miasta U. i z powierzonych obowiazkéw wywigzywal sie bardzo
dobrze. Deklarowal wprawdzie przynaleznoé¢ do podkultury przestepczej, jednak nie zaobserwowano negatywnych
przejawbéw zwigzanego z tym zachowania (k. 845-846,1295v).

W miejscu zamieszkania P. K. (1) byt znany jako osoba odpowiedzialna, pracowita, nie utrzymujaca kontaktéw ze
srodowiskiem przestepczym, bez nalogéw, przed czynem poszukujgca pracy (k. 851).

Z kolei na niekorzysé P. M. (2) nalezalo, ze cho¢ jest sprawca mlodocianym, to byt juz karany dwukrotnie wyrokami
Sadu Rejonowego w Slupsku na kary ograniczenia wolno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu i bezpieczenstwu w
komunikacji, odpowiednio z art. 286 § 3 k.k. i art. 178 a § 1 k.k. (k. 151, 152-152, 154).

Nadto zachowanie oskarzonego w Areszcie Sledczym w S. podczas stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania, zostalo uznane za poprawne. P. M. (1) wprawdzie nie sprawial szczegélnych probleméw natury
wychowaweczej, to jednak zdarzaly mu sie naruszenia dyscypliny, gléwnie w zakresie nielegalnych kontaktéw, za co
dwukrotnie byl karany dyscyplinarnie. Byl jednak takze 11 razy nagradzany za zdyscyplinowanie i wla$ciwy stosunek
wobec funkcjonariuszy stuzby penitencjarnej. Nadto P. M. (1) deklarowal uczestnictwo w grupie grypsujacych, co nie
mialo jednak negatywnego wplywu na jego zachowanie(k. 843-844). Z kolei w miejscu zamieszkania P. M. (1) dal sie
poznac jako osoba kulturalna, spokojna, nie naduzywajaca alkoholu (k. 853).

W przekonaniu Sadu, wymierzone oskarzonym karysa adekwatne do stopnia ich zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci popelionych przez nich czynéw. Zdaniem Sadu, jedynie kara izolacyjna wymierzona oskarzonym
moze speli¢ pokladane w niej cele w zakresie prewencji indywidualnej, stanowigc odpowiednig dolegliwosé dla



oskarzonych, przekonujac o nieuchronnoéci kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwoéci organéw wymiaru
sprawiedliwoéci dla takich czynow, a w konsekwencji o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

Ponadto orzeczone kary winny wplyna¢ na swiadomo$¢é prawna w spoleczenstwie.

Sad uznal przy tym, ze co do P. M. (1) brak bylo przestanek uzasadniajacych warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze choé jest on sprawca mlodocianym, to w konflikt z prawem popadt
nie po raz pierwszy, przy czym charakter czynéw przez niego popelianych wskazuje na to, ze dopuszcza sie on coraz
powazniejszych przestepstw, co przekonuje o poglebiajacym sie u oskarzonego poczuciu bezkarnoéci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono tez wobec P. M. (1) tytulem $rodka karnego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
R. M. (1) w kwocie 3 000 zlotych, natomiast wobec P. K. (1) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono tytulem Srodka karnego
na rzecz pokrzywdzonego R. M. (1) kwote7 000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Sad zauwazyl, ze R. M. (1) zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 20000 zlotych
za doznane od oskarzonych krzywdy i cierpienia psychiczne. Podal, ze odzwierciedla to jego cierpienia zwigzane z
wydarzeniem. Nadto zzeznan pokrzywdzonego wynikato, ze wskutek zdarzenia do chwil obecnej trwa proces jego
leczenia. Doznal bowiem zlamania dwdch kos$ci tokciowych, przeszedl operacje, w trakcie ktorej wstawiono mu plytki
scalajace kosci. Przeszed}l dwie skomplikowane operacje. Sytuacja ta uniemozliwia mu podjecie pracy, stala sie tez w
czeSci podstawa uzyskania przez niego orzeczeniao umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Przyznal przy tym, ze
w czasie zajScia byl bezrobotnym, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Miarkujac wysokos¢ finansowych rekompensat
na rzecz R. M. (1), Sad uwzglednial tez, ze ich podstawa mogly by¢ tylko te obrazenia ciala, ktére bez watpienia
pochodzily ze zdarzenia, bedacego przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.

Oceniajac wniosek pokrzywdzonego, Sad uznal, Zze R. M. (1) doznal powaznych obrazen ciala, a samo zajScie bylo
wyjatkowo stresujace z uwagi na swéj charakter i wigzalo sie takze z dotkliwym urazem psychicznym. Odniesione rany,
w tym dotyczace obu rak, niewatpliwie ograniczaly przez okre$lony czas sprawnos¢ i samodzielno$é pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, zasadzonena rzecz pokrzywdzonego kwotyw pelni odzwierciedlajg rozmiar krzywd fizycznych, jak
i psychicznych odniesionych przez pokrzywdzonego na skutek zdarzenia. Kwoty te winny stanowi¢ dla R. M.
(1) odpowiednia satysfakcje finansowa za doznana krzywde, a jednoczeénie uwzgledniaja i odzwierciedlaja udzial
oskarzonych w powstaniu tej krzywdy, jednoczesnie stanowigc dla nich adekwatng do udzialu w powstaniu cierpien
pokrzywdzonego dolegliwo$¢ ekonomiczng. Kwoty te uwzgledniaja takze mozliwoSci zarobkowe i osiggania dochodéw
przez oskarzonych.

Sad uznal przy tym, ze zado$cuczynienie nalezne pokrzywdzonemu od oskarzonego P. M. (1), ktory udzielil pomocy
napastnikom w rozboju z art. 280 § 1 k.k., musialo by¢ nizsze niz to, nalezne od bezposredniego napastnika,
jakim byl P. K. (1) i ktory dopusécil sie rozboju w formie kwalifikowanej, uczestniczac bezposrednio w powstaniu u
pokrzywdzonego obrazen ciala.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ przywolanego przepisu wysokosé zado$éuczynienia nalezato
miarkowaé, uzalezniajac ja od faktycznego przyczynienia sie do powstania obrazen, skutkujacych odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg oskarzonych. Stad oskarzonego P. M. (1), co do ktérego brak bylo podstaw by stwierdzié, ze
bezposrednio spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia jego ciala, Sad orzekl zamiast odszkodowania- nawiazke,
jako, ze rozmiar wyrzadzonych przez niego krzywd pokrzywdzonemu byt niemierzalny. Nalezalo réwniez mieé na
wzgledzie, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala i w zwigzku z tym cierpienia i dolegliwo$ci fizyczne, nie
byly wylacznie udziatem tylko tych dwoch oséb.

Sad nie pominal w swych rozwazaniach, ze Prokurator Rejonowy w Stupsku ztozyt réwniez powodztwo cywilne, w
ktérym domagat sie zasadzenia od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego od oskarzonych kwoty 4 ooo
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Jednakze



z uwagi na brak orzeczenia w zakresie tego powddztwa przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oraz brak zaskarzenia w
tym kierunku, Sad w niniejszej sprawie nie rozstrzygal o tym powodztwie.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt na poczet orzeczonych wobec oskarzonych P. M. (1) i P. K. (1) kar
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania:

- P. M. (1) w okresie od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 28 maja 2012 roku
- P. K. (1) w okresie od dnia 19 lipca 2011roku do dnia do dnia 16 lipca 2013 roku,

przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego R. M. (1) - adw. A. L. rozstrzygnieto stosownie
do tresci § 14 pkt ust 2 pkt 51 7 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.

O kosztach sagdowych postanowiono na mocy art. 627 k.p.k. i art.633 k.p.k.



