ITK99/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Zo6k¢é

Lawnicy: S. K, T.T.

Protokolant sekr. sad. Olga Wichniarek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku D. K.,

po rozpoznaniu w dniach: 23 stycznia i 277 lutego 2013 r. sprawy:
P.K./K./,s.A.iE.zd.S.,ur. (.. ) wWW,,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2012r. do dnia 6 marca 2012r. w G., woj. (...) dzialajac wspoélnie z ustalonymi osobami,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru puszczenia w obieg, przy uzyciu urzadzenia
wielofunkcyjnego m-ki H. (...) podrobil polskie pieniadze w postaci co najmniej 155 sztuk banknotéw o nominale 100
zl serii (...), co najmniej 71 sztuk banknotéw o nominale 20 zl serii (...), ktore przechowywal w celu puszczenia w obieg
do chwili jego zatrzymania w dniu 6 marca 2012r. oraz podrobil pienigdze polskie w postaci co najmniej 20 sztuk
banknotéw o nominale 20 zlotych i nieustalonej serii oraz numerze, ktore przekazat A. D. (1) w celu puszczenia ich
w obieg,

tj. o czyn z art. 31081 k.k. i art. 31082 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k .k,

II. wnieustalonym okresie 2012r. ale nie p6zniej jak do dnia 2 lutego 2012r. w L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami i nieustalona osobg, w warunkach czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
chcac aby A. D. (1) i J. L. wyludzili ustugi telekomunikacyjne i aparaty telefoniczne, wspolnie z J. L., ktéremu w
celu uiszczenia oplaty za nabycie w ofercie sprzedazy promocyjnej aparatow telefonicznych, przekazatl pieniadze w
lacznej kwocie 4,00 zlotych, udal sie z nim do (...) S.A.” w L. — partnera handlowego operatora telefonii komorkowe;j
0., gdzie J. L. postuzyl sie przed pracownikiem w/w spétki uprzednio podrobionym, a nastepnie przekazanym mu
przez A. D. (1) dokumentem w postaci za§wiadczenia z dnia 1 lutego 2012r. o jego zatrudnieniu i uzyskiwanych
dochodach w ,R. (...)Sp-ka z 0.0.” z siedziba w G., gdzie w rzeczywistoSci nie byl zatrudniony i w tym czasie nie
osiagal zadnych dochoddw, a nieustalona osoba podrobila na tym za$wiadczeniu podpis prezesa zarzadu w/w spoiki,
M. B., w nastepstwie czego doprowadzil do zawarcia z J. L. w dniu 2 lutego 2012r. uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). (...) i nr (...). (...) w wykonaniu ktérych wyludzil ustugi telekomunikacyjne o wartosci
469,43 zlotych oraz telefony komérkowe m-ki S. (...) G. (...) o wartoSci 689,00 zlotych, tj. mienie o lacznej wartosci
1.687,43 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp-ka z o.0. z siedziba w W.,

tj. o czyn z art. 27081 k.k. i art. 28681kk przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

ITI. w okresie od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 4 lutego 2012r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami i nieustalong osoba, w warunkach czynu cigglego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby A. D.
(1) i J. L. dokonali wyludzenia ushlug telekomunikacyjnych aparatow telefonicznych, wspdlnie z J. L., ktéremu w celu
uiszczenia oplaty za nabycie w ofercie sprzedazy promocyjnej aparatow telefonicznych, przekazat pienigdze w lacznej



kwocie 2,00 zlotych, udal sie z nim do salonu sprzedazy (...) w L., gdzie J. L. postuzyt sie przed pracownikiem w/w
spolki uprzednio odrobionymi, a nastepnie przekazanymi mu przez A. D. (1) dokumentami w postaci zaswiadczenia
z dnia 1 lutego 2012r. oraz za§wiadczenia z dnia 2 lutego 2012r. o jego zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach w ,R.
(...)Sp-kazo.0.” zsiedziba w G. gdzie w rzeczywistoéci nie byl zatrudniony i w tym czasie Ne osiagal zadnych dochodéw,
a nieustalona osoba podrobila na tym zaswiadczeniu podpis prezesa zarzadu w/w spo6lki, M. B., w nastepstwie czego
doprowadzil do zawarcia z J. L. w dniu 2 lutego 2012r. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz
doprowadzil do zawarcia umowy z J. L. w dnu 4 lutego 2012r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...), w wykonaniu ktérych wyludzil ustugi telekomunikacyjne o wartosci 775/,61 zlotych oraz telefon komérkowy m-
ki S. (...) G. M. o wartosci 598,00 zlotych i telefon komérkowy m-ki H. (...) o wartosci 358,00 zlotych, tj. mienie o
lacznej wartoéci 1.731,61 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp-ka z o.0. z siedziba w W.,

tj. o czyn z art. 27081 k.k. i art. 28681 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k k.;

1. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 31082 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 31081
k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i art. 6082 1 §6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. II i III oskarzenia,
z tym ustaleniem, iz stanowig one jedno przestepstwo ciaglte wyczerpujgce znamiona art. 27081 k.k. i art. 28681 k.k.
przy zast. art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 28681 k.k. przy zast. art. 11§83 k.k. skazuje go na kare
roku pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzuje oskarzonego P. K. do naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate kwoty
1.687,43 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 1 1.731,61 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. faczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza
P. K. kare laczng 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 6 marca 2012 r. do dnia 2 sierpnia 2012 r.,

6. na podstawie art. 31681 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych wymienionych na k.
733-734 akt sprawy pod pozycja 1 do 11, przy czym dowody w postaci banknotéw, wyszczegolnione w pkt. 1, 2, 3,9 i
10 nakazuje przekaza¢ do Narodowego Banku Polskiego, za§ dowody wymienione na k. 436-437 nakazuje pozostawié
w aktach sprawy,

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. - Kancelaria Adwokacka w S. — kwote (...),60 (tysigc dwieScie
piecdziesiat cztery 60/00) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym i sadowym,

8. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Sygn. akt IIK 99/12
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. ze zwiazku z zong - J. K. — posiada troje dzieci. Dzieci te zamieszkuja w G. i pozostaja pod opieka matki, gdyz
P. K. w 2010 roku wyprowadzil sie od swojej zony, zamieszkal ze swojg kuzynka A. K. w G., tworzac z nia zwiagzek
konkubencki. W tym czasie toczylo sie juz postepowanie rozwodowe miedzy malzonkami.

Od czasu, gdy P. K. zwiazal sie i zamieszkal z A. K., najblizsza rodzina odsunela sie od niego.



W dniu 31 marca 2012 roku ze zwiazku (...) urodzila sie corka. Wspdlnie wychowujg oni takze 6-letnie dziecko A. K.
z poprzedniego zwigzku.

P. K. poznal A. D. (1) przez swoja kuzynke L. W., konkubine A. D. (1), w czasie, kiedy A. K. byla w zagrozonej ciazy. A.
D. (1) wraz ze swoja konkubing mieszkal w L.. Po narodzinach dziecka P. K.i A. K., L. W.i A. D. (1) utrzymywali z nimi
systematyczne kontakty. Zdarzalo sie, ze A. D. (1) odwiedzil P. K. w wynajmowanym mieszkaniu w G., w towarzystwie
(...). P. K. w tym czasie byl bezrobotny, utrzymywatl sie z prac dorywczych, poszukiwal stalej pracy.

Dowéd wyjaénienia oskarzonego P. K. — k. 859, 728, 110-113.

Na przelomie 2011 i 2012 roku, przed jednym ze sklepéw w G. P. K. poznal J. L., ktéry poprosit go o zlotéwke, bo mu
zabraklo na wino. J. L. to bezrobotny mieszkaniec G., utrzymujacy sie z renty socjalnej w wysokosci okolo 260 zl. Od
tego czasu J. L. czasami bywal w mieszkaniu P. K., przynosil mu drewno, wegiel na sprzedaz.

Dowéd: zeznania J. L. — k. 895v, 216-217, wyjasnienia oskarzonego — k. 859, 728, 251-256.

Podczas jednej z wizyt w mieszkaniu u P. A. D. poznal J. L.. Juz wcze$niej P. K. poinformowat J. L., iz méglby wziac
na siebie telefony komoérkowe i na tym zarobi¢. W czasie tej wizyty A. D. (1) zapytal J. L. czy chce zarobié¢ troche
pieniedzy, a gdy J. L. sie zgodzil, zaproponowal mu, ze dostanie pieniadze, jezeli zawrze umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a po otrzymaniu telefonéw komoérkowych, odda je A. D. (2).

Realizujac wezeéniejsze ustalenia z A. D. (1), w dniu 2 lutego 2012 r. P. K., J. L. i A. D. (1) pojechali do L.. Samocho6d
nalezacy do A. D. (1) prowadzil P. K., bowiem A. D. (1) uprawnien takich nie posiadal. Bedac w L., podjechali pod
budynek, gdzie mieszkal A. D. (1). Ten udal sie do swojego mieszkania, po czym wrocit do samochodu, przynoszac ze
soba druki za§wiadczen o zatrudnieniu. W samochodzie A. D. (1) wypisal dwa zaswiadczenia, wpisujac dane osobowe
J. L., przystawil pieczatke firmowa i zlozyt podpis, po czym wreczyl je J. L.. Z treéci zaswiadczenia z dnia 1 lutego 2012
r. wynikalo, ze J. L. od 1 kwietnia 2011 roku jest pracownikiem fizycznym w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. i z
tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie miesieczne brutto wynoszace 2.830 z}. Ponadto widniala na nim pieczatka firmy
iimienna pieczatka (...) Sp. z 0.0. M. B. Prezes Zarzadu” i czytelny podpis (...). A. D. (1) przekazat P. K. pieniadze na
zakup telefonéw, po czym J. L. i P. K. udali sie do salonu firmowego sieci O. mieszczacego sie w L. przy ul. (...). Tam J.
L., przedstawiajac pracownicy tamtejszego salonu (...) falszywe za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach oraz swoj
dowdd osobisty, wyrazil che¢ zawarcia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i zakupu dwoch telefonow
komorkowych, informujac, ze jeden z telefondéw shuzy¢é ma jemu, drugi za$ jego zonie. Pracownica, chcac dokonaé
weryfikacji przedlozonego zaswiadczenia, zatelefonowala pod numer wskazany w treéci pieczatki, jednak nie uzyskata
polaczenia. Poniewaz w systemie informatycznym salonu (...) w L. firma (...) Sp. z 0.0. w G. figurowala, a pracownica
dokonywala juz w przeszloéci weryfikacji jej istnienia, zatem proces weryfikacji wiarygodno$ci przedlozonego przez J.
L. zaswiadczenia o zatrudnieniu na tym zakonczyla. Tymczasem P. K. doradzal J. L. przy wyborze telefonéw, poniewaz
J. L. sie na tym nie znal. Ostatecznie J. E. w dniu 2 lutego 2012 r. w L. zawarl dwie umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerach: (...). (...) oraz (...). (...), zgodnie z ktérymi otrzymat telefony komérkowe marki
S. (...) M. oraz S. G. (...). Telefony zostaly zakupione w ofercie promocyjnej S. G. (...) kosztowal 1 z}, natomiast S.
M. 3 zl, natomiast wartoSci rynkowa kazdego z nich wynosila woéwczas okolo 500-600 zlotych. Poniewaz J. L. w
tym dniu nie dysponowal zadnymi pieniedzmi, P. K. zaplacil za telefony 4 zl, ktére to pieniadze dal mu wcze$niej
A. D. (1). Obie umowy zostaly zawarte na okres 24 miesiecy. Abonament miesieczny z tytulu Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych wynosil 69,90 zl. Obie umowy w swojej tre$ci zawieraly takze zastrzezenie, ze w sytuacji braku
stosownej wplaty tytulem wspomnianego abonamentu za okres kolejnych 3-4 miesiecy, wystawione zostana noty
obcigzeniowe i wyslane do klienta, a po nie uregulowaniu tych platnosci dostep do ustug zostanie zablokowany.

Nastepnie obaj udali sie do salonu sieci P. w L., przy ul. (...). Tam postugujac sie drugim z wypisanych przez A. D. (1)
w samochodzie zaswiadczen o zatrudnieniu, J. L. zawarl kolejne dwie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerach: (...) z dnia 2 lutego 2012 r., otrzymujac w ofercie promocyjnej za 1 zlotéwke
telefon H. (...) o warto$ci 359 zlotych oraz dwa dni pdzniej (...) z dnia 4 lutego 2012 r., tym razem wybierajac telefon



komorkowy S. (...) G. M. o wartoéci 598 zI. W obu wypadkach P. K. doradzal mu jakie wybrac telefony i dal mu
pieniadze naich zakup otrzymane od A. D. (1). Obie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P. zostaly
podpisane na 24 miesigce, z obowigzkiem comiesiecznego uiszczania abonamentu w wysokosci 59 zh.

Wszystkie umowy i telefony komorkowe J. L. przekazal A. D. (2). Nastepnie razem udali sie do R., na parking C., gdzie
A. D. (1) z umowami i telefonami udal sie w nieustalone miejsce, wrdcil bez komdrek, po czym wreczyl J. L. ponad
200 zk. Wezesniej jednak A. D. (1) wyjal z telefonéw karty SIM i jedng z nich o numerze abonenckim z konicowka 278,
dal do uzytkowania P. K., informujac go, ze moze z niej korzysta¢ do zablokowania i nie musi za nic placié.

W dniu 8 kwietnia 2012 r. calkowicie zawieszono aktywacje kart telefonicznych wydanych na podstawie uméw
zawartych przez J. L. a (...) Sp. z 0.0. w salonie firmowym P.. Kwota nieuregulowanych naleznosci
z tytulu uzytkowania tychze kart w sieci P. wynosila 775,61 zl.

Laczna strata poniesiona przez (...) Sp. z o. o. z tytulu wyludzonych ustug telekomunikacyjnych i dotacji do aparatéw
telefonicznych wyniosta 1.731,61 z1, za$ szkoda (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. wyniosla 1.687,43 zl. Szkoda nie zostala
naprawiona ani w caloSci, ani w czesci.

Dowdéd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. — k. 251-256, 269-270, 457-460, 726-728, czeSciowo zeznania i
wyjaénienia §wiadka J. L. — k. 216-217, 503-506, 717-719, 895v-896, zeznania $wiadka M. C. — k. 449-451, 573-574,
894v-895, zeznania §wiadka E. R. (1) — k. 518, zeznania W. B. —k. 611-612, dokumentacja dotyczaca zawarcia umow
z (...) — k. 627-633, dokumentacja dotyczaca zawarcia uméw z (...) Polkomtel - k. 634-654, pismo operatora (...) —
wyliczenie szkody - k. 461-462, pismo od operatora (...) Centertel — wyliczenie szkody — k. 570, ekspertyza z zakresu
badan pisma recznego - k. 542-566, uzupekiajaca ekspertyza z zakresu badania pisma recznego - k. 692-711, protokoly
ogledzin rzeczy - k. 621-625, 656-660, dane teleinformatyczne z sieci (...) i O. - k. 155-156, 164-168, kserokopia
pelnomocnictwa - k. 170, tablice pogladowe — k. 218-219.

W styczniu 2012 roku L. W. i A. D. (1) odwiedzili P. K. i A. K.. 5-letni wowczas syn A. K. biegal po mieszkaniu bawigc
sie imitacja banknotu o nominale 20 z} ze swoim wizerunkiem. Dostrzegl to A. D. (1), po czym zapytal P. K., czy bylby
on w stanie wykona¢ wiecej takich banknotéw nominale 20 zt i 50 zl, jednak bez skanowania zdjecia chlopca, widzac
mozliwo$¢ wprowadzenia tak podrobionych banknotéw do obiegu. P. K. opisal mu proces wytworzenia falsyfikatu
banknotu, twierdzac, iz to bardzo proste. Zgodzil sie wykona¢ na jego prosbe falszywe banknoty w zleconej iloéci. Przy
pomocy sprzetu, ktérym dysponowal, wykonal po 20 sztuk falsyfikatow banknotéw o nominalach 20 zti 50 zl. A. D. (1)
przyjechat do mieszkania P. K. po ich odbiér ze swoim znajomym z L.. Po tygodniu lub dwoch do P. K. zadzwonil A. D.
(1) z pytaniem czy moze podac jego numer telefonu kolegom z G., ktérym P. K. mial zrobi¢ falsyfikaty banknotow. P.
K. zgodzil sie i po pewnym czasie zadzwonil do niego mezczyzna, nie przedstawiajac sie, a powolujgc sie na znajomo$c
z A., zapytal czy P. K. nie wykonalby dla niego takich banknotow, jakie zrobil A. D. (2), wilosci ktéra poda p6zniej sms-
em. Nastepnie wystal na numer telefonu komérkowego nalezacego do P. K., zlecenie wykonania 150 sztuk banknotow
o nominale 100 z}, 200 sztuk po 20 z}i 100 po 10 zl.

Realizujac zamiar falszowania pieniedzy i potrzebujac do tego odpowiednio dobrego sprzetu, ktéorym P. K. nie
dysponowal, w dniu 4 marca 2012 r. udat sie on do Galerii (...), mieszczacej sie w centrum S., gdzie w sklepie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., za pieniadze otrzymane z opieki spolecznej, zakupit urzadzenie wielofunkcyjne marki
H. (...), kolorowe tusze do drukarki o symbolu 301 i papier do drukarki. Po powrocie do domu, P. K. zamontowal
zakupiony sprzet w lazience. Uruchomil go, z czym nie miat zadnego problemu, gdyz wiedzial, jak go obslugiwac,
bowiem dysponowal wczes$niej urzadzeniem tego typu, marki S., przy pomocy ktérego wykonal falsyfikaty dla A. D.
(1). Urzadzenie to jednak okazalo sie za drogie w uzytkowaniu, totez P. K. je sprzedat.

P. K. przystapil do wykonywania ,zaméwienia”, w ten sposob, ze umieszczatl oryginalny banknot na szybie skanera,
nastepnie skanowal go

i drukowal kolorowy skan jednej strony banknotu, czasami zdotal wydrukowa¢ na jednym arkuszu formatu A4
cztery ,banknoty”, czasami tylko dwa, bowiem zalezalo to od tego, jak ulozyl oryginalny banknot na szybie skanera.
Nastepnie odwracal banknot na drugg strone, skanowal, w ten sam sposob odwracal tez arkusz papieru z wezesniej



zeskanowanymi banknotami i drukowal. Potem przy pomocy nozyczek banknoty wycinal. Do procesu wytwarzania
falsyfikatow banknotéw nie potrzebowal komputera. Wyciete falsyfikaty umieszczal w plastikowym pojemniku
zamykanym pokrywka, pojemnik ten znajdowal sie na komodzie w pokoju.

Nie zdolal jednak wykonaé banknotow w zamowionej iloSci, bowiem byla to zmudna praca, w szczeg6lno$ci wycinanie
banknotéw, dlatego tez P. K. zadzwonil do mezczyzny, by ten odebrat tyle falsyfikatow, ile zdolal on wykonaé,
informujac jednoczesénie ,zleceniodawce”, ze wiecej falszywek nie zdota wykonaé. Mial jednak nadzieje, ze wykonane
banknoty beda na tyle dobre, ze w przyszlo$ci uzyska kolejne ,,zaméwienia” i na tym zarobi.

W dniu 6 marca 2012 1. P. K. wyszedl na droge w G., by w umoéwionym miejscu, tj. na skrzyzowaniu drog w kierunku W.
i L., przekaza¢ falsyfikaty banknotoéw mezczyznom z G., ktorzy wracali ze S. i mieli nadjechaé czarnym samochodem
marki A. (...). Do przekazania falsyfikatow banknotéw nie doszlo, gdyz udajac sie na uméwione spotkanie P. K. zostal
zatrzymany przez Policje, majac przy sobie 155 sztuk falsyfikatow banknotéw o nominale 100 z posiadajacych te
sama serie i numer, tj. (...), 71 sztuk falsyfikatéw banknotu o nominale 20 zl serii GE i numerze (...) oraz 75 sztuk
falsyfikatow banknotu o nominale 10 zt serii JM i numerze (...), wszystkie zawiniete w aluminiowa folie.

Po zatrzymaniu P. K., w miejscu jego zamieszkania ujawniono: pendrive - pamie¢ przenosna E., cztery karty SIM,
nozyczki z granatowym uchwytem, urzadzenie wielofunkcyjne H. wraz z zasilaczem, laptop T., fiolke z tuszem, katridge
H. (...), banknot o nominale 20 zl serii GE i numerze (...), 4 arkuszy papieru formatu A4 z zeskanowanym banknotem
o nominale 20 z} oraz paragon fiskalny z dnia 6 marca 2012 r. za zakup tuszu. Wszystkie te rzeczy zabezpieczono na
potrzeby postepowania przygotowawczego.

Podrobione banknoty byly latwe do odrbznienia od banknotéw prawdziwych.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. — k. 35-37, 100-104, 110-113, 269-270, 775-777, 858v-861v,
protokdl przeszukania osoby — k. 4-6, protokol przeszukania miejsca — k. 7-9, 10-11, protokdl przeszukania mieszkania
— k. 43-44, protokoét ogledzin banknotow i telefonéw — k. 20, 20a-24, 26-29, 79, dokumentacja ogledzin banknotow
— k. 12-19, 46-54, ekspertyza banknotow - k. 91, protokol ogledzin rzeczy — k. 223-225, dokumentacja z ogledzin - k.
226-229, ekspertyzy NBP zabezpieczonych banknotow - k. 240-242, analiza polaczen telefonicznych - k.271, protokoly
ogledzin kart SIM - k. 340-351, protokdét ogledzin dysku pendrive E. - k. 446-447.

Oskarzony P. K. byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku wydanym w dniu 10 lutego 2012 roku
w sprawie o sygn. II K 886/11 zostal prawomocnie skazany m. in. za kradziez drewna opalowego na szkode Laséw
Panstwowych Nadleénictwa D.. W miejscu zamieszkania ma on dobra opinie.

dowdédd: wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 lutego 2012 r. IT K 886/11 - k. 737-739, opinia Srodowiskowa
— k. 720-722.

P. K. werbalnie przyznat sie do popelienia obu zarzucanych mu czynow.

W czasie pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego (k. 35-37), po przedstawieniu mu zarzutu
podrobienia i puszczania w obieg pieniedzy, przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu w takiej formie,
w jakiej bylo to opisane w zarzucie. Przedstawil szczegblowo okoliczno$ci zwigzane z procederem podrabiania
banknotow, wyjasniajac, ze 5-letni wowczas syn jego konkubiny A. K. biegal po mieszkaniu bawigc sie wykonanym
przez niego falsyfikatem banknotu 20 zlotowego ze zdjeciem tegoz chlopca zamiast wizerunku kroéla B. I Chrobrego.
Przedstawit okolicznosci, w jakich A. D. (1) zlecil mu wykonanie dla niego po 20 sztuk banknotéw o nominatach 20150
zl. Nastepnie podal, jak nawiazal kontakt z mezczyzna z G.. Szczegbdlowo opisal sam proces podrabiania banknotow.
Caly czas konsekwentnie powtarzal, ze falszywe banknoty wytwarzal do gier. Wyjaénit ponadto, ze robil to na probe,
chcac sie przekona¢ czy banknoty te nadaja sie do gry. Wyjasnil, ze umoéwil sie, ze jak falsyfikaty banknotow sie
spodobaja, to otrzyma za to pieniadze. Dodal réwniez, ze dla ludzi z G. mial ich wykonaé wiecej, jednak nie zdazyl,
bowiem zostal zatrzymany przez Policje.



Skladajac w dniu 8 marca 2012 r. kolejne wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, w toku konfrontacji
z A. D. (1) (k. 100-104) P. K. podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia w sprawie, nastepnie, po odczytaniu mu
wyjaénien A. D. (1), wyjasnial dalej, przedstawiajac okoliczno$ci znajomosci z A. D. (1) i M. B. oraz te dotyczace wizyt
D. i B. w jego mieszkaniu, zaprzeczajac, by w przeszlosci drukowal falszywe pieniadze i nimi gdziekolwiek placit.

Skladajac wyjasnienia w Sadzie Rejonowym w Stupsku w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania aresztu
tymczasowego (k. 110-113), P. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, Ze jego zona (w istocie
konkubina — dop. Sad Okregowy w Stupsku), jest w 9 miesigcu cigzy zagrozonej, a mieszka z nim réwniez 5 letnie
dziecko konkubiny z poprzedniego zwiazku, ktére on rowniez wychowuje i na nim spoczywa obowigzek utrzymania
rodziny, ktéra aktualnie jest bez grosza. On dorabial jako mechanik samochodowy. Dodal, Ze ma tez troje dzieci ze
zwigzku malzenskiego, przy czym jego zona jest alkoholiczky. Obecnie toczy sie postepowanie rozwodowe. Dzieci sg
z zona, ktora naduzywa alkoholu i chciat dzieci przygarnaé do siebie, cho¢ takiego wniosku nie zlozyl i dzieci nadal
zamieszkuja w G. u jego rodzicow ze swoja matka. Dodal, ze przyznaje sie do zarzutu, ale zrobil to nieumyslnie.
Wydawalo mu sie, ze wykonywal pieniadze jak zdjecia. Poprosili go o ich wykonanie do gry, a on nie mial z tego nigdy
korzyéci. On tych banknotow nie przerabial, a jedynie odbijal. Ludzie z G. mieli je od niego wzigé. A. D. (1) zapytal go
czy moze da¢ im jego numer telefonu, bo oni chcieli takie banknoty do gry, a on sie na to zgodzil. W domu sobie tak
je odbijal, nie mys$lal, ze jest to przestepstwo. Banknoty wycinal nozyczkami. Osoby te byly z G.. Zadzwonily po paru
dniach od dnia, gdy D. dal im jego numer telefonu. Rozméwca nie przedstawit sie, powiedzial, ze jest z G. i Ze chodzi
mu o banknoty do gier. Mial mu przysla¢ sms-em ile tego by chcial i powiedzial, Zze sa w S., a jak bedg wraca¢ to je
zabiora. Zadzwonili do niego nastepnego dnia informujac, ze wracajg i sa niedaleko S., pytajac go o to, jak dojechaé do
G.. Umowil sie z nimi na krzyzoéwce, by nie bladzili, ale nie zdazyt tam doj$¢, bo zatrzymala go policja. Banknoty mial w
woreczku, zawiniete w srebrnej folii. Nie miat za to nic dosta¢, a oni powiedzieli, ze jesli by sie chlopakom spodobalo do
gier, to zadzwonig i powiedzg czy beda chcieli wiecej czy tez nie. Zapewne drugi raz by im juz nie wydrukowal, bo i tak
chcieli duzo wiecej, a okazalo sie, ze to zmudne zajecie. Zadzwonil do nich i powiedzial, ze wiecej nie bedzie tego robil,
bo zmudne jest wycinanie. Oni chcieli 150 sztuk po 100 zl, 200 sztuk po 20 zt i 10 sztuk po 10 zl, lecz on im tyle tego
nie zrobil i powiedzial im, ze moze im da¢ tyle, ile ma. W domu nie chcial by ktos$ zobaczyt wydrukowane banknoty, bo
r6zni ludzie wchodzili do mieszkania i gdyby zobaczyli co$ takiego i by wzieli, mogliby z tym i$¢, mogliby nie wiedzie¢,
ze jest to skserowane. W ten dzien kiedy mieli przyjecha¢ zadzwonili, Ze beda kolo godz. 6. Mowili, ze chcieli to do
gier i tak samo méwil A. D. (1). Wydawalo mu sie, zZe jest to odbite na zwyklym papierze i nigdy nie uwierzylby, ze to
pojdzie w obieg. Do jego domu przychodzili r6zni ludzie, w tym pijaczki, nosili drzewo w workach na opal za wino, za
papierosa i jakby zobaczyli taki banknot, to na pewno nie dostrzegli by, Ze jest to odbite na ksero. Drukarke zakupil,
bo prosila go o to jego konkubina, gdyz byta ona potrzebna do drukowania pism o rozwdd i alimenty. On pisal pisma o
leczenie zony. Dostal 500 z} z opieki spolecznej, pojechal do S. i kupil drukarke za 170 zl, papier za 16 zl, tusz za 69 zl.
Laptop kupil wezesniej w G., przy czym on nie dzialal, gdyz mial uszkodzony ekran. Dostal 500 zl na zakup zywno$ci
i opalu, i reszte pieniedzy na to przeznaczyl. Chcial zrobi¢ konkubinie niespodzianke i kupil drukarke, z czego ona
sie cieszyla. Z opieki jednorazowo dostal 320 zl, potem dostat 500 zl. Nadto wykonywal prace dorywcze, naprawial
samochody. Z zona i dzieCmi nie mieszka od 2 lat, z tym, ze uméwili sie, ze dopiero po rozprawie alimenty bedzie
placil po 900 zl miesiecznie na troje dzieci. Konkubina go przestrzegala, ze bedzie mial klopoty, ale tak naprawde to
sie $miala sie. On roéwniez sie z tego $mial. Mu sie wydawalo, ze jak odbija na zwyklej kartce, to nic takiego. Jakby bylo
co$ specjalnego to tak, ale jak to byto na zwyklej kartce, to sobie nawet sprawy nie zdawal, ze to jest karalne.

Podczas przestuchania w dniu 22 maja 2012 r. oskarzony P. K. wyrazil wole skladania dalszych wyjaénien (k.
251-256). Przedstawil okolicznoéci, w jakich poznal J. L., przedstawiajac go jako ,pijaczka”, ktory za pienigdze
przynosil mu do domu worki z drewnem. Wyjasnil, ze w jego mieszkaniu A. D. (1) poznat J. L. i Ze ten zaproponowat
L. mozliwoSci zarobienia ,paru groszy”. A. mial mu wystawi¢ za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, a na jego
podstawie E. mial wzigé telefony komorkowe, ktore A. nastepnie mial sprzedac, przy czym cze$é pieniedzy z tej
sprzedazy miala by¢ przeznaczona dla L.. Zaznaczyl, ze rozmowa ta odbyla sie w jego mieszkaniu, inicjatorem pomystu
byl A. D. (1), jednak nie wykluczyl, Ze w tej rozmowie nie zabieral glosu. Nastepnie szczegdlowo opisal okolicznosSci
wyjazdu do L. w dniu 2 lutego 2012 r. Podal, ze pojechali tam samochodem A. D. (1), Ze on kierowal. Podjechali
pod blok D., ten udat sie do swojego mieszkania po pieczatki firmy (...). W samochodzie A. D. (1) wypisal dwa



za$wiadczenia o zatrudnieniu i przekazal je L.. Podkreslil, Zze D. wozil w samochodzie caly plik drukéw zaswiadczen o
zatrudnieniu. Dalej wyjasnial, iz ,,Po wypisaniu za§wiadczen, A. przekazal je L. i zawibzl nas do centrum L..” Potem
on z L. udal sie do salonu sieci O., gdzie L., przedstawiajac swdj dowdd osobisty i jedno z wypisanych przez D.
zaswiadczen, zawarl dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i dostal dwa telefony komérkowe, przy
czym nie pamietal ich marek, jednak byly to telefony dotykowe. Dal L. 2 zlote, by ten zaplacit za telefony. Dalej
wyjasénil, ze nastepnie udali sie do salonu sieci P., ktéry znajduje sie niedaleko salonu (...) i tam, przedstawiajac drugie
za$wiadczenie o zatrudnieniu od D., L. zawarl kolejne dwie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, po czym
otrzymal dwa dotykowe telefony komdrkowe, marek nie pamietal. Potem wrocili do samochodu A. D. (1), L. przekazal
D. umowy i telefony. Nastepnie pojechali do G. w okolice C., gdzie on z L. zostali w samochodzie, na parkingu przy (...),
a D. wyjal z telefonow karty SIM i poszed! gdzie$ z telefonami i umowami. Po niedlugim czasie wrocil bez telefonow i
przekazal L. jaka$ kwote pieniedzy. Podkreslil, ze nie wie, jaka. Dalej wyjasénil: ,Mysle, ze A. sprzedat telefony i razem
z telefonami przekazal umowy, w kazdym razie na pewno nie oddal uméw L..” Potem wrécili do G., tam A. D. (1)
przekazal mu jedna z kart SIM do uzytkowania do czasu jej zablokowania informujac go, ze nie musi nic placié¢. Podal,
ze koncoéwka numer abonenckiego to 278. Po okazaniu mu wydruku polgczen telefonu o numerze (...), stwierdzil,
ze pamieta ten numer, Ze jest to numer telefonu czlowieka z G., ktéremu ,,przygotowal partie falszywych pieniedzy”.
Konczac swoje wyjasnienia w dniu 22 maja 2012 r. oskarzony podkreslil, Ze jest pewny tego, ze A. zapewnial L., ze
bedzie oplacal abonamenty za wszystkie umowy. On za$ takich deklaracji L. nie sktadal, a L. nie wiedzial, ze A. D. (1)
dal mu karte SIM.

W trakcie przestuchania w dniu 24 maja 2012 r. (k. 269-270) oskarzony podtrzymal w caloSci swoje wczes$niejsze
wyjaénienia, ponadto potwierdzil, ze karte SIM o numerze abonenckim z koncowka 278 otrzymal do A. D. (1), ze z
tego numeru wykonywatl polaczenia do cztowieka z G. w sprawie oméwienia szczegdtow odbioru ,partii falszywych
banknotoéw”. Dalej stwierdzil, ze moglo by¢ tak, ze czlowiek ten kontaktowal sie z nim takze na inny numer, w innej
niz O. sieci. Ponownie zaznaczyl, Zze rozmowy te dotyczyly wylacznie kwestii przekazania podrobionych banknotow.
Wskazat takze, ze przekazanie falszywek mialo nastapic¢ w G., czlowiek

z G. mial po nie przyjecha¢ wracajac ze S..

Z kolei w dniu 1 sierpnia 2012 r., w trakcie kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 457-460) P. K.,
w uzupelnieniu swoich wezeéniejszych wyjasnien, ktérych tre$¢ podtrzymalt w caloSci, powtorzyl, ze do L. jechali w
trojke: on, J. L. i A. D. (1), przy czym on prowadzil samocho6d A. D. (1). Nastepnie wyjasnil, ze poczatkowo byli tam
samochodem marki H. (...) koloru zielonego, ktory zepsut sie i D. kupil bialego F. (...) i nim udali sie do L. kolejnym
razem. W dalszej cze$ci przestuchania podal, ze do salonéw wchodzil on i J. L., Ze A. D. (1) w tym czasie zalatwial
swoje sprawy, ze D. prowadzil samocho6d jedynie w mieécie, na dalsze trasy zawsze bral ze soba kierowce. Po okazaniu
oskarzonemu czterech umoéw zawartych przez J. L. w dniu 2 i 4 lutego 2012 r., oskarzony rozpoznal je i wyjasnil, ze
byl $wiadkiem i widzial, jak A. D. (1) wypisal dla J. L. zaswiadczenia

o zatrudnieniu w R.(...), przystawil pieczatke i zlozyl na nich podpis. Na koniec dodal, ze J. L. w tym czasie nigdzie
nie pracowal i ewentualnie dorabial sobie gdzie$ ,na czarno”. Telefony komorkowe, ktore L. otrzymal w zwigzku z
zawarciem umow przekazal A. D. (2), ze D. dal L. pienigdze na ich zakup, ze tego samego dnia D. sprzedatl te telefony
w okolicach C. w G. lub w R. za nieznana kwote oraz to, ze L. otrzymal od D. jakie$ pieniadze. Na koniec podkreslil,
ze jedynag jego rolg bylo zawiezienie D. i L. do salonéw i w miejsca, ktére D. mu wskazal oraz towarzyszenie L. przy
zawarciu umow.

W czasie przestuchania w dniu 15 pazdziernika 2012 roku (k. 726-728) P. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i podtrzymal w caloSci swoje wezeéniejsze wyjasnienia, dodajac, ze pieniadze, ktore dal L. aby zaplacil
on za telefony w salonach (...) i P. P. w L., ktore zostaly przez nich i D. wyludzone, stanowily jego wlasnosé. On
kierowal samochodem A. D. (1), gdy jechali z G. do L., by dokonaé¢ wyludzenia wskazanych w zarzucie telefonow. A.
nie mial prawa jazdy i bal sie sam prowadzi¢ samocho6d. Obecnie pracuje w S. przy ulicy (...), w charakterze kierowcy-
mechanika i otrzymal w ostatnim miesigcu wynagrodzenie okolo 1600 zt netto. Wywiazuje sie z obowigzku alimentacji
trojki swoich dzieci, placac na nie 900 zl miesiecznie. Nie ma zadnego kontaktu z A. D. (1) i z tego co wie on chyba
obecnie przebywa za granica. Z D. jest tez chyba M. B., ktéry prawdopodobnie uciekt z kraju.



W dniu 29 listopada 2012 r. P. K. zostaly przedstawione uzupelione zarzuty, pouczony o przystugujacym mu
uprawnieniach, podtrzymal wyjaénienia zlozone dotychczas w sprawie, przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynow, wskazujac, ze podrobil banknot o nominale 50 z} serii FG i numerach (...) w iloSci 20 sztuk, falsyfikaty te
przekazal w celu puszczenia w obieg A. D. (1) w dniu, w ktorym D. przyjechal do niego do mieszkania z M. B.. Na
koniec stwierdzil, ze nie widzial, jak D. przekazuje je B., jednak nie wykluczyl tego, ze mog} to zrobi¢ (k. 775-777).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 roku P. K. wyjasénil (k. 858v-861v), ze nigdy nie byl karany za falszowanie
pieniedzy, ze byl u niego D., widzial syna konkubiny z banknocikiem z wizerunkiem chlopca, ktéry on wykonal, ze
D. zapytal, czy dalby rade zrobi¢ takie banknoty bez zdjecia, ze chcialby pare sztuk do gier, bo wcze$niej przebywal
w areszcie,

w weekendy sie spotykaja i graja. Nastepnie wyrazil zal z powodu tego, co zrobil i dalej, ze o tym, ze to jest przestepstwo,
dowiedziat sie dopiero wowczas, gdy zatrzymala do policja. Nastepnie obszernie wyjasnil, ze wcze$niej nie mial stalej
pracy, ze chce skorzystaé z szansy, jaka dal mu Sad wypuszczajac go z aresztu pod dozér Policji. Znalazl bowiem prace,
doszed} do porozumienia z zona, pozalatwial wszystkie sprawy. Potem dodal, Ze nigdy wiecej nie wpadnie w takie
towarzystwo, jak A. D. (1). W dalszej czesci wyjasnien thumaczyl powody, dla ktérych utrzymywal kontakty z A. D. (1)
uzasadniajac powyzsze zerwaniem wszelkich kontaktow z najblizszymi po tym, jak zwiazal sie ze swoja kuzynka A. K..
Cieszyl sie wowczas, ze utrzymywal dobre relacje z kimkolwiek z rodziny.

W koncowych wyjaénieniach wyrazil skruche, podkreélat wielokrotnie, ze nie byl §wiadomy, ze Zle postepuje i
konsekwentnie to, ze byly to jedynie kserokopie banknotéw, ze wszystko to robil na prosby A. D. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu oskarzony P. K., cho¢ w zasadzie jedynie werbalnie, to jednak w calosci przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, przy czym z jego wyjasnienn co do zarzutu podrabiania i puszczania w obieg polskich
banknotéw wynika, iz czynil to nieumy$lnie, w przekonaniu, ze wytwarzane przez niego falszywe pieniadze maja stuzyé
do gry w Monopol, nie za§ do wprowadzania ich w obieg, natomiast co do zarzutéw wspdldzialania w wyludzeniu
telefon6w i ustug telekomunikacyjnych, ze podejmujac opisane przez siebie dzialania, nie wspoéldziatal w dokonaniu
tych czynoéw, bowiem sprawcami tego przestepstwa byli J. L. i A. D. (1), a on zadnej korzysSci nie uzyskal.

Generalnie wiec uzna¢ nalezy, iz w Swietle swoich wyjaénienn oskarzony nie poczuwa sie do wspoldzialania w
zarzucanych mu czynach, jednak mimo to Sad w zasadniczej czeéci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, nie
tylko dlatego, ze w zasadniczej czeéci sg one jasne, logiczne i konsekwentne, a oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw, ale
przede wszystkim dlatego, ze juz z samych wyjasnien oskarzonego wynika, iz dokonat on zarzucanych mu czynéow, a
jego konsekwentnie tlumaczenia, iz nie byt §wiadomy, ze dzialania jego sg bezprawne, sa jedynie nieudolna linia jego
obrony zmierzajaca do pomniejszenia jego winy, a tym samym do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za dokonane
czyny.

Co do zarzutu podrabiania i puszczania w obieg polskich pieniedzy, Sad uznal za w pelni wiarygodne jego wyjasnienia
co do wszystkich istotnych okolicznosci popehienia tego czynu, w szczeg6lnoéci tych, ktore $wiadeza o tym, iz jest
on sprawcg tego czynu, a wiec co do tego, ze najpierw wykonal co najmniej 20 sztuk banknotéw o nominale 20 zi
i tyle samo o nominale 50 zl, ktére puscil w obieg, przekazujac je A. D. (2), ze nastepnie zgodzil sie na wykonanie
kilkuset banknotéw, o réznych nominatach, dla kolegow A. D. (1) z G. i w tym celu dokonal zakupu m. in. drukarki i
kolorowych tuszéw, ze wykonal ponad 300 sztuk zamdéwionych banknotéw i ze zostat zatrzymany z tymi podrobionymi
banknotami przez policje.

Wyjasnienia oskarzonego co do zarzutu porabiania i puszczania

w obieg falszywych banknotow, sa zasadniczo sp6jne wewnetrznie i spojne z innymi dowodami zebranymi w
sprawie, w tym z protokolami zatrzymania dowodéw rzeczowych w postaci banknotéw i sprzetu stuzacego do ich
wykonania, protokolami ogledzin zabezpieczonych u oskarzonego i M. B. banknotéw, ekspertyzami tych banknotow w



Narodowym Banku Polskim, a nadto sa one konsekwentne, to jednak nie sposob da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego
w tej czeSci, w jakiej stat on na stanowisku, iz falszowania banknotoéw dokonywat bedgc przekonanym, ze przeznaczone
beda one do gier.

Wprawdzie konsekwentnie wyja$nial, ze myslal, iz beda one stuzy¢ do gry w Monopol i ze metoda falszowania, jaka
sie postuzyt byla przeciez prymitywna, nadto konsekwentnie powtarzal, ze on jedynie kserowal, skanowal banknoty
i ze tak wykonane ,falszywki” nie moglyby przeciez zostac puszczone w obieg. Wyjasnienia te sa wiec konsekwentne,
jednak, w ocenie Sadu, sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a wrecz naiwne i dlatego nie sposéb daé
im wiary. Caloksztalt wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z procederem falszowania przez oskarzonego banknotow,
wZabiegi”, jakie stosowali A. D. (1), mezczyzna z G., a ktorym poddawatl sie P. K., by caly proces przeprowadzié,
tj. sposéb wzajemnej komunikacji, ilo§¢ przeprowadzonych przez P. K. z mezczyzng z G. rozmdéw telefonicznych
dotyczacych np. sposobu przekazania falszywych pieniedzy, terminy, jakimi postugiwal sie oskarzony wyja$niajac
okoliczno$ci tychze zdarzen, tj. ,zamowienie”, ,zlecenie na probe”, ,jak sie spodobaja, zwr6ca mi za tusz i reszte”,
czy wreszcie okoliczno$¢ nakladu czasu i pieniedzy, jaki poniést mezezyzna z G. nadrabiajgc sporo kilometréw,
jadac ze S. do G., zbaczajac z trasy, by w G. odebra¢ falsyfikaty banknotéw, majace stuzy¢, zdaniem oskarzonego,
jedynie do gier. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Sadu, nie wskazuja na kolezenska przystuge wydrukowania ,.kilku
sztuk” banknotow do gry w (...), jak pierwotnie wskazywal oskarzony czy tez kazdej innej gry. Zauwazy¢ nalezy, jak
wyjaénil sam oskarzony, ze wykonywanie falszywych banknotow, a szczegdlnie ich wycinanie, bylo pracochlonne.
Oczywistym jest, iz gdyby mialy one stluzy¢ jedynie do gry w Monopol, nie musialyby by¢ wyciete tak precyzyjnie jak
to czynil oskarzony. Zauwazy¢ tez trzeba, iz oskarzony, mimo bardzo trudnej sytuacji materialnej, przy uwzglednieniu
jego sytuacji rodzinnej, bardzo niskich dochodéw, korzystania z pomocy opieki spolecznej, dokonat zakupu nowej
drukarki i drogich, kolorowych tuszoéw. Bylyby one zbedne, gdyby drukarka miala shuzy¢ jedynie do pisania r6znego
rodzaju pism. W dniu 6 marca 2012 r. przy zatrzymanym P. K. ujawniono 301 podrobionych banknotow. W §wietle
powyzszych okoliczno$ci stwierdzenie oskarzonego, ze byl on przekonany, ze wszystkie falsyfikaty wykonanych przez
niego banknot6w postuza jedynie do zabawy, jest niezwykle naiwne, tym bardziej, ze banknoty do gry, np. w Monopol,
sq ogolnie dostepne w sklepach z artykulami papierniczymi czy tez w sklepach z zabawkami dla dzieci, co jest faktem
powszechnie znanym. Nadto z zeznan A. D. (1) wynika, ze P. K. przechwalal sie podczas ktorej$ z wizyt A. D. (1) i M.
B. w jego mieszkaniu, ze uplynnit kilka takich banknotéw o nominale 20 zl, np. placac za choinke, czy tez za zakupy
w sklepie osiedlowym, co oznacza, iz juz wcze$niej miat do czynienia z podobnym procederem. Nie spos6b odmowié
wiarygodno$ci twierdzeniom A. D. (1), gdyz nie mial on zadnych powodéw by bezpodstawnie pomawiac oskarzonego.
Byli kolegami, nie mieli weze$niej zadnych konfliktow.

Zauwazy¢ tez nalezy na pewna wewnetrzng sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego, ktory stwierdzil, ze wolal,
by nikt w jego domu nie widzial wydrukowanych przez niego falszywych banknotow, gdyz moglby je pomyli¢ z
prawdziwymi banknotami. Ukrywal wiec proceder wytwarzania falszywych banknoté6w przed osobami, ktore moglyby
go odwiedzi¢ w jego mieszkaniu, czego zapewne nie czynilby, gdyby faktycznie wykonywal te pieniadze jedynie do
zabawy.

Odnoszac sie do urzadzenia, ktorego oskarzony uzyl w celu wykonania falsyfikatobw banknotow, stwierdzi¢ nalezy,
iz zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego przedmioty, tj. urzadzenie wielofunkcyjne, nozyczki, tusz,
dwa kartridge, banknot o nominale 20 z} numerze i serii (...), cztery arkusze papieru formatu A4 z zeskanowanym
banknotem 20 zlotowym, postuzyly oskarzonemu do wytworzenia falszywych banknotow,

a tym samym stuzyly do popelnienia przestepstwa falszowania pieniedzy

i puszczania ich w obieg. Oskarzony sam wyjaénial, w jakich okolicznoéciach zakupilt urzadzenie wielofunkcyjne, tusz,
kartridge i papier do druku, wskazujac, ze zakupu tychze rzeczy dokonal za pienigdze z opieki spolecznej, podal kwoty,
dodal, ze kolorowy tusz w celu wykonania falsyfikatow banknot6w, zakupil dwa dni przed jego zatrzymaniem. Zatem
nie ma zadnym watpliwoSci, Ze wymienione przedmioty, stanowigce dowody w sprawie zostaly uzyte w przestepstwie
falszowania pieniedzy i puszczania ich w obieg.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietlne szczegdélowych wyjasnien oskarzonego, w tej
cze$ci w jakiej Sad dal im wiare, nadto ujawnionych podczas zatrzymania przy oskarzonym ponad 300 falsyfikatow



banknotéw, zabezpieczonych w sprawie przedmiotéw: urzadzenia wielofunkcyjnego, tuszu, kartridgy, papieru do
drukowania, arkuszy papieru z zeskanowanym banknotem o nominale 20 zlotych wiloSci czterech na jednym arkuszu,
nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa falszowania polskich
srodkow platniczych i puszczania ich w obieg. Poslugujac sie najpierw starym, a nastepnie nowym urzadzeniem
wielofunkcyjnym, jak tez zakupionym do tego celu kolorowym tuszem i papierem, umieszczal oryginaly banknotow
na szybie urzadzenia, po czym skanowal go kilkakrotnie obustronnie, nastepnie drukowal wielokrotnie, po czym przy
pomocy nozyczek wycinal je i tak przygotowane banknoty puscil w obieg, przekazujac najpierw A. D. (2) co najmniej 20
sztuk banknotéw o nominale 50 z} serii (...) oraz co najmniej 20 sztuk banknotéw o nominale 20 zlotych o nieustalonej
serii oraz numerze, nastepnie za$ wykonatl partie 301 sztuk falsyfikatow banknotéw o réznych numerach, ktérych nie
zdolal wprowadzic do obiegu, gdyz zostat zatrzymany zanim zdolal je przekazaé nie ustalonym mezczyznom z G..

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoéci, iz czyn ten wyczerpuje znamiona art. 31081 k.k. i art. 31082 k.k. przy
zast. art. 1183 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oskarzony wykonywat falszywe pieniadze w
celu puszezenia ich w obieg, co do czeéci mu sie to udalo przekazujgc banknoty A. D. (2) (a ten przekazal cze$¢ z nich
M. B.), za$ co do pozostalych — nie zdolal ich wprowadzié¢ do obiegu, gdyz zostal zatrzymany przez policje. Nie ma
zadnych watpliwoéci, ze oskarzony dziatat z pelng SwiadomoScia, iz falszuje pienigdze i ze wprowadza je do obiegu
(badz zamierza je wprowadzié).

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze

w okresie od stycznia 2012 r. do dnia 6 marca 2012 r. w G., woj. (...) dzialajac wspdlnie z ustalonymi osobami,
w krotkim odstepach czasu i w wykonani z gory powzietego zamiaru puszczenia w obieg, przy uzyciu urzadzenia
wielofunkcyjnego m-ki H. (...) podrobil polskie pieniadze w postaci co najmniej 155 sztuk banknotéw o nominale 100
z} serii (...), co najmniej 71 sztuk banknotéw o nominale 20 z} serii (...), co najmniej 75 sztuk polskich banknotéw o
nominale 10 z} serii (...), ktore przechowywat w celu puszczenia w obieg do chwili jego zatrzymania w dniu 6 marca
2012 r. oraz podrobil pienigdze polskie w postaci co najmniej 20 sztuk banknotéw o nominale 50 zl serii (...) oraz co
najmniej 20 sztuk banknotéw o nominale 20 zlotych i nieustalonej serii oraz numerze, ktére przekazat A. D. (2),

tj. przestepstwa z art. 310 §1 k.k. i art. 31082 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Sad w zasadniczej czedci dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego co do pozostalych dwdoch zarzutow, oszustwa
na szkode (...) Sp.z 0.0.wW.1i(...) Sp. z 0.0. w W., w tym co do okoliczno$ci nawigzania znajomoéci J. L. z A. D. (1),
okolicznoSci zwigzanych z ich wsp6lnym przyjazdem do L., podrobieniem przez A. D. (1) zaswiadczen o zatrudnieniu
i wysokosci zarobkéw J. L., udaniu sie do dwoch salonéw telefonii komoérkowych, zawarciu przez J. L. czterech umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dokonaniu wyboru czterech telefon6w komdrkowych i zaplaty za nie przez
P. K., przekazaniu A. D. (2) tych telefonéw, ich sprzedazy, przekazania czesci pieniedzy J. L., przyjecia przez P. K.
jednej karty SIM i korzystania z niej do czasu jej zablokowania przez operatora.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego we wskazanej wyzej i to istotnej czedci, sa w zasadzie zgodnie z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym, sa konsekwentne, a co wazne, sa spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w
tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadka J. £.1 M. C..

Natomiast Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w tej czeSci, w jakiej wskazywal on, ze jego rola sprowadzala
sie jedynie do tego, by zawie$¢ J. L. i A. D. (1) do L., a takze do tego, ze jedynie doradzal J. L. przy wyborze telefonow
komoérkowych.

W szczegblno$ci wyjadnienia oskarzonego dotyczace okolicznosci popelienia czynu polegajacego na wytudzeniu ustug
telekomunikacyjnych i telefon6w komoérkowych sa zgodne z zeznaniami J. L.. Niesp6jno$é w tym zakresie dotyczy tego
czy P. K. mial otrzyma¢ od A. D. (1) pienigdze za sfinalizowanie tych ,transakcji”’. Wreszcie zeznania J. L. wzajemnie
koresponduja z rzeczowymi i wyczerpujacymi zeznaniami M. C..



Zeznania wskazanych wyzej $wiadkéow, jak tez wyjasnienia oskarzonego i zebrane w sprawie dokumenty sa
rowniez spojne co do wartoSci szkody zwigzanej z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa wyludzenia ustug
telekomunikacyjnych i telefondéw komoérkowych. Szkody powstale z bezprawnego dzialania oskarzonego nie zostaly
ani w caloSci, ani w czeéci, przez niego naprawione.

Istotnym $wiadkiem w niniejszej sprawie, co do przypisanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa na szkode (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. oraz (...) z 0.0. z siedziba w W., jest J. L... W toku postepowania przygotowawczego szczegblowo
przestawil okolicznoéci zawierania umoéow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nie sposéb odmowié im
wiarygodno$ci, tym bardziej, Ze sa one spojne z zeznaniami M. C. i E. R. (2). Zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego potwierdzil takze w postepowaniu przed Sadem. Wprawdzie, jak wynika z jego zeznan, A. D.
(1) zaproponowal mu, by on zawarl umowy o$wiadczenie umoéw telekomunikacyjnych i zakupit w zwigzku z ich
zawarciem telefony komoérkowe, jednak, ze za telefony te placit P. K., za$ pieniadze dal mu A. D. (1). Co prawda J. L.
stwierdzil w toku rozprawy, iz inicjatywa zawarcia umoéow o $wiadczenie ustug telefonicznych i sprzedaz uzyskanych
telefonéow wyszla od A. D. (1) i w tym zakresie nalezy da¢ wiare jego zeznaniom, to jednak w toku pierwszego
przestuchania wskazatl on wyraznie, iz o takiej mozliwosci ,,dorobienia” poinformowal go P. K. (k. 216-217). W ocenie
Sadu nie ma watpliwosci, iz P. K. byl w tym wypadku jedynie ,posrednikiem” miedzy A. D. (1) i J. L., niemniej
okoliczno$é ta Swiadczy o pelnym zaangazowaniu sie P. K. w przedsiewziecie, ktore od poczatku dla kazdej z os6b w nie
zaangazowanej bylo dzialaniem oczywiScie sprzecznym z prawem. Zeznania J. L. przecza réwniez tym twierdzeniom P.
K., zktérych wynika, ze jego rola w tym procederze polegala jedynie na zawiezieniu J. £.1 A. D. (1) do L. i towarzyszeniu
J. L. przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i zakupie telefondéw komoérkowych, a nastepnie
ich sprzedazy. Swiadek przed Sadem zeznal bowiem, ze A. D. (1) zaproponowal mu zeby wzial cztery telefony,
oskarzony polecil mu, by zakupil on wskazane przez niego komorki, a nastepnie, by je oddat A. D. (2), a tamten mial
bowiem sprzedaé. Swiadek zeznat nadto, ze otrzymal od D. za telefony ,200 z groszami”, a ,P. K. tez cze$é¢ dzialki
by z tych telefon6w dostal”. Konsekwentnie zeznawal, ze do salonéw szed! razem z oskarzonym. O prawdomownoSci
Swiadka §wiadczy¢ moze takze to, ze nie mial on zadnego powodu, by pomawiac P. K. falszywie, bowiem nie pozostawat
z oskarzonym w konflikcie.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie na bezposredni udzial oskarzonego w procederze
wspoldzialania w wyludzeniu uslug telekomunikacyjnych i telefoné6w komoérkowych. Analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje bezsprzecznie na zorganizowang i zaplanowang ,akcje”. Majac zatem na wzgledzie
konsekwentne i spdjne zeznania Swiadka J. L.,

w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie mozna uznaé, by rola oskarzonego sprowadzala sie jedynie do kolezenskiej
przystugi zawiezienia J. £. 1 A. D. (1) do L., a jedynym powodem oddania przez oskarzonego A. D. (2) tejze przystugi
byt fakt nie posiadania D. - wlaSciciela pojazdu - stosownych uprawnien.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznac nalezy, iz o tym, ze oskarzony P. K. wspétdzialal w dokonaniu zarzucanych
mu w pkt II i ITT oskarzenia czyn6w, sa okoliczno$ci takie jak:

 przekazanie J. L. informacji o mozliwosci ,,dorobienia”, ktéra to mozliwoé¢ od poczatku byla planowana jako
sprzeczna z prawem, gdyz telefony komoérkowe po ich zakupieniu za promocyjna cene, mialy byé od razu
sprzedane, za co J. L. mial otrzyma¢ 300 zlotych,

« poéredniczenie w nawigzaniu kontaktu A. D. (1) zJ. L.,
» wspOlny wyjazd P. K.zA.D. (1) iJ. L. do L.,

« obecno$¢ P. K. przy wypehianiu przez A. D. (1) dwoch zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia
dla J. L., stwierdzajacych nieprawde,

 przyjecie od A. D. (1) pieniedzy na zakup telefonow,



+ udanie sie wspdlnie z J. E. do obu salonéw sieci komdrkowych,

« udzial przy zawieraniu umoéw i przedkladaniu przez J. L. za§wiadczen stwierdzajacych nieprawde co do jego
zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow,

+ dokonywanie wyboru konkretnych modeli telefonéw,
+ dokonanie zaplaty za telefony,

+ udanie sie wspdlnie z J. L. i A. D. (1) do R., gdzie zostaly sprzedane telefony nieustalonej osobie (osobom) wraz
Z umowami,

« przyjecie od A. D. (1) karty SIM z jednej z komérek, z informacja, iz moze z niej korzystaé, az do czasu jej
zablokowania, z powodu nieplacenia rachunkéw, z czego oskarzony skorzystal,

 przynoszenie przez J. L. niezaplaconych faktur do P. K., co $§wiadczy, iz rowniez w oczach J. L., byl on
odpowiedzialny za regulowanie nalezno$ci.

W ocenie Sadu nie ma zadnych wiec watpliwosci, iz m. in. na skutek opisanych wyzej dzialan oskarzonego mozliwe
bylo dokonanie tego przestepstwa, wybor konkretnych modeli telefonéw i ich sprzedaz. Niewatpliwie widzial on jak A.
D. (1) sporzadza zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. L. stwierdzajace nieprawde, a oczywistym jest, ze gdyby
pokrzywdzone Spotki mialy tego §wiadomo$¢, do zawarcia umow i sprzedazy telefondéw po promocyjnych cenach nie
doszloby. Oczywistym jest wiec, iz wspoétdziatal on w wytudzeniu telefonow i ustug telekomunikacyjnych. Nie ma przy
tym znaczenia czy poprzez swoje dzialanie przysporzyl on korzy$¢ majatkowa sobie czy komu innemu, choé przeciez
sam réwniez uzytkowal karte SIM z jednej z zakupionych komoérek, az do czasu jej zablokowania z uwagi na nieplacenie
rachunkow.

Tak wiec, w ocenie Sgdu nie ma watpliwosci, iz oskarzony P. K. dopuscil sie pozostalych dwoch zarzucanych mu
czynow, a wiec tego, ze:

« w nieustalonym okresie 2012r. ale nie pdzniej jak do dnia 2 lutego 2012r.
w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
i nieustalong osobg, w warunkach czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, chcac aby A. D. (1) i
J. L. wyludzili uslugi telekomunikacyjne i aparaty telefoniczne, wspoélnie z J. L., ktéoremu w celu uiszczenia oplaty
za nabycie w ofercie sprzedazy promocyjnej aparatow telefonicznych, przekazal pieniadze w lacznej kwocie 4,00
zlotych, udal sie z nim do (...) S.A.” w L. — partnera handlowego operatora telefonii komoérkowej O., gdzie J. L.
postuzyt sie przed pracownikiem w/w spdlki uprzednio podrobionym, a nastepnie przekazanym mu przez A. D.
(1) dokumentem w postaci zaswiadczenia z dnia 1 lutego 2012r. o jego zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach
w ,R. (...) Sp-ka z 0.0.” z siedziba w G., gdzie w rzeczywisto$ci nie byl zatrudniony i w tym czasie nie osiggal
zadnych dochodéw, a nieustalona osoba podrobila na tym zaswiadczeniu podpis prezesa zarzadu w/w spolki,
M. B., w nastepstwie czego doprowadzit do zawarcia z J. £. w dniu 2 lutego 2012r. uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). (...) inr (...). (...) w wykonaniu ktérych wyludzil ustugi telekomunikacyjne o wartoSci
469,43 zlotych oraz telefony komérkowe m-ki S. (...) G. (...) o warto$ci 689,00 zlotych, tj. mienie o }acznej wartoéci
1.687,43 zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp-ka z o.0. z siedzibg w W.,

» w okresie od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 4 lutego 2012r. w L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami i nieustalong osobg, w warunkach czynu ciaglego oraz w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej, chcac
aby A. D. (1) i J. L. dokonali wyludzenia ustug telekomunikacyjnych aparatéw telefonicznych, wspoélnie z J. L.,
ktéremu w celu uiszczenia oplaty za nabycie w ofercie sprzedazy promocyjnej aparatow telefonicznych, przekazal
pieniadze w lacznej kwocie 2,00 zlotych, udat sie z nim do salonu sprzedazy (...) w L., gdzie J. L. poshuzyt sie
przed pracownikiem w/w sp6lki uprzednio podrobionymi,



a nastepnie przekazanymi mu przez A. D. (1) dokumentami w postaci zaswiadczenia z dnia 1 lutego 2012r. oraz
za$wiadczenia z dnia 2 lutego 2012r. o jego zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach w ,R.(...) Sp-ka z 0.0.”
z siedziba w G. gdzie w rzeczywistoéci nie byt zatrudniony i w tym czasie nie osiggal zadnych dochodéw, a
nieustalona osoba podrobila na tym zaswiadczeniu podpis prezesa zarzadu w/w sp6lki, M. B., w nastepstwie czego
doprowadzil do zawarcia z J. L. w dniu 2 lutego 2012r. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
oraz doprowadzil do zawarcia umowy

z J. L. w dnu 4 lutego 2012r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w wykonaniu ktérych
wytudzil ustugi telekomunikacyjne o wartosci 775/,61 zlotych oraz telefon komérkowy m-ki S. (...) G. M. o wartoSci
598,00 zlotych i telefon komorkowy m-ki H. (...) o wartoSci 358,00 zlotych, tj. mienie o lacznej warto$ci 1.731,61
zlotych czym dzialal na szkode (...) Sp-ka z o.0. z siedziba w W.,

z tym, Ze czyny te zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, a tym
samym wyczerpuja one znamiona art. 27081 k.k. i art. 28681 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych watpliwoSci, ze czyny popelnione przez oskarzonego zostaly przez
niego zawinione. Oskarzony nie leczyl sie i nie leczy sie psychiatrycznie, jego zachowanie w toku postepowania
przygotowawczego, jak rowniez w toku rozprawy nie budzi zadnych watpliwosci.

Przystepujgc do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., odnoszac
je do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tak $wiadczacych na korzy$é oskarzonego, jak tez go obcigzajacych.

Jako okolicznoSci obciazajgce Sad wzigl pod uwage fakt, ze oba czyny popelione przez oskarzonego, ale przede
wszystkim przestepstwo falszowania polskich §rodkow platniczych, charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci. Przepisy art. 31081 k.k. i art. 31082 k.k. chronia niezakldcony i bezpieczny obrét pieniedzmi,
papierami warto$ciowymi i innymi wymienionymi w nich dokumentami, chronig zatem zaufanie do $rodkow
platniczych, zaufanie jakze niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania calego systemu gospodarczego panstwa.
Zaznaczenia wymaga takze to, ze do bytu przestepstwa spenalizowanego w art. 310 k.k. nie jest istotne, jakich érodkow
dzialania uzyt sprawca (prymitywnych czy doskonatych), lecz sam fakt podrobienia lub przerobienia pienigdza czy tez
kazdego innego $rodka platniczego lub dokumentu wymienionego w art. 31081 k.k., w warunkach umozliwiajacych
puszczenie go w obieg jako autentycznego. W orzecznictwie podkredla sie, ze nawet prymitywny falsyfikat moze byc
przyjety jako autentyczny pieniadz przez osobe majaca wade wzroku, dzialajaca w po$piechu, itp. Stanowisko takie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 1988 r., II KR 7/88, (OSNPG 1989, nr 1, poz. 9). Wskazaé
nalezy takze na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1975 r., IV KR 221/75
(OSNKW 1975, nri12, poz. 161), ktore to stanowisko Sad w calo$ci podziela, ze warunki karalno$ci falszerstwa spelnia
taki falsyfikat, ktory w normalnych warunkach moze wprowadzi¢ w blad przecietng osobe.

Jako okolicznoéci obcigzajace co do drugiego czynu Sad wzial pod uwage sposéb dzialania oskarzonego, w tym przede
wszystkim swoiste ,,wykorzystanie” J. L., osoby uzaleznionej od alkoholu, szukajacej wszelkich sposobéw na zdobycie
pieniedzy na zakup alkoholu, wiedzac o jego chorobie alkoholowej i o tym, ze zrobi on wszystko by zdoby¢ pieniadze.
Nadto dokonywat on tych czynéw w tym samym czasie, gdy zaczal sie zajmowac réwniez produkcja falszywych
banknotow.

Z kolei jako istotng okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej Sad uwzglednil fakt,
iz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, cho¢ uznaé trzeba, ze podkres§lana przez niego
nie$wiadomo$¢ bezprawnoSci dzialania, na co powolywal sie w toku calego postepowania, byla, zdaniem Sadu, jedynie
przyjeta przez niego linia obrony, zmierzajaca do pomniejszenia jego winy i tym samym do uzyskania lagodniejszego
potraktowania go przez Sad przy wymiarze kary. Biorac bowiem pod uwage dotychczasowy (...), towarzystwo, w
jakim sie obracal, o ktérych to okoliczno$ciach wiedzial oskarzony, sam przeciez méwil, ze konkubina ostrzegala go
przed A. D. (1), przyjaé nalezy, ze przy zachowaniu niezbednego minimum ostrozno$ci, mogto sktoni¢ oskarzonego do
przemyslen na temat nielegalnosci zaplanowanych dzialan a tym samym mogl zaniechaé wspéldzialania z A. D. (1) i
unikna¢ wejscia z nim w porozumienie i nie dopuscic sie popelionych czynéw prawem zabronionych.



Okolicznoscia lagodzaca, ktora Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary byto niewatpliwie to, ze oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i wyrazil skruche. Jednocze$nie zapewnil, ze bedzie stronil od
towarzystwa (...) towarzystwa innych oséb, wzbudzajacego jego podejrzenia. Zauwazy¢ trzeba, iz po uchyleniu aresztu
tymczasowego oskarzony staral sie zmieni¢ swoje dotychczasowe zycie, w szczegdlnoéci podjal prace, chcaec w ten
sposob wywiazywac sie ze swoich obowiazkéw wzgledem swoich dzieci. Niewatpliwie znajduje sie on w trudnej sytuacji
zyciowej, majac na utrzymaniu troje dzieci ze zwigzku malzenskiego, nowonarodzone dziecko z nowego zwiazku, a
nadto dziecko swojej konkubiny z poprzedniego zwiazku. Okolicznoé¢ ta rowniez znalazla wyraz przy wymiarze kar
jednostkowych, jak tez kary laczne;j.

Majac na uwadze wymienione wyzej okolicznosci tagodzace, przy uwzglednieniu wysoko$ci dolnego zagrozenia za
przestepstwo z art. 31081 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz nawet najnizsza kara wymierzona za to przestepstwo bylaby
dla oskarzonego niewspétmiernie surowa i dlatego tez uznaé nalezy, iz co do tego czynu zachodzg okolicznos$ci do
zastosowania wzgledem oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia jej ponizej dolnego zagrozenia.
Jednak juz w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz z uwagi na wystepujgce w sprawie liczne okoliczno$ci obciazajace,
w tym z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, sposob jego dzialania, rozleglo$¢ podejmowanych dzialan,
roznorodno$é dziatan sktadajacych sie na zarzucane mu czyny, brak jest podstaw, by zastosowac wobec oskarzonego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad skazal oskarzonego P. K. za czyn opisany w pkt I oskarzenia, na mocy
art. 31081 k.k. przy zast. 1183 k.k. i art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei za czyny opisane w pkt II i III oskarzenia, przy przyjeciu, iz stanowia one jedno przestepstwo, na mocy art.
27081 k.k. i art. 28681 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. Sad skazal P. K. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4681 k.k. Sad zobowiazal P. K. do naprawienia szkody w caloSci przez zaplate kwoty 1.687,43 zlotych
na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz 1.731,61 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Sad uznal, iz co
prawda réowniez J. L. zostal zobowiazany do naprawienia tej szkody wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
18 stycznia 2013 roku w sprawie IIK 8/13 na podstawie art. 7282 k.k., jednak okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie
nalozeniu obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 4681 k.k., przy czym spelnienie tego obowigzku przez jednego
ze zobowiazanych, zwolni z tego obowigzku drugiego z nich.

W miejsce z osobna orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. Sad wymierzyl P.
K. kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze fakt, iz oba popelnione przez oskarzonego czyny godzily w r6zne dobra
prawnie chronione, nie byto miedzy nimi zadnych powiazan, bliskiego zwigzku, co stoi na przeszkodzie wymierzeniu
kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, a z drugiej strony tozsamo$¢ czasowa popelnienia obu czynéw, ktore zostaly
popelnione w tym samym okresie czasowym.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak tez kara taczna, sa adekwatne do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego przestepstw, stopnia jego winy, uwzgledniaja okolicznoSci obcigzajace i
lagodzace i jako takie sa wlasciwe dla osiagniecia celéw kary, w tym zwlaszcza celu indywidualno-prewencyjnego
oraz prewencji generalnej. Tylko kary orzeczone w takich rozmiarach moga wplyna¢ wychowawczo na oskarzonego,
a ponadto wplynaé na inne osoby w ten sposob, by powstrzymywaly sie od popeliania przestepstw tego rodzaju,
co oznacza, ze tak uksztaltowane kary osiggna réwniez cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, majac na uwadze dotychczasowe
postepowanie oskarzonego, w tym niewyciaganie jakichkolwiek wnioskow z wczes$niejszego konfliktu z prawem,
byloby przez niego potraktowane jako brak odpowiedzialnosci za dokonane czyny, a tym samym przyzwoleniem na
kolejne podobne ekscesy w jego zyciu.



Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia
6 marca 2012 r. do dnia 2 sierpnia 2012 r.

Na podstawie art. 31681 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych wymienionych
na k. 733-734 akt sprawy pod pozycja od 1 do 11, w zwigzku z tym, ze pochodza z przestepstwa, czy tez postuzyly
do popehienia przestepstwa, przy czym dowody w postaci banknotow, wyszczegdlnione w pkt 1, 2, 3, 9 i 10 nakazal
przekaza¢ Narodowemu Bankowi Polskiemu, natomiast dowody wymienione na k. 436-437 nakazal pozostawi¢ w
aktach sprawy.

Na podstawie §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat W.
K. — Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 1.254,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie. Sad w tym
przypadku kierowal sie trudng sytuacja rodzinna, osobista i majatkowa oskarzonego, ktory osiaga niskie dochody, nie
ma zadnego majatku i orzeczono wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.



