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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny

Przewodniczqgca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Lawnicy: Stanistawa Krzewina, Gabriela Gawel

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska - Lorenc

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grzegorza Bejnara

po rozpoznaniu w dniach: 29 listopada 2012 roku, 4 stycznia, 8 marca, 11 kwietnia 2013 roku sprawy:
A.P.,s.E.il.zd.P.,,ur. (..OwC,,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 7 czerwca 2012r. w C. przy ul. (...), postlugujac sie nozem doprowadzil H. B. i K. P. do stanu bezbronnoéci
i zazadal wydania pieniedzy oraz piwa, a nastepnie przykltadajac H. B. n6z do szyi zazadal wydania pieniedzy w
nieokreslonej kwocie oraz piwa, po czym zabral mu w celu przywlaszczenia jednag butelke piwa m-ki (...) wartoéci ok. 2
z}, a takze grozac uzyciem noza i uderzajac nozem w reke i plecy H. B. oraz w plecy K. P. zazadal wydania pieniedzy, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonych, przy czym na skutek
zadanych cios6w H. B. doznat rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz dwdch ran cietych ramienia lewego
a K. P. doznal dwoch wymagajacych opracowania chirurgicznego ran ktutych plecéw jednej zlokalizowanej ponizej
kata lewej lopatki, drugiej w linii lopatkowej prawej na wysokos$ci 9-10 zebra z uszkodzeniem w obrebie ich kanatow,
co spowodowalo u pokrzywdzonych naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej
niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 28082 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

II. w dn. 7 czerwca 2012r. w C. grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszom Komendy powiatowej Policji w C. R.
S.1iM. C. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej zatrzymania go, a takze podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych zniewazyt ich wyzywajac
stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k .k,

1. uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w C. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, poslugujac sie nozem zazadat od H. B. i K. P. wydania pieniedzy oraz piwa, a nastepnie
przyktadajac H. B. n6z do szyi zazadal wydania pieniedzy w nieokre$lonej kwocie oraz piwa, po czym zabral mu
w celu przywlaszczenia jedng butelke piwa marki (...) wartodci 2 zlotych, a takze grozac uzyciem noza i uderzajac
nozem w lewa reke i plecy H. B. oraz w plecy K. P. zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonych, przy czym na skutek zadanych ciosow H. B. doznal
rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz dwoch ran cietych ramienia lewego, a K. P. doznal dwoéch
wymagajacych opracowania chirurgicznego ran klutych plecow: jednej zlokalizowanej ponizej kata lewej topatki,
drugiej w linii lopatkowej prawej na wysokoéci 9-10 zebra z uszkodzeniem w obrebie ich kanaléw, co spowodowato
u pokrzywdzonych naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, to jest



przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w C. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w C. R. S. i M. C. (1) obowigzkéw sluzbowych zniewazyl ich
wyzywajac stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, to jest przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy art.
226 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza A. P. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza A. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 czerwca 2012 roku do dnia 1 paZzdziernika 2012 roku i od dnia 31
pazdziernika 2012 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoé$ci;

5. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ W. M. dowody rzeczowe w postaci noza stalowego z zgbkami, noza
kuchennego z czarna plastikowa rekojescia i butelki po piwie (...) opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 244
akt sprawy pod poz. 1-3;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. adwokacka w S. kwote 1180,80 (tysigc sto osiemdziesiat,
osiemdziesiat ) zlotych brutto tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. P. z urzedu;

7. zasadza od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a w tym tytutem oplaty kwote 400 (czterysta)
zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2012 roku w C. H. B. i K. P. postanowili wspdlnie wypi¢ piwo. Za pieniadze K. P., H. B. zakupil w
sklepie dwa piwa W., lacznie za kwote okolo 2 zlotych. Nastepnie okolo godz. 16,00 mezczyzni udali sie na ul. (...),
gdzie na podworku zamierzali spozy¢ piwo.

(dowdd: zeznania K. P. - k. 2-3, 113v-114, 557-558v, zeznania H. B.- k. 5-6, 110-111, 512v-514, zeznania M. C. (1) - k.
67v, zeznania R. S. - k. 92-94,183-184)

W tym czasie w mieszkaniu W. M. przy ul. (...) przebywali A. P., jego ojciec E. P., H. N., M. W.. Mezczyzni spozywali
tam alkohol. W. M. w tym czasie spal.

(dowod: wyjasnienia A. P. - k. 46-47, zeznania H. N. - k. 208v, 382v-384, 387v, czeSciowe zeznania M. W. - k. 77,
126-127, zeznania W. M.- k. 83-85, 9ov, 128-129, 386v-387v)

W pewnym momencie A. P. wyszedl na zewnatrz mieszkania W. M.. Mieszkanie to usytuowane jest w poblizu
podworka, na ktoére wchodzi sie od strony ul. (...). A. P. wyszed} na podworko, na ktére w tym czasie zaczal wchodzié
H. B., trzymajac w reku otwarta butelke z piwem. Za nim szed} K. P.. A. P. podbiegl do mezczyzn z nozem w reku i
zazadal od nich wydania pieniedzy oraz piwa. K. P. i H. B. stwierdzili, Ze nie maja pieniedzy. K. P. odwrocil sie i zaczal
oddala¢ sie z podwodrka. W tym czasie A. P. zblizyl sie do H. B. i przylozyl mu néz do szyi, zadajac pieniedzy i piwa,
a gdy mezczyzna sie odsunal, dwukrotnie przecial mu nozem lewa reke powyzej tokcia, ponownie zadajac wydania
pieniedzy i piwa. Nastepnie A. P. zabral H. B. butelke z piwem, po czy jeszcze raz zranil nozem jego plecy. H. B. zaczal
uciekaé i mingl wychodzacego na ulice (...).

Wowczas A. P. podbiegl do K. P. i dwa razy ugodzil go nozem w Srodkowa czes¢ plecow.



(dowdd: zeznania K. P. - k. 2-3, 113v-114, 557-558v, zeznania H. B.- k. 5-6, 110-111, 512v-514, zeznania H. N. - k. 208y,
382v-284, 382v-383)

Po tym A. P. wrécil do mieszkania W. M., gdzie pochwalil sie, Ze ,zalatwil dwoch” mezczyzn. Nastepnie przekazat pod
stolem swojemu ojcu n6z, ktéorym uderzyl H. B. i K. P.. Po pewnym czasie E. P. opuScil mieszkanie W. M., zabierajac
ze soba przekazany mu noéz.

(dowdd: zeznania H. N. - k. 208v, 382v-284, 285v-286, czeSciowe zeznania M. W. - k. 77, protokél przeszukania - k.
9-11, protokdl ogledzin mieszkania - k. 29)

Po otrzymaniu cioséw, K. P. i H. B. udali sie do swoich miejsc zamieszkania. Zony K. P. i H. B. wezwaly pogotowie.

(dowdd: zeznania K. P. - k. 2-3, 113v-114, 557-558v, zeznania H. B.- k. 5-6, 110-111, 512v-514, zeznania M. C. (1) - k.
67v, protokol ogledzin podwoérza przy ul. (...) w C. - k. 8, 207)

Okolo godz. 16, 35 funkcjonariusze Policji M. C. (1) i R. S. przybyli do miejsca zamieszkania K. P.. Po jego rozpytaniu
udali sie na ul. (...), gdzie ustalili, ze pod nr 5 odbywa sie alkoholowe spotkanie towarzyskie.

(dowdd: zeznania M. C. (1) - k. 21v, 67v-68v, 181-182, 378-379v, zeznania R. S. - k. 92v, 93v, 183-184, 379v-381)

Policjanci M. C. (1) i R. S. udali sie do mieszkania nr (...), zajmowanego przez W. M., gdzie zastali A. P., W. M.,
M. W. i H. N.. Policjanci stwierdzili, ze A. P. pasuje do opisu sprawcy rozboju, podanego przez K. P. i H. B.. W
zwigzku z tym M. C. (1) poinformowat A. P. o tym, ze zostanie zatrzymany. Policjanci usilowali wyprowadzi¢ A. P. z
mieszkania, jednakze wowczas wszyscy obecni, a w tym i A. P., zaczeli wyzywacé policjantéw obelzywymi stowami oraz
grozi¢ im pozbawieniem zycia. Wobec tego uzywajac sily fizycznej policjanci wyprowadzili opierajacego sie im A. P.
z mieszkania na podworko. Za nimi na podwoérko wyszli pozostali mezezyzni przebywajacy w mieszkaniu. Wszyscy,
lacznie z oskarzonym, zaczeli grozi¢ M. C. (1) i R. S. pozbawieniem Zzycia, wyzywa¢ ich wulgarnymi stowami, aby
uniemozliwi¢ umieszczenie A. P. w radiowozie, zaS§ W. M. poszczul policjantéw swoim psem. Wowcezas policjanci
odsuneli sie od oskarzonego, a M. C. (1) uzyl wobec psa recznego miotacza gazowego. Zwierze ucieklo, a w tym czasie
A. P. wyjal spod kurtki né6z i kierujgc go w strone policjantéw zaczal im grozié pozbawieniem zycia. M. C. (2) i R. S.
odsuneli sie od A. P.. M. C. (1) uprzedzil go o mozliwo$ci uzycia wobec niego broni, wyjal pistolet i przetadowal. W tym
czasie oskarzony uciekt do mieszkania, z ktérego zostal wyprowadzony, po czym sie w nim zamknal. Z uwagi na to,
ze A. P. nie chcial otworzy¢ drzwi mieszkania, M. C. (1) wezwal do pomocy innych policjantéw. Po przyjezdzie grupy
kilku policjantow, A. P. otworzyl drzwi.

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia A. P. - k. 266, 377-377v, zeznania M. C. (1) - k. 21v, 67v-68v, 181-182, 378-379v,
zeznania R. S. - k. 92v, 93v, 183-184, 379v-381, czeSciowe zeznania H. N.- k. 208-209, 382v-383v, czeSciowe zeznania
M. W. - k. 384v-385v)

A. P. zostal zatrzymany przez Policje w dniu 7 czerwca 2012 roku o godz. 17, 00. W dniu 7 czerwca 2012 roku o godz.
18, 30 A. P. mial w wydychanym powietrzu o, 97 mg/1 alkoholu.

(dowod: protokoét zatrzymania osoby- k. 22, protokot uzycia alcotestu - k. 66)

W mieszkaniu W. M. zabezpieczono néz z czarng, plastikowa rekojeScia oraz ostrzem dlugosci 20 c¢cm i szeroko$ci do
3, 5 cm. Nie byl to néz uzyty wobec K. P. i H. B.. W mieszkaniu tym zabezpieczono tez butelke po piwie W.. Na butelce
tej ujawniono fragmenty §ladéw linii papilarnych, ktore ze wzgledu na niewystarczajaca ilo$¢ cech szczego6lnych nie
nadawaly sie do identyfikacji. W wyniku badan biologicznych stwierdzono, ze dla probki stanowigcej wymazy pobrane
z gornej krawedzi szyjki tej butelki podjete proby izolacji i oznaczenia profilu DNA daly negatywne wyniki, za$ dla
wymazow pobranych z calej powierzchni tej butelki wyizolowano DNA, dla ktérego otrzymano silnie niekompletne,
mieszane wyniki profilowania, nie nadajace sie do interpretacji i badan poréwnawczych.



(dowdd: protokdt ogledzin z materialem fotograficznym - k. 29-29b, protokét przeszukania - k. 9-11, zeznania H. B. -
k.110-111, zeznania K. P. - k. 115v-116, material fotograficzny - k. 112, protokél zatrzymania rzeczy - k. 18-20, protokdt
ogledzin mieszkania - k. 29, protokoél ogledzin butelki i noza - k. 251-252, opinia z zakresu daktyloskopii - k. 211, opinia
z zakresu badan biologicznych - k. 258-260).

W miejscu zamieszkania E. P. i A. P. niczego nie zabezpieczono.
(dowdd: protokét przeszukania - k. 40-41)

K. P. na skutek zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci dwéch wymagajacych opracowania chirurgicznego ran
klutych plecoéw: jednej zlokalizowanej ponizej kata lewej topatki i drugiej w linii lopatkowej prawej na wysokoSci
9-10 zebra, z uszkodzeniem w obrebie ich kanalow, ktére nie penetrowaly do jam oplucnej mie$ni. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na czas do 77 dni.

H. B. na skutek zaj$cia doznal dwoch wymagajacych opracowania chirurgicznego ran: klutej klatki piersiowej po
stronie lewej oraz dwoch cietych lewego ramienia, przy czym charakter, rozleglo$é i umiejscowienie uszkodzen ciata
wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz
7 dni.

(dowdd: zeznania K. P. - k. 2-3, 113v-114, 557-558v, zeznania H. B.- k. 5-6, 110-111, 512v-514, opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej - k. 174-177, dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) w C. - k. 138-173)

Oskarzony A. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do przestepstwa rozboju i odmoéwil skladania
wyjaénien (k. 17).

Kolejny raz stluchany oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu rozboju, wykluczajac, by
ktoregos z pokrzywdzonych uderzy} lub od nich co$ zabral. Opisal, Zze w dniu 7 czerwca 2012 roku przed godz. 10, 00
przyszedl do W. M. na ul. (...). Byl tam z A., ktérego nazwiska nie pamieta. Okolo godz. 11, 00 poszli po piwo, po jego
zakupie wypili je. Przyszedl M. zwany (...), ktory przyniost 4 piwa. On sam wypil jedno lub dwa piwa, a nastepnie
pil wodke, ktoéra przyniost G.. Nastepnie przyszed! jego ojciec, ktory tez przynidst wodke, Po wyjsciu ojca, przyszla
policja. A. P. stwierdzil, Ze jedynie mo6gl wychodzi¢ do toalety. Nie mial utraty przytomnosci, dobrze sie czut. Oskarzony
przeczyl, aby mial przy sobie no6z a takze, by przekazywal go swojemu ojcu, nadto stwierdzil, ze nie ma zwyczaju
nosi¢ noza. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego wskazano go jako sprawce rozboju. Przyznal, ze ma na przedramionach
tatuaze w postaci napisow. Podal, ze w czasie zaj$cia mial pienigdze, ktdre otrzymal za kurs w dniu 31 maja 2012 roku

(k. 46-47).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. P. nie przyznatl sie do popelnienia
rozboju, podtrzymal uprzednie wyjaénienia. Stwierdzil, ze nie zna H. B. i K. P.. Wskazal, ze ma takie same tatuaze, jak

na zdjeciu nr 1 tablicy pogladowej nr 5. W mieszkaniu byt M. W., na ktérego méwia (...), on nie zna go dobrze nie mial
z nim konfliktow. Nie mial tez konfliktow z W. M., zna H. N., ale nie utrzymuje z nim kontaktow (k. 52-52v).

Po przedstawieniu mu zarzutéw zwigzanych z osobami R. S. i M. C. (1), A. P. nie przyznal sie do ich popekienia,
odmawiajac skladania wyjaénien (k. 87).

Stuchany po raz ostatni w Sledztwie, oskarzony przyznal sie do tego, ze uzywal wulgarnych stéw wobec policjantow,
jednak kwestionowal, aby im grozil. Zaprzeczyt popelnieniu rozboju, argumentujac, Ze nie znaleziono u niego zadnego
noza. Podal, ze mial swoje pieniadze na alkohol (k. 266).

Na rozprawie A. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych czynéw i odmoéwil wyjadnien, wyrazajac wole
odpowiedzi na pytania swojego obroncy. Podtrzymal wyjasnienia z postepowania przygotowawczego oraz przyznal,
ze uzywal wulgarnych stow w stosunku do policjantéw. O$wiadczyl, ze tego zaluje (k. 377-377v). Przeprosilt M. C. (1)
iR. S. za swoje zachowanie (k. 379).




W dniu 8 marca 2013 roku oskarzony stwierdzil, ze podczas wykonywania fotografii jego tatuazy mial na sobie jasna
koszulke, a nadto nie ma 30 lat i mierzy 185 cm wzrostu. Stwierdzil nadto, ze w czasie jego pobytu u lekarza przed
osadzeniem w areszcie policjant pokazal go H. B., kazal pokaza¢ mu swoje rece, a Swiadek zaprzeczyl, aby byly to

tatuaze sprawcy. Nadmienil, Ze w czasie zatrzymania mial przy sobie pieniadze, za ktére mogl kupi¢ piwo (k. 513).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie rozboju na K. P. i H. B. oraz
zniewazenia funkcjonariuszy Policji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu rozboju, stwierdzi¢ nalezy, ze A. P. nie przyznal sie do jego popelienia.
Oskarzony wskazywal, ze w czasie czynu przebywal u znajomego W. M., ktérego mieszkanie mégl opuécic jedynie
w celu udania sie do toalety. Twierdzil, ze nie mial przy sobie noza ani takiego przedmiotu nie przekazywal w tym
mieszkaniu swojemu ojcu. Przyznal, Ze ma na przedramionach tatuaze. Przeczyl, aby pozostawal w konflikcie z W.
M., H.N.lub M. W..

Wyjasnienia te nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za odpowiadajgce prawdzie, a to z uwagi na tre$¢ zeznan, w
szczego6lnosci K. P., H. B, H. N. i M. W., a nadto opinii bieglej z zakresu medycyny sadowe;j.

K. P. opisal bowiem w postepowaniu przygotowawczym, ze wraz ze znajomym H. B. zamierzali spozy¢ piwo, w tym
celu udali sie w strone podworka przy ul. (...). Gdy H. B. wszedl na to podworko, on za$ znajdowal sie jeszcze przy
furtce, z podwdrka wybiegl nieznany mezczyzna i trzymajac w reku n6z powiedzial do nich, aby dali mu pieniadze i
piwo. Powiedzieli, Ze nie maja, on sam odwrdcil sie i zaczal odchodzi¢ z tamtego miejsca. Nie widziat co dzialo sie z B..
Gdy odszed! okolo 10 metréw, minal go B., a sam poczul dwa ciosy zadane mu w Srodkowa gorna czesé plecow, poczut
goraco na plecach, za$ napastnik cofnat sie i wbiegl w podworko. Osoba ta juz od niego niczego nie zadala.

Sad zauwazyl, ze pierwsze zeznania Swiadka z postepowania przygotowawczego i kolejne réznily sie co do tego czy
w zdarzeniu uczestniczyl takze H. B., przy czym $wiadek nie ukrywal tej okolicznoéci, a fakt ten uzasadnil tym, ze
skladajac pierwsze zeznania byl przestraszony i nie potrafil zdarzenia dokladnie opisaé. Wydawalo mu sie tez, ze
pierwszy raz nie pytano go o H. B..

Sad uznal te thumaczenia za przekonujace, zwlaszcza majac na uwadze, iz Swiadek doznat obrazen ciala i z tego powodu
mogt w czasie zeznan skupiaé sie przede wszystkim na swojej osobie. Zaznaczenia tez wymaga, ze z jego drugich
zeznah wynikalo, ze nie widzial sposobu zadania ran H. B., a jedynie zaobserwowal, ze z reki plyneta mu krew. Widzial
natomiast, ze H. B. sam dal lub sprawca zabral mu jego piwo.

Stwierdzié¢ réwniez nalezy, ze co do istoty K. P. opisal w postepowaniu jurysdykcyjnym przebieg zdarzenia w zbiezny
sposdb do swej drugiej relacji ze $ledztwa. Swiadek powolywal sie na swoja niepamieé¢ z uwagi na uplyw czasu od
zdarzenia, niemniej jednak wypowiedzi z postepowania przygotowawczego podtrzymal, a takze odniost sie adekwatnie
do sprzecznos$ci w swych zeznaniach. Podkreslenia przy tym wymaga, ze z zeznan tych wynika, ze Swiadek nie widzial
calego zachowania oskarzonego wobec H. B., albowiem w tym czasie sam odwrdcil sie i zmierzal do wyj$cia z podworka
na ulice.

Niemniej jednak relacja K. P. z drugiego przestuchania w S$ledztwie oraz z postepowania jurysdykcyjnego
korespondowala z zeznaniami H. B.. Swiadek ten podal takze zasadniczo co do istoty konsekwentnie, w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, ze po zadaniu ze strony mezczyzny pieniedzy i piwa oraz ich odpowiedzi, ze nie maja
pieniedzy, nieznajomy podbiegl do niego samego i przytozyl mu néz do gardla, zadajac pieniedzy albo piwa. On sam
odsunal sie od tego mezczyzny, ktory jednak przecigl mu nozem lewa reke nieco wyzej lokcia. Ugodzil go nadto raz w
dolna lewa okolice plecow, przy boku. Powtarzal, aby dali mu pieniadze na piwo lub piwo. Wyrwal mu tez wtedy z reki
jego piwo. Swiadek pamietat takze, ze K. P. - znajdujac sie na ulicy, rowniez zostal ugodzony nozem w okolice plecow,



przy czym H. B. nie pamietat czy mialo to miejsce raz, czy dwa razy. Wedlug $wiadka, po zadaniu cioséw sprawca
uciekl w podworko, z ktorego wybieg}.

Dodatkowo okolicznoéé uderzenia nozem H. B., jak i jego sasiada, w poblizu miejsca zamieszkania W. M., znajduje
potwierdzenie w zeznaniach G. D., ktéremu H. B. opowiedzial, ze zostal ugodzony nozem przebywajgc w tym miejscu
(k. 131, 284), jak i w zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. C. (1) i R. S., ktéorym K. P. opisal zdarzenie (k. 21v,
67v-68v, 181-182, 378-379v, 92v, 93v, 183-184, 379v-381).

Zaznaczenia wymaga, ze obaj pokrzywdzeni jednoznacznie wskazali, ze sprawca dzialal wobec nich nozem. K. P.
opisal to narzedzie jako néz harcerski z ciemng rekojeécia, dtugoéci okolo 20 ¢cm, o 15 em ostrzu, zakonczonym
ostrym koncem. Réwniez H. B. podal, ze néz uzyty przez sprawce miat dtugoéé okolo 20 cm, mial ciemna raczke,
byl zakonczony ostrym czubkiem. Pokrzywdzeni zaprzeczyli jednak, aby kt6rys z okazanych im w $ledztwie nozy, w
tym zabezpieczony w mieszkaniu W. M. (k. 18-20) byt tym uzytym wobec nich podczas zdarzenia, z uwagi na to, ze
byl to mniejszy n6z i bez zabkowanego ostrza. Cho¢ §wiadkowie podczas postepowania jurysdykcyjnego juz dokladnie
nie pamietali wygladu noza, to jednak majac na wzgledzie zbiezno$é ich opisow w §ledztwie w tym zakresie, nie moze
ulegac¢ watpliwoSci, iz ich zeznania polegaly na prawdzie.

Zeznania pokrzywdzonych co do dzialania wobec nich nozem znajduja tez potwierdzenie w opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej A. W., ktora orzekla, ze do powstania stwierdzonych u K. P. i H. B. obrazen ciala moglo dojéc
w warunkach i okoliczno$ciach przez nich opisanych. Biegla stwierdzila bowiem w odniesieniu do obrazen ciala K. P.,
ze ich charakter, rozleglo$c i lokalizacja wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek dwoch urazéw mechanicznych
godzacych ze znaczna sila, a przy tym, ze zadane zostaly one obcg reka przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego, ktorym
mogt by¢ noz. Jednoczes$nie biegla zaznaczyla, ze ilo§¢ i umiejscowienie ran przeczy temu, aby mogly one powstaé na
skutek przypadkowego nadziania sie na narzedzie o takich cechach, jak i na skutek dzialania reki wtasnej (k. 176). Co
do H. B. biegla podala, ze do powstania jego obrazen ciala doszlo wskutek trzech urazéw mechanicznych godzacych z
niewielka sila, zadanych najprawdopodobniej reka obcg przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego, ostrokrawedzistego
jakim mogl by¢ noz (177).

Opinia ta jasna, rzeczowa i logiczna, oparta o zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczng, jak i zeznania
pokrzywdzonych, zasluguje na akceptacje.

Sad natomiast zauwazyl, ze w zeznaniach H. B. i K. P. zarysowywaly sie rozbieznosci co do tego czego w istocie zadal
od nich spraweca: pieniedzy i piwa czy pieniedzy lub piwa. Jednakze obaj Swiadkowie ostatecznie zgodnie stwierdzili,
ze napastnik chcial od nich zaré6wno piwa, jak i pieniedzy, przy czym zdolal jedynie zabraé¢ nadpite przez H. B. piwo
marki W., o wartos$ci okolo 2 zlotych.

Wskazaé wobec tego nalezy ze w trakcie przeszukania mieszkania W. M. zabezpieczono jedna butelke po piwie W.
(k. 29-29b), jednakze w wyniku badan biologicznych stwierdzono, ze dla probki stanowigcej wymazy pobrane
z gornej krawedzi szyjki tej butelki podjete proby izolacji i oznaczenia profilu DNA daly negatywne wyniki, za$ dla
wymazow pobranych z calej powierzchni tej butelki wyizolowano DNA, dla ktérego otrzymano silnie niekompletne,
mieszane wyniki profilowania, nie nadajace sie do interpretacji i badan poréwnawczych (k. 258-260). Stad tez nie
mozna bylo okresli¢ czy butelka ta pochodzila od piwa zabranego H. B.. Z kolei z opinii z zakresu daktyloskopii
wynikalo, Ze na butelce tej ujawniono fragmenty $§ladéw linii papilarnych, ktore ze wzgledu na niewystarczajaca iloéc¢
cech szczegblnych nie nadawaly sie do identyfikacji (k. 211). Z kolei w $wietle twierdzen obecnych w mieszkaniu
swiadkow W. M., H. N. i M. W. nie zdolano ustali¢ pochodzenia butelki po piwie W..

Jednakze wobec treSci zeznan K. P. i H. B., nie moze by¢ watpliwo$ci zaréwno co do sposobu zachowania sprawcy
wobec pokrzywdzonych przy uzyciu noza, jak i celu tego dzialania zmierzajacego do uzyskania od nich ich mienia.

Odnoszac sie natomiast do osoby sprawcy zauwazenia wymagalo, ze K. P. podal w postepowaniu przygotowawczym
w dniu zaj$cia, ze byl to mlody mezczyzna w wieku okolo 30 lat, ubrany w koszulke zielonego koloru z krotkim
rekawem i dzinsy (k. 2-3). Nastepnego dnia $wiadek rozpoznal zas bez zadnych watpliwos$ci na tablicy pogladowej nr



1 na zdjeciu nr 5 (k. 32), mezczyzne ktory dokonatl na nim rozboju, wskazujac, ze rozpoznaje go po rysach twarzy i
wlosach. Roéwniez na tablicy pogladowej nr 5 pod zdjeciem nr 1 (k. 39) rozpoznal napastnika, przy czym stwierdzil,
ze pamieta go po rysach twarzy, natomiast nie pamieta widocznych na zdjeciu tatuazy tego mezczyzny (k. 27-28).
Na rozprawie K. P. opisal, Ze napastnik mial okolo 30 lat, byl wysoki, szczuply, mial ciemniejsze, krotkie, czesane
do przodu wlosy. Mial na sobie bluzke z krotkim rekawem w ciemniejszym kolorze. K. P. pamietal tez, ze osoba ta
miala na przedramionach ciemne tatuaze, ktérym on sam nie przyjrzat sie. Swiadek wskazal jednak, ze nie potrafi
stwierdzi¢, czy A. P. jest tym napastnikiem, ale w czasie okazania mu zdjeé¢ na policji wskazal wizerunek sprawcy,
ktéry odpowiadal wéwezas rzeczywistemu jego wygladowi. K. P. opisal przy tym, ze na policji okazano mu wizerunek
kilku oséb, umieszczonych na jednej kartce, takiej jak okazana mu w czasie rozprawy. Swiadek podal wprawdzie,
ze policjanci okazywali mu zdjecia w czasie, gdy on przebywal w szpitalu, a rozpoznania dokonywatl znajdujac sie w
pozycji lezacej, to w przekonaniu Sadu, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla sposobu rozpoznania oskarzonego przez
Swiadka. Podkreslenia bowiem wymaga, ze $wiadek nie wykazywal woéwczas w tym wzgledzie zadnych watpliwosci,
a jego wypowiedzi byly w tej mierze stanowcze. Wskazanie osoby oskarzonego logicznie zostalo rowniez przez K. P.
uzasadnione. Przy tym o tym, iz Swiadek dokonywal rozpoznania na zdjeciach z pelnym rozeznaniem sytuacji Swiadczy
takze to, ze pamietal takze na rozprawie, iz w czynnosci tej uczestniczyta policjantka i policjant.

Wobec tego, przy uwzglednieniu, ze pokrzywdzony uprzednio nie znat A. P., a zatem nie mial powodéw bezpodstawnie
go obciazac, nie sposdb uznac relacji K. P. za niezgodna z rzeczywistoscia.

Co do za$ zeznan H. B. w tym przedmiocie, to stwierdzenia wymaga, ze po czeSci odbiegala ona od wypowiedzi K. P..
Mianowicie, podobnie jak K. P., swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze napastnik byl w wieku okoto
30 lat, mial krotkie ciemne wlosy, ubrany byl w koszulke ciemnego koloru, z krétkim rekawkiem, mial wytatuowane
oba przedramiona tatuazem, ktérego wzoru Swiadek nie zapamietal, natomiast podal, ze sprawca mierzyt okolo 170
cm wzrostu. Niemniej jednak H. B. réwniez wskazal na tablicy nr 1 zdjecie nr 5, choé¢ podal, ze jest to, jego zdaniem
osoba podobna z ryséw twarzy do sprawcy rozboju (k. 30-31), przy czym wowczas nie powolywal sie na to jakiego
wzrostu miala to by¢ osoba oraz twierdzil, ze nie pamieta jakie wzory mialy tatuaze sprawcy. Z kolei na rozprawie
Swiadek zmienial swoje wypowiedzi, bowiem poczatkowo stwierdzil wprost, ze A. P. widzial jedynie na tym podwérku,
na ktérym doszlo do zajscia i opisal, Ze sprawca mial na sobie ciemng koszulke z krotkim rekawem, ciemne, krotkie
wlosy, mial duzo tatuazy na rece. Jednak po oSwiadczeniu oskarzonego ze nie liczy 30 lat i mierzy 185 cm wzrostu,
H. P. stwierdzil, ze sprawca byt chyba nizszy niz oskarzony, choé z twarzy oskarzony jest do niego podobny. Swiadek
pamietal tez, ze sprawca mial cale rece w tatuazach. Przyznal, Zze w szpitalu policjant pokazywal mu rece prowadzonego
tam na badania mezczyzny, jednak H. B. nie pamietal czy byl to oskarzony. Wedlug $wiadka, ten mezczyzna nie mial
tatuazy i nie byl sprawca rozboju. Napastnik miat tatuaze na grzbiecie przedramion i byly to obrazki, a nie napisy.
Jednak H. P. przyznal tez, ze policjant pokazywal mu tylko wierzch przedramion zatrzymanego mezczyzny.

W ocenie Sadu, zeznania H. B. z rozprawy nie byly konsekwentne i wyrazna byla proba dopasowania ich do twierdzen
oskarzonego, majacych na celu wykluczenie sprawstwa A. P.. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze poczatkowo $wiadek
podal, ze to oskarzonego widzial wéwczas na podwoérku, a nastepnie z tego sie pod wplywem wypowiedzi A. P.
wycofywal. A takze to, ze po okazaniu mu w postepowaniu przygotowawczym tablicy pogladowej ze zdjeciem twarzy
i przedramion oskarzonego z tatuazami w postaci napisow, podal, ze okazany mu wizerunek mezczyzny jest podobny
do napastnika, a nie pamieta jaki rodzaj tatuazu na rece nosil sprawca, zas na rozprawie oSwiadczyl, ze nie byly to
tatuaze w postaci napisow, tylko obrazkéw.

Nadto na uwadze mie¢ nalezalo, ze z relacji ojca oskarzonego - E. P. wynikalo, ze przed zlozeniem przez H. B. zeznan
na rozprawie miat z pokrzywdzonym rozmawia¢ odno$ne zarzutu postawionego oskarzonemu, a w tym wygladu
napastnika i w czasie tej rozmowy ojciec oskarzonego mial wywnioskowa¢, ze Swiadek zetknal sie z inng osoba niz
jego syn i poradzit H. B., aby zglosil to w Sadzie (k. 412v). Bez watpienia tres$¢ tej rozmowy takze mogla mie¢ wplyw
na treéc relacji H. B..

Niemniej jednak, zdaniem Sadu, jego zmienione twierdzenia nie mogly podwazy¢ jednoznacznego i stanowczego
rozpoznania oskarzonego przez K. P.. Za takg oceng przemawia takze to, ze w opisie danym przez obu pokrzywdzonych



znajdowalo sie szereg zbieznych elementow, a to w postaci okreslenia wieku oskarzonego, ktory przeciez w tak bardzo
istotny sposéb nie odbiegal od wieku i wygladu oskarzonego, jego wtos6w, koloru ubioru, a takze samego faktu
posiadania tatuazy, wlasnie na przedramionach. Przy czym, co réwniez warte zaznaczenia, H. B. w czasie okazania
mu tablic pogladowych, miedzy innymi ze zdjeciami oskarzonego oraz jego tatuazami na rekach (k. 39), gdzie nie byl
widoczny jego wzrost, takze wskazal oskarzonego jako podobnego do sprawcy.

Odnoszac sie za$ do réznic w okresleniu przez obu pokrzywdzonych wzrostu napastnika, to z uwagi na to, ze H. B. sam
jest wysoka osoba, mdgt blednie ocenié, ze sprawca byt duzo nizszy od niego, niz bylo to w rzeczywistosci.

Rozpoznanie oskarzonego przez K. P., jak i opis sprawcy dany przez H. B., nie mogly tez zosta¢ uznane za nie
odpowiadajace osobie oskarzonego wylacznie z powodu, ze A. P. mial wykonywane zdjecie do okazania, bedac
ubranym w jasng koszulke. Zwazy¢ bowiem trzeba, Ze z uwagi na to, ze miedzy rozbojem, a sporzadzeniem fotografii
oskarzonego uplynela ponad godzina, miat on wystarczajaco duzo czasu i sposobnosci, aby odziez wymienic.

Godzi sie takze zaznaczy¢ z cala moca, ze zeznania K. P. i H. B. nie byly jedynymi obcigzajacymi A. P., bowiem jako
takie oceni¢ nalezalo takze zeznania H. N..

H. N., wskazal bowiem w postepowaniu przygotowawczym, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze w dniu zdarzenia, u
W. M. byl miedzy innymi M. W., a takze E. P. i jego syn. W czasie wizyty A. P. mial n6z, scyzoryk z okladzinami koloru
mosieznego, po rozlozeniu ostrze noza miato dtugosc okolo 10-12 cm. A. P. bawil sie tym nozem, a gdy pokldcil sie z
ojcem, przylozyl go ojcu do szyi, tak, ze on sam ich uspokajal. Gdy E. P. wyszed}, A. P. mial jeszcze ten no6z. Swiadek
opisal tez, ze po okolo godzinie on sam zauwazyl, ze na podwoérko weszlo dwoch starszych mezezyzn, ktorzy zaczeli
pi¢ tam piwo. A. P. wyszed} wtedy na podwoérko, a mezezyzni zaczeli uciekaé¢ na ulice. Swiadek nie widzial, aby A.
P. wyciagal n6z, wedlug niego, mial go wowczas przy sobie, bo nie zostawil go w domu. A. P. nie bylo w mieszkaniu
maksymalnie przez 10 minut. Swiadek nie pamietal czy oskarzony przyniést po tym butelke z piwem, jednak A. P.
powiedzial, ze zalatwil dwoch facetow, blizej tego nie precyzujgc. On sam nie widzial juz u niego noza (k. 208v).

Sad zauwazyl, ze $wiadek podal nieco inny kolor rekojesci noza, jak i krétsza dlugosé czesci tnacej, jednak na rozprawie
Swiadek opisal n6z, ktorym dysponowat A. P. w mieszkaniu W. M. podajac podobnie jak pokrzywdzeni, iz mial dlugosc¢
okolo 15 cm, ciemng raczke, szeroko$¢ ostrza okoto 2 cm. Nadto §wiadek podal, podobnie jak wskazywali K. P. i H.
B. opisujac napastnika, ze wowczas A. P. byl ubrany w ciemne ubranie. Poza tym, wedlug H. N., A. P. wyszed! do
mezczyzn okolo godz. 16, 00, kiedy to w mieszkaniu M. nie bylo juz alkoholu do picia. Oskarzony jednak niczego ze
soba spowrotem nie przyniost. Swiadek przeczyl tez, aby widzial, ze oskarzony przekazat ojcu swoj noéz. Wskazal, ze
gdy przyjechali policjanci, A. P. wyciagnal maly kozik, jednak to nie byt to ten sam ndz, ktérego oskarzony uzywat
wobec ojca. W konfrontacji z M. W. §wiadek podal, ze oskarzony wyszed} z mieszkania bez noza, a takze podal, ze M.
W. byl obecny w mieszkaniu, gdy A. P. powiedzial, ze zalatwil dwoch mezczyzn (k.382v-384, 385v-386). Wprawdzie
M. W. wykluczal, aby slyszal to o§wiadczenie oskarzonego (k. 126), to niemniej jednak juz w §ledztwie pierwszy raz
stuchany, jeszcze jako podejrzany w swojej sprawie, opisal, podobnie jak H. N., ze A. P. w mieszkaniu W. M. poklocit
sie z ojcem. Swiadek wowczas ten wskazal, ze widzial jak oskarzony podawal ojcu pod stolem néz, i co znamienne,
opisal go jako noz z czarng raczka (k. 77).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasadniczo zeznania Swiadka H. N. co do istoty byly nie tylko konsekwentne, ale tez
i nieodosobnione. Niejasno$ci w relacji H. N. dotyczyly za$ tego czy A. P. opuszczajac mieszkanie do dwoch
starszych mezczyzn, posiadal przy sobie noz. Jednakze analiza pierwszych zeznan $wiadka prowadzi do wniosku,
ze w rzeczywisto$ci nie widzial wowcezas czy oskarzony néz wynosil z domu, a jedynie tego sie domyslal. Jednakze
to nie przeczy temu, ze w rzeczywistoSci A. P. wyszed! z nozem do pokrzywdzonych, majgc go schowany w sposéb
niezauwazony przez $wiadka.

Sad zauwazyl rowniez, ze H. N. twierdzil, ze po zajéciu na podwoérzu, z udzialem dwoch nieznanych mezezyzn,
nie widzial przekazywania przez oskarzonego noza swojemu ojcu. Jednakze, zdaniem Sadu, $wiadek mogl takiego



zachowania oskarzonego po prostu nie zauwazyé. Gdyby bowiem ta szczegbélna okoliczno$é nie zaistniala, bez
watpienia Swiadek M. W. by o niej nie wspominal w swych zeznaniach.

W pozostalym zakresie stwierdzié trzeba, ze H. N. nie mial powodéw przedstawia¢ przebieg zdarzenia niezgodne
z prawda, a niekorzystnie dla A. P.. Obaj mezczyzni wskazali przeciez zgodnie, zZe miedzy nimi uprzednio nie byto
konfliktéw. Znaczenia dla tresci wskazanych wyzej wypowiedzi H. N. nie moglo mie¢ réwniez to, ze jemu takze
postawiono zarzuty w zwiazku z popelieniem czynu zabronionego tego samego dnia. Podkres$lenia bowiem wymaga,
ze zarzuty postawione $wiadkowi nie pozostawaly w zwigzku z zarzutami dotyczacymi rozboju na K. P.i H. B., a zatem
obcigzajac oskarzonego, Swiadek w zaden sposob nie lagodzil swojej ewentualnej odpowiedzialnosci karne;j.

Z zeznan H. N. wynika zatem, Ze tworza one caloé¢ z relacja pokrzywdzonych, co do dzialania wobec nich przez
napastnika nozem i co do tego, ze napastnikiem tym byt A. P.. Nie moze byé bowiem dzielem przypadku, ze oskarzony
wyszedl na to samo podwérko, na ktorym K. P. i H. B. - mezczyZzni w $rednim i starszym wieku, mieli zostaé
zaatakowani nozem, posiadajac przy sobie to narzedzie, a nastepnie pochwalil sie, ze wyrzadzil krzywde wlagnie dwom
mezczyznom. Przy czym, jak wynikalo z zeznan H. N., oskarzony mial opusci¢ mieszkanie W. M. okolo godz. 16,00,
a przeciez H. B. rowniez podal, ze do zaj$cia doszlo okolo godz. 16, oo (k. 513v), zas K. P., ze w godz. okolo 15,00 -
16,00 (k. 557v).

Jak wskazano wyzej Sad uznal, ze zeznania H. N. co do samego faktu dysponowania przez A. P. w dniu 7 czerwca
2012 roku w mieszkaniu W. M. nozem koresponduja z pierwszymi relacjami M. W. zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym. Sad zwroécil przy tym uwage na to, ze podczas kolejnych swych wypowiedzi juz jako Swiadek,
zarowno w §ledztwie, jak i w postepowaniu jurysdykeyjnym M. W. stwierdzil, Zze nie wie co oskarzony przekazywal
swojemu ojcu pod stolem, a w mieszkaniu W. M. nie widzial noza, za$ A. P. w jego obecno$ci nie wychodzil z mieszkania
(k. 126v, 384v). Dodatkowo przed Sadem wskazal, ze A. P. nie ktocil sie tam z ojcem (k. 385).

Odnoszac sie do rozbieznos$ci w swych relacjach M. W. twierdzil, ze policjant pisal co chcial protokolujac jego
przestuchanie, a nastepnie $§wiadek utrzymywal, cho¢ tre$¢ wyjasnien pochodzi od niego, to nie on podpisal sie
pod pierwszym protokolem z postepowania przygotowawczego, poniewaz on podpisuje sie skrotem. Z kolei co do
nastepnego protokolu jego przestuchania, to podtrzymal jego tre$¢ oraz przyznal, ze on sam sie podpisatl na nim
pelnym nazwiskiem, poniewaz tak polecit mu policjant. Tlumaczyl, ze oskarzony nie przekazywal ojcu noza, bo on
sam z uwagi na jego rozmiary zauwazylby to. Z kolei w konfrontacji z H. N. podtrzymal, ze nie widzial, aby oskarzony
przyktadat swojemu ojcu ndz do szyi a takze, ze nie widzial, aby oskarzony wychodzil z mieszkania W. M. (k. 385v-386).

W ocenie Sadu, tlumaczenia te nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez Sad jako nielogiczne, zwlaszcza, ze Swiadek
nie uzasadnil dlaczego w Sledztwie pierwszy raz stuchany wskazywatl na przekazywanie przez oskarzonego ojcu, w
ukryciu, noza. Zauwazenia wymaga, ze M. W. skladajgc pierwszy raz relacje wystepowal jako podejrzany do swojej
sprawy, a zatem niewatpliwie byt skupiony na materii jej dotyczacej, stad za niewiarygodne uznaé nalezy, ze w innym
zakresie mialby podejmowac trud podawania okoliczno$ci niezgodnych z prawda i to obciazajacych oskarzonego. Tym
bardziej, ze jak wynikalo z wyjasnien A. P., nie pozostawal on w konflikcie z M. W..

Ponadto za calkowicie sprzeczne z zasadami racjonalnego mys$lenia uzna¢ nalezy twierdzenia M. W. o tym, ze nie
on podpisal sie pod protokolem swego pierwszego przestuchania pelnym nazwiskiem, w sytuacji, gdy w nastepnym
protokole tak uczynil, a tego podpisu nie kwestionowal. Fakt podpisania sie przez oskarzonego na kwestionowanym
przez niego protokole potwierdzit zreszta policjant J. C. (k. 411v).

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze w mieszkaniu, gdzie przed zaj$ciem i po zaj$ciu przebywal A. P., znajdowal sie takze W.
M.. Stuchany jako podejrzany wskazywal, ze gdy w jego mieszkaniu pili wodke P., M. W., H. N. i A., ktorego nazwiska
nie pamieta, on sam stracil §wiadomo$¢ i nie wie dlaczego przyjechala tam policja (k. 84-85). Ponownie skladajac
o$wiadczenie w sprawie stwierdzil nadto, ze nie widzial, aby A. P. przekazywal swojemu ojcu jaki$ n6z i nie wie czy A.
P. wychodzil z jego mieszkania w czasie spozywania alkoholu (k. 128v-129). Na rozprawie §wiadek zeznal rowniez, ze
nie widzial, aby A. P. grozil ojcu nozem. Tlumaczyl, ze pytal A. o to czy kto§ wychodzil z jego mieszkania i stad wie,



ze A. P. go nie opuszczal. Natomiast §wiadek nie pamietal czy widzial jak E. P. wychodzit z jego mieszkania, twierdzil
natomiast, ze miedzy P. nie mialo miejsca przekazywanie noza (k. 386v-387, 387v).

Analiza tych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze w istocie, cho¢ §wiadek utrzymywal, ze A. P. mial nie wychodzi¢ z
jego mieszkania do czasu zatrzymania go przez policje, to w rzeczywistos$ci §wiadek w tym zakresie, jak i podobnie co
do momentu opuszczenia mieszkania przez ojca oskarzonego, nie posiadal wiedzy, a to z uwagi na spozyty wowczas
alkohol i utrate Swiadomosci. Wobec tego, rowniez jedynie za podjeta nieudolng probe obrony oskarzonego uznac
trzeba twierdzenie Swiadka, ze w jego mieszkaniu P. nie przekazywali miedzy soba noza. O tym, ze w istocie Swiadek
znajdowal sie w takim stanie w swoim mieszkaniu, iz mégl nie spostrzec pewnych okoliczno$ci mowil zas takze H.
N. (k. 387v).

Natomiast nic w tym zakresie nie wiedzial G. D., ktory wskazal, ze gdy on byl u W. M., nie bylo tam H. N.i M. W.,
przebywal tam 10-15 minut i opuscil mieszkanie jeszcze przez E. P.. Podal tez, ze w jego obecnoSci nikt nie przekazywat
nikomu noza. Nadmienil, ze z uwagi na to, Ze toaleta znajduje sie poza mieszkaniem W. M., nikt z obecnych w jego
mieszkaniu nie zwraca uwagi, gdy kto§ wychodzi na zewnatrz (k. 130-131, 384).

Z kolei ojciec oskarzonego E. P. przeczyl, aby klocil sie w mieszkaniu W. M. z synem oraz, aby syn przykladal mu tam
no6z do szyi i aby syn przekazal mu tam jakikolwiek noz (k. 72v, 413).

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze $§wiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby te okoliczno$ci potwierdzi¢ nie tylko z
uwagi na chec¢ obrony syna przed odpowiedzialno$cia karna, ale tez z uwagi na ewentualna obawe przed zarzuceniem
mu poplecznictwa na rzecz syna. Jak za$§ wskazano wyzej, zardbwno pokrzywdzony K. P., jak i $wiadkowie H. N. i M.
W. nie mieli zadnego powodu bezpodstawnie pomawiac A. P. o niezaistniale zachowania.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zeznania wskazanych swiadkow tworzg logiczny, zborny opis zaj$cia, wskazujacy na to, ze to
A. P. jest sprawca rozboju na K. P.i H. B..

Na uwage jednak zasluguje, ze zachowanie oskarzonego dotyczylo nie tylko samego rozboju na pokrzywdzonych, ale
tez - jak wynikalo z ich zeznan - oskarzony podczas omawianego zdarzenia spowodowal u nich obrazenia ciala.

Jak podal H. B., sprawca dwa razy ugodzil go nozem w lewa reke nieco wyzej tokcia oraz ugodzil go tez raz w dolna
okolice plecow, po lewej stronie (k. 5-6, 108v-109, 512v, 513v). Natomiast K. P. zeznal, Ze napastnik zadal mu dwa
ciosy w gbrna, $rodkowa czesé plecow (k. 2-3, 113v-114, 557v). Obaj mezczyzni, bezposrednio po zdarzeniu widzieli
tez u siebie nawzajem $lady krwi na odziezy w miejscach, ktore zostaly zranione nozem.

Stwierdzeniu o zranieniu pokrzywdzonych nozem nie stala przy tym na przeszkodzie okoliczno$é, iz w miejscu
zdarzenia podczas ogledzin nie zaobserwowano zadnych plam koloru brunatnego (k. 8, 207), mogacych pochodzié¢
z krwi pokrzywdzonych, skoro jak wynikalo z ich wypowiedzi po zadanych im ciosach, mezczyZni salwowali sie
natychmiast ucieczka.

Okoliczno$¢ doznania obrazen ciala przez pokrzywdzonych w dniu 7 czerwca 2012 roku znajduje natomiast
potwierdzenie w dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) w C., gdzie pokrzywdzonym udzielano pomocy medycznej
(k. 138-173).

Dokonujac zas oceny obrazen ciala pokrzywdzonych, biegla z zakresu medycyny sadowej A. W. stwierdzila,
iz K. P. doznal obrazen ciala w postaci dwdch wymagajacych opracowania chirurgicznego ran klutych plecéw: jednej
zlokalizowanej ponizej kata lewej topatki i drugiej w linii lopatkowej prawej na wysokoSci 9-10 zebra, z uszkodzeniem
w obrebie ich kanalow, ktére nie penetrowaly do jam oplucnej mie$ni. Wedlug bieglej, charakter, rozleglos$¢ i
umiejscowienie tych uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na czas do 7 dni (k. 174-176). Natomiast H. B. doznal w ocenie bieglej, dwoch wymagajacych opracowania
chirurgicznego ran: klutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz dwoch cietych lewego ramienia, przy czym charakter,



rozleglo$¢ i umiejscowienie tych uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci narzadow ciala
irozstroj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (k. 174-177).

Opinie ta Sad uznal za w pelni wiarygodng - jako jasna, zrozumialg, fachowa i rzetelng, a przy tym sporzadzona
stosownie do wymogow procedury karnej, przez osobe posiadajaca ku temu niezbedne kwalifikacje i uprawnienia.

Jak wskazano za$ wyzej, z opinii tej wynika rowniez jednoznacznie, ze obrazenia ciala, ktérych doznali K. P. i H. B.
zostaly im zadane narzedziem w postaci noza.

Przechodzac do subsumcji prawnej zachowania oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo rozboju okreslone
przepisem art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Natomiast kwalifikowanym rozbojem, w my$l art. 280 § 2 k.k., jest poslugiwanie sie przez sprawce przy jego
popehieniu broniag palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym
albo wspoéldzialanie z osobg, ktora takim przedmiotem postuguje sie.

Ze wskazanych wyzej dowodow dotyczacych opisu dzialania oskarzonego, polegajacych na przyktadaniu noza do szyi
H. B. oraz zadawania cios6w nozem temu pokrzywdzonemu oraz K. P. wynika, ze oskarzony wobec tych os6b uzywal
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza. Natomiast z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby A. P.
stosowal inne $§rodki do uzyskania mienia to jest w postaci doprowadzenia pokrzywdzonych do stanu nieprzytomnosci
lub stanu bezbronnosci.

Sad uznal, ze dzialania A. P. wobec zadnego z pokrzywdzonych nie stanowily doprowadzenia do stanu bezbronnosci,
a na co oskarzyciel powolywal sie w stawianemu oskarzonemu zarzucie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze doprowadzenie
pokrzywdzonego przez napastnika do takiego stanu winno by¢ rezultatem takich oddzialywan fizycznych na osobe
pokrzywdzonego, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy wobec osoby, ani grozba jej natychmiastowego uzycia,
jak réwniez nie doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomno$ci skutecznie pozbawiaja go mozliwosci
podjecia dzialan skierowanych przeciwko zaborowi mienia (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1994 r. w
sprawie II KRN 59/94, W.. 1994, Nr 11, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 1991 r. w
sprawie II AKz 9/91, KZS 1991, Nr 4, poz. 14). Przy tym stan bezbronno$ci oznacza nie sam brak checi stawiania
oporu, lecz taka sytuacje, w ktorej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwo$ci stawiania oporu wskutek braku sily
(np. obezwladnienie ofiary poprzez zastosowanie Srodkéw farmakologicznych, chemicznych itp.) lub braku swobody
ruchow (np. zwigzanie) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 roku w sprawie II KR 286/74, OSNKW

1975, Nr 7).

Jak za$ wskazano wyzej, zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonych polegaly na stosowaniu wobec nich
przemocy, poprzez postugiwanie sie wobec nich nozem, za$ innego rodzaju zachowania, nie bedace stosowaniem
wskazanego Srodka, nie mialy miejsca.

Nadto Sad stwierdzil w odniesieniu do czynu popelnionego przez A. P. na szkode K. P. i H. B., iz pomimo wielo$ci
pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonego, dopuscit sie on jednego przestepstwa rozboju kwalifikowanego z art. 280
§ 2 k.k., a nie jednego rozboju i jednego usitowania rozboju.

W mysl art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Niewatpliwym jest, iz w zakresie dotyczacym H. B., z uwagi na to, ze oskarzony zabral temu pokrzywdzonemu piwo,
czyn A. P. stanowil dokonanie rozboju. Jednakze co do K. P., z uwagi na to, ze oskarzony nie zdolal zrealizowac
swojego zamiaru w postaci uzyskania mienia kosztem tego pokrzywdzonego, jego zachowanie stanowilo usilowanie
popekienia rozboju.

Jednakze stosownie do tresci art. 11 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.



Zgodnie za$ z pogladem przyjetym w orzecznictwie, jednoé¢ czasu i miejsca, w ktéorym zostala dokonana zbrodnia
rabunku w stosunku do dwoch réznych oséb, nie pozwala na zakwalifikowanie tego czynu jako dwoch odrebnych
przestepstw. Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi jeden czyn, niezaleznie od
liczby skutkow tego zachowania oraz liczby naruszonych norm. Istotne jest, by sprawca w tym samym czasie, w tym
samym miejscu, w stosunku do tego samego dobra podejmowal zachowania mieszczace sie w tym samym celu. W
takiej sytuacji, zachowania te winny podlegaé kwalifikacji z przepisu ustawy karnej, ktory najbardziej odpowiada tresci
zdarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie II AKa 80/11, Przeglad
Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2011, Nr 2, poz. 2, str. 163).

Gdy w tym samym zajéciu, jednolitym co do czasu, miejsca, akcji uczestnikow sprawca zabiera mienie kilku osobom,
popehia jeden rozbdj, a nie kilka, bowiem stanowi to jeden czyn podjety z jednym zamiarem uzyskania korzysci
majatkowej od pokrzywdzonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1978r. w sprawie IVKR 269/78,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 1996 r. w sprawie II AKa 250/96, OSA 1998, nr 4, poz.
22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2001r. w sprawie AKa 142/00, Biuletyn (...) Prawnej
rok 2001, Nr 4, i z dnia 12 kwietnia 2005 roku w sprawie II AKa 63/05, KZS z 2005 roku, NR5, poz. 40, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2008 roku w sprawie IT AKa 207/08, Przeglad Orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku rok 2010, Nr 1, poz. 3 ).

Stwierdzenia zatem wymaga, ze celem oskarzonego wobec K. P. i H. B. byla che¢ osiggniecia korzys$ci majatkowej, a
to w postaci pieniedzy i piwa, niezaleznie od osoby czy 0sob, od ktérych mial je uzyskac.

Wobec tego, Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego winno by¢ zakwalifikowane jako rozbéj z art. 280 § 2 k.k.

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonych,
naruszajace czynno$ci narzadow ich ciala i powodujace rozstréj ich zdrowia na czas do 7 dni.

Wskazaé za$ nalezy, ze zycie i zdrowie sa chronione art. 280 § 1 k.k. w aspekcie narazenia na niebezpieczenstwo,
natomiast przepis ten nie obejmuje skutku w postaci naruszenia ktoregokolwiek z tych dobr. Wobec tego, gdy w
zwigzku z rozbojem dochodzi do wywolania przez sprawce skutku w postaci naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia okre$lonego stopnia, to konieczna jest kumulatywna kwalifikacja prawna obejmujaca zar6wno
rozbdj, jak i spowodowane obrazenia ciala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku w sprawie I11
KK 262/09).

Tym samym Sad uznal, iz czyn oskarzonego winien obejmowac takze kwalifikacja prawng art. 157 § 2 k.k., dotyczacy
spowodowanych przez niego pokrzywdzonym obrazen ciala.

Reasumujac Sad doszed! do przekonania, ze A. P. poprzez to, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w C. przy ul. (...), w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, postlugujac sie nozem zazadal od H. B. i K. P. wydania pieniedzy oraz piwa,
a nastepnie przykladajac H. B. nd6z do szyi zazadal wydania pieniedzy w nieokre§lonej kwocie oraz piwa, po czym
zabral mu w celu przywlaszczenia jedna butelke piwa marki (...) warto$ci 2 zlotych, a takze grozac uzyciem noza i
uderzajac nozem w lewa reke i plecy H. B. oraz w plecy K. P. zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonych, przy czym na skutek zadanych cioséw H. B.
doznat rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz dwoch ran cietych ramienia lewego, a K. P. doznal dwoch
wymagajacych opracowania chirurgicznego ran klutych plecow: jednej zlokalizowanej ponizej kata lewej topatki,
drugiej w linii fopatkowej prawej na wysokos$ci 9-10 zebra z uszkodzeniem w obrebie ich kanaléw, co spowodowalo u
pokrzywdzonych naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, dopuscil
sie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynow z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., stwierdzenia
wymaga, ze A. P. przyznal sie tylko co do zniewazenia funkcjonariuszy Policji przeczac natomiast, aby grozit im
pozbawieniem Zycia.




Te jego twierdzenia znalazly odzwierciedlenie tylko w zakresie wyzwisk kierowanych wobec policjantéw z Komendy
Powiatowej Policjiw C. R. S. i M. C. (1), ktorzy zgodnie zeznali, ze A. P. w czasie kiedy oni podejmowali w mieszkaniu
W. M. czynnoéci stuzbowe, zwigzane z ustaleniem sprawcy rozboju na K. P. i H. B., on sam wyzywal ich obelzywymi
slowami i grozil im pozbawieniem Zycia. Ponadto jak wskazali M. C. (1) i R. S., M. C. (1) z uwagi na to zachowanie
oskarzonego oraz ze wzgledu na to, ze pasowal on do rysopisu sprawcy rozboju, postanowil doprowadzié¢ A. P. na
Komende Policji, w zwiazku z czym poinformowal oskarzonego o tym, ze zostanie zatrzymany. Uzywajac sily fizycznej,
wyprowadzili go na podworko, a za nimi wyszli W., N. i M., ktorzy znajdowali sie w tym mieszkaniu. Wszyscy, lacznie z
oskarzonym, zaczeli grozi¢ im pozbawieniem zycia, wyzywac ich wulgarnymi slowami, aby uniemozliwi¢ umieszczenie
A. P. w radiowozie. Wowczas jeden z mezczyzn poszezul na nich swoim duzym psem. Wowczas oni odsuneli sie od
oskarzonego, M. C. (1) wyjal gaz i wycelowal nim w psa, ktéry nastepnie uciekl. W tym czasie A. P. wyjal néz spod
kurtki i kierujac nim w ich strone zaczal im grozi¢ pozbawieniem Zzycia. Wowczas odsuneli sie od oskarzonego, M.
C. (1) uprzedzil o mozliwos$ci uzycia broni, wyjal pistolet i przeladowal, a oskarzony uciekt do mieszkania, z ktérego
zostal wyprowadzony i zamknat sie w nim. Wowczas M. C. (1) wezwal wsparcie innych policjantéw, co spowodowalo,
ze oskarzony otworzyl drzwi. Po zabraniu oskarzonego na komende, przeszukano mieszkanie, w ktérym sie ukryt i
znaleziono no6z przy piecu. M. C. (1) wskazal, ze grozba oskarzonego wzbudzila w nim obawe jej spelnienia z uwagi
na zachowanie oskarzonego z uzyciem noza oraz okoliczno$¢, ze obaj mieszkaja w C.. R. S. podal, ze obawial sie tej
grozby, poniewaz wiedzial, ze oskarzony zaatakowal dwoch starszych mezczyzn, a przy tym zachowal sie tak wobec
umundurowanych policjantéw na stuzbie, wypowiadajac grozby i wymachujac w ich strone nozem.

Zeznania $wiadkow byly konsekwentne, a przy tym $wiadkowie ci wskazali, ze uprzednio nie mieli konfliktéw z
oskarzonym. Tym samym nie mieli powoddéw, aby go bezpodstawnie obcigza¢. Logicznie uzasadnili tez, dlaczego
grozby oskarzonego wzbudzily w nich obawe, ze moga zosta¢ spelnione i obawy te uzna¢ nalezy uzasadnione,
zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze oskarzony tego rodzaju grozb uzywal w ciggu dnia, wobec postronnych oséb, co §wiadezy
0 jego znacznym tupecie i braku respektu przed funkcjonariuszami Policji.

W zdarzeniu, jak wynikato z zeznan Marcia C. i R. S. udzial brali takze M. W., H. N.i W. M..

I tak M. W. wskazal, Ze A. P. nie grozil policjantom i ich nie wyzywal, chyba, Ze on sam by wéwczas w toalecie (k.
126-127), natomiast on sam widzial, ze A. P. uciekal przed policjantami, zamknal sie przed nimi w mieszkaniu i nie
chcialim otworzyé (k. 77v, 126-127). Swiadek twierdzil jednak, ze nie widzial zdarzenia z recznym miotaczem gazowym
ani z psem i nikt policjantom nie grozit ani ich nie wyzywal (k. 384v-385). Z kolei H. N. podal, ze oskarzony wyciggnat
przeciwko policjantom maly nozyk, jednak nie byl to ten sam néz, ktérego uzywal wobec swojego ojca. Natomiast
Swiadek twierdzil, Ze nie slyszal, aby oskarzony grozil policjantom lub ich wyzywal (k. 208-209, 382v-383v). ROwniez
W. M. utrzymywal, ze nikt z jego towarzystwa nie grozil policjantom ani im nie ublizal, a takze nie grozil im nozem,
za$ jego pies tylko biegal po podworku (k. 85).

Chot¢ zeznania tych $§wiadkow byly ze sobg zbiezne, to jednak w ocenie Sadu, nie mozna im da¢ wiary. Podkre$lenia
bowiem wymaga, ze kazdej z tych os6b w zwigzku z ich zachowaniem wobec policjantéw podejmujacych czynnoSci
w stosunku do A. P. zostaly postawione zarzuty popelnienia przestepstwa, przy czym co do M. W. i H. N. zakonczylo
sie to wydaniem wobec nich prawomocnych wyrokéw skazujacych, zas co do W. M., ktory zlozyl sprzeciw od nakazu
karnego go skazujgcego, sprawa nie jest jeszcze zakonczona. Przy czym, co warte zaznaczenia, takze M. W.i H. N. w
swoich sprawach nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.

Wobec tego, w ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, aby ich relacje w sprawie A. P. byly obiektywne, pozbawione osobistej
urazy w zwigzku z zarzuceniem i przypisaniem im popelnienia przestepstw i wykroczen.

Logicznym jest, zdaniem Sadu, ze M. C. (1) i R. S. nie mieliby potrzeby zaréwno uzywania recznego miotacza
gazowego i broni, jak i wzywania wsparcia innych policjantéw, gdyby zar6wno oskarzony, jak i jego towarzysze nie
wykazywali wobec nich agresji. Brak za$ powodoéw, dla ktorych §wiadkowie ci mieliby bezpodstawnie obciaza¢ wlasnie
oskarzonego.



Zauwazyc¢ zresztg nalezy, ze po czeSci ich zeznania znajduja potwierdzenie w przyznaniu A. P. do uzywania wobec nich
wyzwisk.

Przechodzac zatem do oceny prawnej zachowania A. P. pod katem drugiego zarzucanego mu czynu stwierdzié trzeba,
ze zniewazenie opisane art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zniewaga moze przybierac postac 1zenia,
wyszydzania, a nawet lekcewazenia. Istota zniewazania jest okazanie pogardy, przy czym chroniona przepisem art. 226
§ 1k.k. godno$¢ pojmowana jest w sposdb zobiektywizowany, okre§lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-
obyczajowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uzywanie wobec funkcjonariuszy Policji M. C. (1) i R. S. przez A. P. sléw wulgarnych i
uwazanych powszechnie za obelzywe, bez watpienia pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem przez nich w dniu 7
czerwca 2012 roku obowigzkow stuzbowych policjanta i dotyczacych czynnosSci wykonywanych z uwagi na rozbdj na K.
P.iH. B., albowiem w tym celu policjanci ci przybyli do miejsca zamieszkania W. M., a przy tym wskazane zachowanie
A. P. mialo miejsce podczas pelienia przez policjantéw tych obowiazkow.

Z kolei za wymuszenie z art. 224 § 2 k.k. odpowiada ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Czynno$¢é sprawcza polega tutaj na wywieraniu wplywu na czynnos$ci urzedowe okre§lonego
organu poprzez uzycie przemocy lub grozby bezprawne;j.

Stwierdzenia wymaga, ze zachowanie A. P. polegajace na uzywaniu wobec policjantéw grozb pozbawienia zycia, w
tym z uzyciem noza bez watpienia stanowilo grozbe bezprawna wobec tych funkcjonariuszy Policji, a z okolicznoSci
sprawy wynika, ze dzialania te A. P. podjal celem wplyniecia na nich do odstapienia od jego zatrzymania.

Jednakze niezaleznie od tych ustalen, w przekonaniu Sadu, A. P. mozna bylo przypisaé¢ jedynie popekienie
zniewazenia policjantéw. W pozostalym bowiem zakresie miejsce miala negatywna przeslanka w postaci rei iudicate.

Jak wynika z postanowienia Prokuratora Rejonowego w (...)z dnia 10 sierpnia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 366/12
wobec A. P. umorzono wéwczas dochodzenie w czeéci o dwa czyny z art. 190 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 7
czerwca 2012 roku w C. grozil R. S. pozbawieniem zycia a grozba ta wzbudzila u wyzej wymienionego uzasadniona
obawe, Ze zostanie spelniona oraz na tym, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w C. grozit M. C. (1) pozbawieniem zycia a
grozba ta wzbudzila u wyzej wymienionego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Podstawa tego umorzenia byto
niepopelnienie zarzucanych czynéw. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano za$, ze czyny grozb karalnych kierowanych
wobec M. C. (1) i R. S. zawieraja sie w znamionach czynu réwniez zarzuconego oskarzonemu z art. 224 § 2 k.k.
popehionego na ich szkode (k. 189).

Wskazac za$ nalezy, ze A. P. zarzucono czyny z art. 190 § 1 k.k., z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. postanowieniem
z dnia 8 maja 2012 roku (k. 38).

Tym samym w sprawie w postepowaniu przygotowawczym zostalo umorzone postepowanie co do oskarzonego o
grozby karalne popelnione tego samego dnia, w tym samym miejscu, wobec tych samych oséb tj. R. S. i M. C. (1), co
zarzucone aktem oskarzenia A. P. te same grozby wobec tych samych osob, jednak jako funkcjonariuszy Policji.

Wskazaé zas nalezy, ze zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi wowczas,
gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej
samej osoby, nowe zas postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz
zakonczonej, a takze, gdy jego przedmiot jest czesciq przedmiotu osadzonego w sprawie juz
zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera natomiast mozliwosci
ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego,
niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osqdzonej nie pozwala na ponowne prowadzenie
postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi



sltowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym ( por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 roku w sprawie IV KK 193/11, Prokuratura i Prawo rok 2012, Nr 3, poz. 11).

Zaznaczenia tez wymaga, ze pojawienie sie mozliwosci wystgpienia przestanki okreslonej w tresci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest dopuszczalne wylgcznie w wypadku wszczecia i prowadzenia innego
postepowania o ten sam czyn i przeciwko tej samej osobie tylko wtedy, gdy wczesniej byla ona
podejrzana w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011roku
w sprawie IV KK 399/10, KZS rok 2011, Nr 9, poz. 29).

Przy czym przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktore bylto juz uprzednio przedmiotem
osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy rdéznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznoS$ci ustalone
w obu postepowaniach odno$nie identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze
positkowo miejsca, czasu i okolicznoSci jego popelniania wskazuja na tozsamosé czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2009 roku w sprawie V KK 4/09). Tozsamo$¢ czynu nie ulega zmianie przez sam fakt nadania mu innej
kwalifikacji prawnej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, ktory pozostaje w swej treci tozsamy z czynem
wcezedniej osagdzonym, nie otwiera bowiem mozliwoSci ponownego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia16 listopada 2011roku w sprawie IV KK 197/11, OSNwSK rok 2011, Nr 1, poz. 2141).

Na uwage tez zastluguje poglad Sadu Najwyzszego, akceptowany przez niniejszy sktad Sadu, ze jezeli prokurator
dopatruje sie niestlusznie w jednym czynie odrebnych czynéw i umarza postepowanie co do jednego z nich, to
nie jest to tylko wyraz zmiany stanowiska prokuratora co do okreslenia czynu zarzucanego w kwalifikacji, ale
nastepuje wygasniecie prawa do skargi o ten czyn. W sprawie o jeden czyn zasada niepodzielno$ci przedmiotu
procesu nie pozwala na "kwalifikowanie" jednego czynu na kilka czyn6w i orzekanie o niesamodzielnych fragmentach
tego przedmiotu. Dlatego umorzenie postepowania o tak wydzielony czyn wyklucza mozliwo§¢é kontynuowania
postepowania co do drugiego z tych wyodrebnionych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006
roku w sprawie IV KK 378/05, OSNwSK rok 2006, Nr 1, poz. 163).

W $wietle zatem przedstawionych okolicznosci, uznaé nalezy, ze taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do A. P. i
czynu z art. 224 § 2 k.k.

Wobec tego, Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego A. P. popelhienie tego czynu.

Stad Sad stwierdzil, ze A. P. poprzez to, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w C. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w C. R. S. i M. C. (1) obowiazkéw stuzbowych zniewazyl ich wyzywajac
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, dopuscil sie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Sad uznal tez, ze co do A. P. nie bylo okolicznos$ci uchylajacych czy umniejszajacych zawinienie. Nie stwierdzono
bowiem okoliczno$ci mogacych nasuwac uzasadnione watpliwoéci co do jego stanu poczytalno$ci podczas zarzucanych
mu czynéw, a nadto w czasie czynoéw A. P. byl osoba dorosta, mial zachowana obiektywna mozliwo$é zachowania sie
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Przystepujac do wymiaru kar jednostkowych oskarzonemu A. P., Sad mial na uwadze dyrektywy kary opisane art. 53
§1i2kk.

Stad tez na mocy art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. Sad skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na mocy art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$¢ na niekorzysé oskarzonego Sad poczytal to, ze A. P. byl od 2010 roku trzykrotnie karany za czyny z
art. 278 § 1kk, z art. 178 a § 1k.k.iart. 286 § 3 k.k. Za czyn z art. 2778 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, jednak postanowieniem Sgdu Rejonowego
w (...)z dnia 14 lutego 2012 roku zarzadzono jej wykonanie (k. 268). Przy czym oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu czyndw, w tym przestepstwa podobnego do tego w zwigzku z ktérym zarzadzono wobec niego wykonanie kary



pozbawienia wolnosci, juz po zarzadzeniu wykonania kary. A zatem popelnienie przez niego aktualnie ocenianego -
powazniejszego czynu, to jest zbrodni rozboju, $wiadczy zar6wno o poczuciu bezkarno$ci oskarzonego, lekcewazeniu
norm prawnych, ale tez jego demoralizacji.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze z wywiadu srodowiskowego o A. P. wynika, ze oskarzony pod wplywem alkoholu jest
agresywny, nigdy nie pracowal zawodowo, dwukrotnie podejmowal nauke w szkole ponadgimnazjalnej, ale w zadnej
z nich nie ukonczyl pierwszej klasy (k. 122-124).

Poza tym co do obu przypisanych oskarzonemu czyn6w okoliczno$cia na niekorzy$¢ oskarzonego bylo popehienie ich
pod wplywem alkoholu.

Analiza sposobu dzialania oskarzonego przy popekhianiu rozboju prowadzi tez do wniosku, ze oskarzony dzialal
wobec dwdch pokrzywdzonych, przy czym byly to osoby w dojrzalym wieku, ktére nie mogly podja¢ skutecznej
obrony przed dzialaniem oskarzonego. Jednocze$nie A. P. spowodowal swoim zachowaniem uszkodzenia ciala u obu
pokrzywdzonych.

Z kolei co do drugiego czynu Sad zwrocil uwage, ze oskarzony dopuécil sie go w obecnosci trzech innych osoéb,
wykazujac tym samym znaczny tupet. W tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego poczyta¢ nalezato jednak przyznanie
do winy i wyartykulowane wobec pokrzywdzonych przeprosiny.

W przekonaniu Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do duzego stopnia zawinienia
oskarzonego oraz wysokiej spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow.

Jako kare laczng wobec A. P. Sad wymierzyl kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac oskarzonemu wskazana kare lgczna Sad uznat za zasadne zastosowanie zasady absorpcji.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych zastosowanie pelnej absorpcji mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy oraz czasowo -
przestrzenny i gdy z dwoch lub wiecej pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzen.

Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez sprawce przestepstwami réoznych dobr chronionych prawem,
czy tez popehienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto im blizszy jest ten zwigzek tym wieksze znaczenie
zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do A. P. doszlo do zbiegu powaznego przestepstwa
stanowiacego zbrodnie z przestepstwem stanowigcym wystepek. Nadto miedzy czynami oskarzonego istnial
bliski zwiazek czasowy i miejscowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelnione w krotkim odstepie czasowym
wynoszacym do godziny, w S., w tym samym miejscu. Cho¢ miedzy tymi czynami nie zachodzi zwiazek przedmiotowy,
bowiem czynami tymi zostaly naruszone r6zne dobra chronione prawem, to jednak zachodzil miedzy nimi zwiazek
faktyczny, bowiem popelienie czynu z art. 226 § 1 k.k. powigzane bylo z checig unikniecia przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci za zbrodnie rozboju.

W konkluzji zatem stwierdzi¢ trzeba, ze wymierzajac wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci Sad
mial na uwadze cel kary lacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego stosowania kary przy zbiegu przestepstw, a
jednoczeénie kierowal sie tym, ze kara laczna nie moze by¢ stosowana jako narzedzie tagodzenia kar.

Sad uznal, ze jedynie kara wymierzona oskarzonemu w powyzszym zakresie moze spehi¢ pokladane w niej cele
zaro6wno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowigc odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak i w zakresie
prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Tak wywazona kara powinna spehic¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego przyczyniajac sie do
przestrzegania przez niego w przyszlosci porzadku prawnego, przekonujac o nieuchronnosci kary za przestepstwa



oraz o braku poblazliwo$ci organ6w wymiaru sprawiedliwoéci dla takich czynow, a w konsekwencji o nieoplacalno$ci
popelniania przestepstw.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono A. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 czerwca 2012 roku do dnia 1 pazdziernika 2012 roku i od dnia 31
pazdziernika 2012 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwroci¢ W. M. dowody rzeczowe w postaci noza stalowego z zabkami, noza
kuchennego z czarng plastikowa rekojescia i butelki po piwie (...) opisane w wykazie dowodow rzeczowych na k. 244
akt sprawy pod poz. 1-3.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono w mysl § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm., uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw,
w ktorych obronca A. P. uczestniczyl.

O kosztach sadowych orzeczono w myél art. 627 k.p.k.



