IIK 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqgca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Sedzia SO Agnieszka Niklas - Bibik

Lawnicy: Barbara Strojwas, Beata Fabich, Jan Budzyn

Protokolant sekr. sad. Olga Wichniarek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Beaty Majewskiej,

po rozpoznaniu w dniach: 28 wrzeénia, 1 pazdziernika, 9 listopada, 14 grudnia 2012 roku, 21 stycznia, 26 lutego, 1
marca, 12 marca 2013 roku sprawy:

1. P. R., syna K.iK. zd. W., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 wrze$nia 2010r. w S. w domu przy ul. (...) (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong
osoba z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia Z. R., poprzez bicie drewniang palka, pieSciami i kopanie po
glowie i calym ciele spowodowal u Z. R. zlamanie Zeber od II do VII po stronie prawej z przemieszczeniami i z
drobnymi uszkodzeniami pluc na powierzchni zebrowej z duza odma optucnowa po stronie prawej prowadzace od
ostrej niewydolnosci oddechowej oraz wskutek duszenia szyi za pomocg reki spowodowal podbiegniecia krwawe na
przedniej powierzchni szyi i podbiegniecia w tkankach miekkich w okolicy gornej czesci krtani i dolnej czeéci gardla
oraz w migdalku podniebiennym po stronie lewej i liczne podbiegniecia krwawe i otarcia na glowie i twarzy powstale
od uderzen narzedziem twardym, tepym najpewniej pieécia i przy pomocy innego narzedzia tepego, ktore to obrazenia
spowodowaly zgon Z. R., po czym przy uzyciu sznurka skrepowal cialo Z. R. i tak spetane przemiescit do innego
pomieszczenia, po czym dokonal penetracji kieszeni K. R. (1) i wszystkich pomieszczen mieszkalnych, dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 130 zl i tytoniu o nieustalonej wartoSci, czym dzial na szkode w/w,

tj. o czyn z art. 148 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 21 wrzeénia 2010r. w S. w domu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osobg
z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia K. R. (1), poprzez bicie drewniang palka, pieSciami i kopanie po
glowie i calym ciele spowodowal u K. R. (1) zlamanie zeber od III do VII po stronie prawej z przemieszczeniami iz
przebiciem oplucnowej Sciennej, ztamanie zeber od II do V po stronie lewej z przemieszczeniami, ztamanie po obu
stronach w liniach pachowych przednich z drobnymi uszkodzeniami powierzchni zebrowej pluca prawego z duza
odma oplucnows prawostronna oraz wylewem krwi do jamy oplucnowej (200 ml) prowadzacej do niewydolno$ci
oddechowej oraz trzy powierzchniowe podbiegniecia krwawe na szyi, Swiadczace o duszeniu oraz krwiaka pod opong
twarda w lewej okolicy ciemieniowo-skroniowej, a takze liczne podbiegniecia krwawe i otarcia na glowie i twarzy
powstale od uderzen narzedziem twardym, tepym najpewniej pieécia i przy pomocy innego narzedzia tepego, ktore to
obrazenia spowodowaly zgon K. R. (1), po czym przy uzyciu sznurka skrepowal ciato K. R. (1) i tak spetane przemiescil
do innego pomieszczenia, po czym dokonal penetracji kieszeni K. R. (1) i wszystkich pomieszczenn mieszkalnych,
dokonujgc zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 130 zt i tytoniu o nieustalonej wartoSci, czym dziatal
na szkode w/w,



tj. o czyn z art. 148 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k,,
2. T.G.zd. L., S.iM. zd. K., urodzona (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 22 wrze$nia 2010r. w S., bedac naocznym $wiadkiem zabojstwa K. R. (1) i Z. R. w dniu 21 wrze$nia
2010r. utrudniala postepowanie karne, pomagajac sprawcom przestepstwa zacierajac jego Slady poprzez wycieranie
plam krwi w miejscu popelnienia przestepstwa oraz majac wiarygodna wiadomo$¢ o dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 k.k. nie zawiadomila niezwlocznie organéw $cigania,

tj. o czyn z art. 239811 art. 240 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. R. za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w S. w domu przy ul. (...) przewidujac,
ze jego zachowanie zagraza bezposrednio zdrowiu czlowieka i godzac sie na to, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalong osoba, wzial udziat w pobiciu Z. R., w ktérym narazil go na bezposérednie niebezpieczenistwo nastapienia
skutku okres$lonego w art. 157 § 1 k.k., w ten sposob, ze uderzyt Z. R. pieScia w zebra po lewej stronie i w nos,
a nieustalony sprawca uderzal Z. R. pieScia w Zebra, twarz i glowe oraz dlonia w glowe, a nastepnie przewidujac
uniemozliwienie Z. R. przemieszczania sie i godzac sie na to, poprzez zwigzanie Z. R., wspoélnie z nieustalona osoba,
rak i nég sznurkiem, pozbawil go wolnosci, to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 189 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 3 k.k. skazuje go na kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego P. R. za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w S. w domu przy ul. (...) przewidujac,
ze na skutek uszkodzenia ciala przez nieustalona osobe, K. R. (1) znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzac sie na to, nie udzielil K. R. (1) pomocy, mogac jej
udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
co stanowi przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. i za to na mocy art. 162 § 1 k.k. skazuje go na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. R. kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. uznaje oskarzong T. G. za winng tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w S., utrudniala postepowanie karne
poprzez zacieranie §ladéw przestepstwa, pomagajac nieustalonemu sprawcy uszkodzenia ciala K. R. (1) uniknaé
odpowiedzialnoéci, w ten sposob, ze wycierala plamy krwi K. R. (1) w miejscu popelnienia przestepstwa w S. przy ul.
(...), tojest przestepstwa z art. 239 § 1k.k. i za to na mocy art. 239 § 1 k.k. skazuje ja na kare roku pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec T. G. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

6. namocy art. 71 § 1 k.k. wymierza T. G. kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec T. G. kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 18 pazdziernika 2010 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

8. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. R. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 wrzes$nia 2010 roku do dnia 12 marca 2013 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (3) kwote 2140,20 (dwa tysiace sto czterdziesci, dwadzie$cia) zlotych
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. z urzedu;

10. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. N. J. kwote 2140,20 (dwa tysigce sto czterdzieSci, dwadziescia) zlotych
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej T. G. z urzedu;

11. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

K. R. (1) i Z. R. zamieszkiwali w domu przy ul. (...) w S.. Mezczyzni utrzymywali sie z renty socjalnej oraz zbierania
zlomu i prac dorywczych. Obaj naduzywali alkoholu, niekiedy dochodzilo miedzy nimi do ki6tni. Do ich domu
przychodzily rézne osoby spozywac z nimi alkohol. Okresowo zamieszkiwaly tez z nimi r6zne osoby.

K. R. (1) w miejscu zamieszkania odwiedzaly corki I. R.i K. R. (2) oraz syn P. R.. Ponadto do niego i Z. R. przychodzila
dobra znajoma B. G. (1), ktora tez niekiedy pomagala mezczyznom sprzata¢ w domu oraz prala ich ubrania.

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia B. G. (1) - k. 233-234, zeznania K. R. (2) - k. 50v-51v, 1583, 1834, zeznania L. R. - k.
42, zeznania K. Z. (1) - k. 1641v, 1987-1987v, zeznania S. Z. - k. 1988)

W dniu 21 wrzeénia 2012 roku w godz. 17, 00 -18, 00 P. R. spozywal swoim mieszkaniu w S. przy ul. (...) wraz z matka
K. R. (3), sasiadka J. O. i R. S. alkohol. P. R. w tym czasie wychodzit do sklepu przy ul. (...), gdzie kupowal alkohol,
awtym o, 51. wodki (...). Nastepie okolo godz. 20, 00 oskarzony przez chwile przebywal wraz ze swoja matka w
mieszkaniu sgsiadéw, po czym po otrzymaniu telefonu, wyszed! od nich i wraz z nieustalona osobg udat sie do miejsca
zamieszkania swojego wujka i ojca w S. przy ul. (...), zabierajac ze soba zakupiona wodke (...). Tam P. R., nieustalona
osobaiZ. R. zaczeli spozywa¢ alkohol. W pewnym momencie K. R. (1) Zle sie poczul i polozy! sie na wersalce w swoim
pokoju, do ktérego wejécie prowadzilo z pierwszego na lewo od korytarza pokoju, w ktéorym byl spozywany alkohol.
Mezczyzna polozyt sie glowa w strone drzwi wyjéciowych z pokoju. P. R. udal sie do toalety, a w tym czasie miedzy
K. R. (1) a nieustalonym mezczyzna doszlo do scysji, w wyniku ktorej nieustalony sprawca pobit K. R. (1). P. R. po
powrocie z toalety przez uchylone drzwi pokoju ojca zobaczyl, Ze jego ojciec lezy w swoim pokoju na ziemi, a takze
widzial jego zakrwawiong twarz oraz jego krew na wykladzinie. Mezczyzna lezal nogami w strone drzwi wyjéciowych
ze swojego pokoju, prawa noga blokujac mozliwos¢é otwarcia tych drzwi. P. R. zapytal nieustalonej osoby o stan ojca,
jednak osoba ta nakazala mu nie interesowanie sie ojcem, przymknela drzwi jego pokoju. P. R. nie podjal zadnych
dzialan majacych na celu udzielenie ojcu pomocy ani samodzielnie, ani tez nie wezwal pogotowia.

(dowod: cze$ciowe wyjasnienia P. R. - k. 227-228, 245 - 247, 676 - 678, 1413, w tym w czasie wizji lokalnej - k. 37, 235
- 238, 830 - 831, zeznania K. R. (3) - k. 240 - 240v, 690V - 691, zeznania R. S. - k. 1353V - 1354, 1916V - 1917, zeznania
J. 0. -k. 1351v - 1352v, 1913V -1914V, sprawozdania z badan na zawarto$¢ alkoholu - k. 277, 320, 321, zeznania P. K.
(1)-36v-37, (...), zeznania B. S. (2) - k. 1579, zeznania J. B. (2) - 48v, 1830)

Nastepnie, po nieustalonym czasie od zdarzenia dotyczacego K. R. (1), w pierwszym pokoju od wyjscia na korytarz
na fotelach przy stole siedzial Z. R., a obok niego nieustalona osoba. P. R. nalal sobie reszte wodki. Wowczas Z. R.
powiedzial, aby jemu takze nala¢ alkoholu. Gdy P. R. poinformowal, Ze nie ma juz alkoholu i trzeba go kupic, Z. R.
zaczal sie kloci¢ z P. R.. W pewnym momencie Z. R. wstal i uderzyl P. R. w prawe biodro, po czym P. R. uderzyl go
pieScia w zebra po lewej stronie i w nos, w wyniku czego Z. R. przewrdcil sie na wersalke. Gdy Z. R. wstal, podszedt do
niego nieustalony sprawca i uderzat Z. R. pieécia w zebra, twarz i w glowe oraz dlonia w gtowe. W wyniku uderzen Z.
R. ponownie upadl. W czasie gdy po pobiciu Z. R. lezal na ziemi, nieustalona osoba polecila P. R. przytrzymanie nég Z.
R.. Gdy P. R. trzymal obie nogi swojego wujka, nieustalona osoba zwigzala je oraz rece linka, a nastepnie przywiazata
do rak Z. R. z tylu ciala.



(dowdd: czesSciowe wyjasnienia P. R. - k. 227-228, 245-247, w tym w czasie wizji lokalnej - k. 37, 235-238, 830-831,
cze$ciowe zeznania K. R. (3) - k. 1312 - 1314, 1836, zeznania K. R. (2) - k. 1833v, protokdl ogledzin miejsca z
dokumentacja fotograficzna- k. 14-37, 427-442, protokoly ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia - k. 4 - 8, 9-12)

Od godz. 18, 00 w mieszkaniu K. R. (1) i Z. R. przebywala tez ich znajoma T. G.. Spozywala z obecnymi w domu
mezczyznami alkohol. Po pobiciu K. R. (1) kobieta wycierala Scierka, w obecnosci P. R. krew K. R. (1), znajdujaca sie
na podlodze w jego pokoju.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia K. R. (1) - k. 245-247, czeSciowe wyjasnienia T. G. - k. 233-234, 255-256, 1360, 1826V
- 1828v, 1909V, 1938v, zeznania K. R. (2) - k. 1985-1986, zeznania P. K. (1) - k. 36v-37v, 1585, 2035 - 2036V, protokot
ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzna - k. 14-37, 427-442, opinia z zakresu badan genetycznych - k. 776, 792,
1007-1008, 1059)

Po pobiciu Z. R. i jego zwiazaniu, P. R. o nieustalonej godzinie opuscit dom swojego ojca. Wezeéniej z mieszkania Na
W., w godz. 22, 00 -23, 00 wyszla T. G.. Do swojego miejsca zamieszkania wrécila okolo godz. 2, 00 w nocy.

(dowod: czeSciowe wyjasnienia P. R. - k. 245 - 247, w tym w czasie wizji lokalnej - k. 37, 235 - 238, 830 - 831, czeSciowe
wyjasnienia B. G. (1) - k. 1360, 1826v - 1828v,1909v, zeznania J. D. - k. 444v, 1915 - 1915v, zeznania A. M. - k. 1933
- 1933v, zeznania P. K. (1) - k. 36v - 37v, 1585, 2035 - 2036V)

P. R. przyszed} do swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) okolo godz. 24, 00. Przyprowadzil ze soba pobrudzonego
krwia psa swojego ojca. Psa tego umyt i polozyl sie spa¢. Mycie psa widziala matka P. K. (2) R.. Nastepnie okolo godz.
4, 00 - 5, 00 do mieszkania P. R. i K. R. (3) przyszed! nieustalony sprawca, ktéry poinformowat P. R., ze ,zalatwil" K.
R. (1) i Z. R. oraz zabral z ich domu pieniadze oraz tyton.

(dowdd: wyjasnienia P. R. - k. 227-228, 245-247, czeSciowe zeznania K. R. (3) - k. 680)

Po ujawnieniu zgonu K. R. (1) i Z. R., K. R. (2) wraz ze swoim konkubentem K. S., w dniu 23 wrzeénia 2010 roku,
okolo godz. 1, 00 udala sie do miejsca zamieszkania swojej matki i P. R.. Mimo intensywnego pukania do drzwi ich
mieszkania, nikt im nie otworzyl.

(dowdd: zeznania K. S. - k. 1912, zeznania K. R. (2) - k. 50-51v, 518-519, 1582-1583, 1832v-1834, 1984v-1986V)

Ciala K. R. (1) i Z. R., w czasie gdy mezczyzni jeszcze zyli zostaly przeciagniete z pomieszczen mieszkalnych do czesci
gospodarczej budynku. Na nogi K. R. (1) zostala zalozona petla ze sznuréwki.

(dowod: opinia bieglych lekarzy z G. (...) Zaklad Medycyny Sadowej - k. 1643 - 1659, 2077v - 2080V, opinia bieglego
patomorfologa W. G. - k. 1842 - 1848, protokdl ogledzin miejsca znalezienia zwlok z materialem zdjeciowym - k.
14 - 37, 427 - 442, opinia z zakresu badan genetycznych - k. 1435 - 1462, protokoly ogledzin zwlok na miejscu ich
znalezienia- k. 4 - 8, 9 - 12)

W dniu 22 wrzesnia 2010 roku P. R. okolo godz. 12, 00 przyszed! na teren posesji Na (...). Tam zajal sie rozbijaniem
znajdujgcego sie na posesji ztomu. Zapytal tez sasiadujacego z jego ojcem wlasciciela hotelu (...) czy nie widzial jego
ojca, poniewaz drzwi domu sa otwarte.

Okolo godz. 13,00 P. R. opuscil posesje ojca i wujka ponownie zabierajac ze soba ich psa.

(dowdd: wyjaénienia P. R. - k. 227-228, w tym w czasie wizji lokalnej - k. 37, 235 - 238, 830 - 831, zeznania B. S. (2)- k.
1579, cze$ciowe zeznania K. R. (3) - k. 239-241, 1312 - 1314, 1836, zeznania R. S. - k. 1353v-1354, 1916v-1917, zeznania
J. 0. - k. 1351v-1352V, 1913V-1914V)

Tego samego dnia P. R. udat sie na skup ztomu przy ul. (...) w S., gdzie sprzedat ztom mosiadzu, stali, aluminium i
miedzi w lacznej iloSci 8, 5 kg otrzymujac za to kwote 45 zlotych.



(dowdd: zeznania T. K. - k. 1017v,1914v, umowa kupna sprzedazy- k. 1018)

W dniu 22 wrzesnia 2010 roku do B. G. (1) po godz. 17, 00 przyszed} znajomy J. W. (1), z ktérym po wypiciu kawy
udala sie w celach towarzyskich jego samochodem do miejscowosci K. do swojej siostry J. D., do ktorej przyjechala
okolo godz. 19, o0o0.

Tam wspoélnie wszyscy spozywali alkohol, w zwiazku z czym postanowili zanocowaé u J. D.. Okolo godz. 7,00
nastepnego dnia udajac sie do toalety B. G. (1) spadla ze schodéw, w wyniku czego doznala urazu nosa, z ktérego
obficie krwawila, brudzac krwia swoja odziez. Do domu B. G. (1) udala sie przed godz. 11, 00 w dniu 23 wrze$nia 2010
roku, po telefonie swojej corki o tym, iz poszukuje ja policja.

(dowod: wyjasnienia B. G. (1) - k. 231 - 234, 255 - 256, 1359 - 1360, 1826V - 1828v, zeznania J. D. - k. 444v - 445, 1915 -
1915v, zeznania J. W. (1) - k. 332v - 333, 1934 - 1934V, zeznania A. M. - k. 1933 - 1933V, zaswiadczenie lekarskie - k. 82,
protokotl ogledzin odziezy z materialem fotograficznym - k. 417 - 425, opinia z zakresu badan biologicznych - k. 793)

Po przyjezdzie do S. do swojego miejsca zamieszkania, B. G. (1) zostala zatrzymana przez Policje. Od B. G. (1)
zabezpieczono jej odziez.

(dowod: zeznania A. M. - k. 1933 - 1933v, protokél zatrzymania - k. 74, protokoly zatrzymania rzeczy z materialem
zdjeciowym - k. 84 -85, 86-94)

Na skutek poszukiwan przez corke K. I. R., w dniu 22 wrze$nia 2010 roku po godz. 22,00 zostaly odkryte w domu
Na (...) zwloki Z. R. i K. R. (1). Znajdowaly sie w przyleglej do mieszkania drewutni, do ktorej wejscie prowadzilo z
czeSci mieszkalnej domu. Cialo Z. R. bylo skrepowane sznurkiem poprzez przewigzanie nim nogi prawej i rak. K. R.
(1) posiadal petle ze sznuréwki na lewej nodze.

(dowdd: zeznania I. R. - k. 41 - 43, 1831 - 1832V, 1928v - 1929v, zeznania K. R. (2) - k. 50v - 51v, 1832v - 1834, 1984V
- 1986v, zeznania J. B. (2)- k. 48v - 49, 1829v - 1830, zeznania G. B. - k. 46v - 47, 1830 - 1830, zeznania J. K. - k.
824v - 825, 1934V - 1936, protokol ogledzin miejsca znalezienia zwlok z materialem zdjeciowym - k. 14 - 36, 417 - 426,
protokoly ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia - k. 4 - 8, 9 - 12)

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku w godz. 1, 55 - 3, 45 zostaly przeprowadzone z udzialem lekarza patomorfologa W.
G. ogledziny zwlok K. R. (1) i Z. R. na miejscu ich odnalezienia w pomieszczeniu gospodarczym. Ustalono, ze Z. R.
lezal na plytach z mebli, mial zwigzane z tylu sznurem rece ulozone pod posladkami, a koniec sznura zwigzany byt
nieco ponizej kostek podudzia prawego. W ustach mial zaschnietg krew i grupe jaj much, na powiekach niewielka ilosé
krwi. W miejscach odkrytych cialo mialo temperature otoczenia, na grzbiecie i bocznych czesciach tulowia bylo lekko
cieple. Stezenie po$miertne jego ciala w obrebie konczyn, twarzy i szyi bylo silne, za§ w obrebie tulowia stabe. Plamy
opadowe niezbyt obfite na tylnej powierzchni ciala, nie zanikajace przy ucisku. W wyniku ogledzin ciala Z. R. lekarz
wskazal przypuszczalny czas zgonu mezczyzny na nieco powyzej 12 godzin od czasu dokonania ogledzin.

Co do K. R. (1) ustalono, ze jego zwloki ulozone byty lekko skosnie na wznak, lewym bokiem utozonym nizej, z glowa
wciSnietg miedzy pieniek do rabania drewna i drewniang belke, na ktérych znajdowaly sie zaschniete plamy krwi. W
kieszeni jego odziezy ujawniono pek kluczy. K. R. (1) w przewodach nosowych mial zaschnietg krew. Temperatura
jego zwlok zblizona byta do temperatury otoczenia. Stezenie po$miertne w mie$niach konczyn, twarzy, szyi i tulowiu
narastajgce. Plamy opadowe na ciele byly niezbyt obfite w tylnej powierzchni ciala barwy rézowosinej, nie ustepujace
przy ucisku. Na miejscu ogledzin lekarz dokonujacy ogledzin okreslil przypuszczalny czas zgonu jako w ciggu ostatniej
doby, po uplywie 12 godzin od rozpoczecia ogledzin. Na czeSci dalszej podudzia lewego znajdowala sie zawiazana petla
ze sznurowadla poprzez nogawke spodni z widoczng petla pozostalg po uwolnieniu sie rak.

W czasie ogledzin temperatura zewnetrzna wynosila okolo 8 stopni C.



(dowdd: protokdl zewnetrznych ogledzin zwlok Z. R. na miejscu ich znalezienia - k. 4 - 8, protokdt zewnetrznych
ogledzin zwlok K. R. (1) na miejscu ich znalezienia - k. 9 - 12, 13, protokdl ogledzin miejsca znalezienia zwlok z
materialem zdjeciowym - k. 14 - 36, opinia bieglego patomorfologa W. G. z sekcji zwlok z dokumentacja fotograficzna
- k. 105 -138, 149 - 184, 345 - 355, 363 - 372, 1842 - 1848v)

K. R. (1) i Z. R. zostali skrepowani sznurkami jeszcze za zycia. Do ich Smierci doszlo w blizej nieustalonym czasie,
wynoszacym od kilkudziesieciu minut do paru godzin od momentu zadania im obrazen.

Obrazenia ciala zostaly spowodowane u mezczyzn poprzez uderzenia pieScia, narzedziem twardym,
tepokrawedzistym, kopania noga, ucisku kolanem lub kolanami, naskoczenia na ciala, a w zakresie podbiegnieé
krwawych i otar¢ naskorka na konczynach takze podczas upadku lub upadkéw i uderzenia sie o podloze lub jakis
przedmiot.

Bezposrednia przyczyna $mierci Z. R., byla narastajaca niewydolno$é¢ krazeniowo-oddechowa w nastepstwie obrazen
klatki piersiowej pod postacia zlamania szeSciu zeber ze stluczeniem mieéni, z uszkodzeniem pluca, z wtornym,
niewielkim krwiakiem i odma prawej jamy oplucnej. Czynnikiem, ktdry przyspieszyl zgon Z. R. bylo wychlodzenie
organizmu.

Przyczyna zgonu K. R. (1) byla narastajaca niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa wskutek ztamania licznych zeber po
stronie lewej i prawej, za$ czynnikiem przy$pieszajacym zgon K. R. (1) byla niska temperatura otoczenia. U K. R. (1)
stwierdzono ponadto rowniez obrazenia na rece lewej wskazujace, ze do ich powstania moglo doj$¢ w czasie ostaniania
sie przed zadawanymi ciosami.

Wezwanie pogotowia ratunkowego i udzielenie obu mezczyznom pomocy medycznej bezposrednio po lub w krotkim
czasie po doznaniu przez nich uszkodzen ciala zwiekszyloby szanse na ich przezycie.

W momencie odnalezienia zwlok Z. R. nie posiadal w swoim organizmie alkoholu, za$ K. R. (1) mial 1, 7 %0 alkoholu
W organizmie.

(dowdd: opinia bieglego patomorfologa W. G. wraz z materialem zdjeciowym - k. 345-355, 363-372, 105-138, 149-184,
1842-1848v, opinia G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej - k. 1643-1659, 2077v- 2080V, sprawozdania z badan na
zawarto$c¢ alkoholu etylowego - k. 277, 278, 320, 322)

Mieszkanie K. R. (1) i Z. R. zostalo splagdrowane, powyrzucano z szaf szuflady, zostal przewrdcony fotel, telewizor,
na podlodze znajdowala sie duza iloé¢ rozrzuconych przedmiotéw. Z mieszkania tego przez nieustalong osobe zostaly
zabrane pienigdze w kwocie 130 zlotych i tyton. Nie ustalono do kogo przedmioty te nalezaly.

(dowod: cze$ciowe wyjadnienia P. R. - k. 228, zeznania L. R. - k. 42, zeznania K. R. (2) - k. 51v, protokol ogledzin
miejsca zdarzenia z materialem zdjeciowym - k. 14 - 36, 427 - 441, opinia z zakresu badan genetycznych - k. 770 -
799, 1401 - 1411)

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku o godz. 7,00 w mieszkaniu P. R. w S. przy ul. (...) zostalo przeprowadzone przeszukanie,
w wyniku ktorego zabezpieczono znajdujaca sie obok t6zka odziez P. R. i zaplamiony recznik koloru zéttego, a takze
telefon komorkowy. W wyniku ogledzin mieszkania P. R. stwierdzono tez, ze nad jego t6zkiem znajdowat sie wlacznik
Swiatla zabrudzony brunatng substancja. Z pokoju K. R. (3) zabezpieczono buty koloru czarnego.

Brunatne zaplamienie na reczniku stanowilo krew ludzka pochodzaca od mezczyzny, ktérego profil genetyczny jest
rozny od profilu Z. R., K. R. (1), P. R., B.W.iT. G.. W zakresie butow nie zdolano ustali¢ profili genetycznych. Brunatne
zaplamienie na wlaczniku $wiatla stanowito krew pochodzaca od P. R..

P. R. zostal zatrzymany przez Policje w dniu 23 wrze$nia 2010 roku o godz. 7, 35. W tym samym czasie zatrzymana
zostala tez K. R. (3). W tym czasie P. R. byl trzezwy, za$ jego matka K. R. (3) miala w organizmie o0, 11mg/1 alkoholu.



(dowdd: zeznania G. W. - k. 1936 - 1937v, zeznania D. K. - k. 1937v - 1938v, protokoél przeszukania - k. 62 - 64, protokél
ogledzin miejsca - k. 66 - 67, protokoly zatrzymania osoby - k. 68, 75, protokoly uzycia alkometru - k. 70, 76, opinia
z zakresu badan genetycznych - k. 793, 795)

W mieszkaniu Na (...) zabezpieczono szklanke koloru brazowego, szklana literatke oraz butelke szklang o pojemnoSci
500 ml z napisem (...), na ktérych nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do badan
identyfikacyjnych.

(dowod: opinia z zakresu badan daktyloskopijnych - k. 687)

P. R. podczas popelniania zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia bieglych z zakresu psychiatrii - k. 736 - 742, 1840v -1841v)

B. G. (1) w czasie popelnienia zarzucanego czynu miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia bieglych z zakresu psychiatrii - k. 406 - 410, 1839v - 1840)
J. W. (2) - brat P. R., w dniu 21 wrze$nia 2010 roku przebywatl na terenie Francji.

(dowdd: zeznania B. R. - k. 1204 - 1208, zeznania C. Y. - k. 1223 - 1228, wyjaénienia J. W. (2) - k. 575 - 580, 586 -588,
669 - 671, 676 - 678, pisma stowarzyszenia (...) - k. 626 - 627, 679 - 685, 728 - 729, informacje z pomocy prawnej
we Francji - k. 1309 - 1311)

Dotychczas nie ustalono osoby, ktéra uczestniczyla w zdarzeniach w domu Na (...) w S. w dniu 21 wrzeénia 2010 roku
wraz z P. R..

(dowdd: informacja z Komendy Miejskiej Policji w S. - k. 2088)

Oskarzony P. R. w Sledztwie w dniu 24 wrze$nia 2010 roku nie przyznal sie do popelienia zab6jstwa swojego ojca
i wujka na tle rabunkowym. Wyjasnil, ze we wtorek 21 wrzesnia 2010 roku, miedzy godz. 10,00 i 11,00 przyjechal
do niego B. W.. Wypili w domu po cztery piwo, po czym W. poszedl. Ponownie przyszed} okolo godz. 18,00, 19,00 i
wspoOlnie wyszli, on sam poszed} do sklepu na ul. (...), gdzie kupil 0,51 wddki (...) i poszli do ojca. Tam wypili po dwa,
trzy kieliszki alkoholu. On sam wyszed! do lazienki, a gdy wrdcil K. R. (1) lezal w pokoju na dywanie, tamujac wejscie
do pokoju. Oskarzony wskazal, ze przez uchylone drzwi widzial tylko, ze ojciec lezy, widzial tylko nogi. Nie widziat u
ojca zadnych obrazen ciala. P. R. thumaczyl, ze nie wchodzil do pokoju, w ktdrym lezal ojciec, poniewaz sie wystraszyl.
B. W. nie powiedzial mu, Ze pobil ojca, tylko zamknat drzwi, gdy on sam chciat zobaczy¢.

W pierwszym pokoju byt Z. R., a obok niego siedzial B. W.. Oskarzony wskazal, ze polal sobie ostatni alkohol, a wujek
powiedzial, zeby jemu tez nalaé, a gdy poinformowal, go, ze juz nie ma i trzeba kupié, Z. R. zaczal sie z nim kldcié.
Razem sie poszarpali. Wujek wstal i zaczal sie z nim szarpac, uderzyt go w prawe biodro, a on sam uderzyt go w zebra
po lewej stronie. Z. R. przewrdcil sie na wersalke, po czym wstal, a B. W. sie zdenerwowal i uderzyl Z. R. w zebra z
piesci i raz otwarta dloniag w glowe. Po tym B. W. zaczal szukaé jakich$ papieréw, nie moéwiac jakich oraz powiedzial,
ze szuka pieniedzy. Powiedzial, ze K. R. (1) jest mu dtuzny 500 zlotych. Potem B. W. wzigl sznurek i zwigzal wujka,
a on sam wtedy trzymal wujkowi nogi. On sam po tym, okoto godz. 23,00 - 24, 00 wyszedl do domu, a z nim pies
ojca, za$§ B. W. przyszed! tam nad ranem okolo 4, 00 - 5, 00, mbéwiac, ze wreszcie ich zalatwil, ale on sam nie wiedzial
o co mu chodzilo. Nie méwil, ze bil K. R. (1), tylko, Ze oni lezg w domu, nie moéwil, ze nie zyja. Gdy on sam stamtad
wychodzil, wujek lezal w pierwszym pokoju, na podlodze, zwigzany rekami do tytlu, przywiazany do nég. Gdy on sam
wychodzil B. W. czego$ tam jeszcze szukal, a gdy przyszedt do domu powiedzial, ze znalazl} tylko 130 zlotych, a nadto
wzial jakie$ papiery i tyton. Oskarzony stwierdzil, Ze nie pamieta czy w domu ojca byta jakas kobieta. B. W. wyjechal
od niego w czwartek, 23 wrze$nia 2010 roku okolo 4, 00 - 5, 00. Oskarzony opisal, ze w Srode wrécit do miejsca



zamieszkania ojca, aby zamkna¢ garaz, poniewaz byt tam jego wozek i rowery. Oskarzony zaprzeczyl, aby wchodzil
wtedy do domu. Wskazal, ze tylko zamknal komorke i poszedl. Przyznal, ze zna B. G. (1), jako dziewczyne ojca, z ktoéra
ojciec pil. Stwierdzil, Ze w dniu 21 wrzesnia 2010 roku nie widzial jej w domu ojca ani nigdzie indziej (k. 227-228).

Stuchany w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, P. R. przyznal sie do pobicia
wujka Z. R., zaprzeczyl, aby zabil wujka i ojca, wskazal, ze sam nie ruszal ojca, ktérego w czasie, gdy on sam byt w

lazience, gdzie robit siku i kupe, ruszal B. W.. P. R. twierdzil, ze niczego nie slyszal, poniewaz B. W. zamknal drzwi
od pokoju. Gdy on sam przyszed}, otworzyl drzwi, ojciec lezal, a wujek szukal jakich$ papierow. Wujek tez juz lezal.
On sam odtracil brata, a B. W. powiedzial, zeby zostawil, bo zaraz tez zostanie pobity. Ojciec lezal w pokoju, a wujek
na wersalce. Oskarzony stwierdzil, ze wujek dostal od niego pare razy z pieéci w nos i zebra. Wujek nie bronil sie,
gdy on sam go bil, a ta kobieta wycierala krew ojca z podlogi. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie skad znalazla sie tam
ta krew i dlaczego kobieta ja wycierala. Gdy on sam wyszed! z lazienki i zaczal bi¢ wujka, to ojciec jeszcze zyl, i byla
juz wowcezas krew w pokoju ojca. Oskarzony nie potrafit wyttumaczyé¢ dlaczego nie pomogt ojcu, wskazal, ze bat sie
brata. Stwierdzil, ze wujka najpierw uderzyt brat, zadajac mu uderzenie w policzek pieécia i raz w glowe. Wujek upadt
i wowcezas on sam tez go pare razy uderzyl. On sam wyszedt z tego domu, a B. W. zostal. Oskarzony przyznal, ze nie
zawiadomil policji ani nie wezwal karetki, aby poméc ojcu. P. R. podal, Ze nie miat z ojcem konfliktéw. Stwierdzil,
ze nie pomoglt ojcu, bo wystraszyt sie widoku krwi. Natomiast u wujka nie byto krwi. Oskarzony stwierdzil, ze krew
na jego ubraniu pochodzila od tego, ze raz nadepnal na miejsce przy drzwiach. Nie wiedzial skad wziela sie krew na
drzwiach. Nadto wzial od ojca psa, ktéry byl zakrwawiony. Siedzac w toalecie nic nie slyszal, moze dlatego, ze ma
troche probleméw ze shuchem, ojciec byt w drugim pokoju, a brat mial pozamykane drzwi, a to bylo na oko 10 metrow.
Wyjasnil, ze uderzyt wujka, poniewaz wujek raz go uderzyl, jednak nie wie dlaczego. P. R. wykluczyl, aby ojcu lub
wujkowi zabral jakie$ rzeczy. Wedlug niego B. W. zabral jakie$ papiery, pieniadze i papierosy, co na drugi dzien mu
pokazal, mbwiac, ze wyjezdza. P. R. stwierdzil, ze ta kobieta wyszla jako pierwsza i go zawolala. Wskazal, Ze nie wie
dlaczego ona wycierala krew z podlogi. Robila to $cierka. To byla krew ojca. Ona nic wiecej nie robila. Oskarzony
o$wiadczyl, ze nie wie kto zabil K. R. (1) i Z. R.. B. W. przyszed}l do domu nad ranem, powiedzial, ze idzie sie polozy¢ na
chwile i wyjezdza. Na jego pytanie o ojca, stwierdzil, ze powie mu nastepnego dnia. Oskarzony stwierdzil, ze polozyt
sie, a nastepnego dnia B. W. stwierdzil, ze ich zalatwil, a gdy on go o to zapytal, B. W. powiedzial, ze nie zyja, maja
za swoje. Spakowat sie i wyjechal. Nadmienil, ze B. W. mial pomysl, aby wujka zwigzaé i on sam trzymat nogi wujka.
Nie wiedzial po co to robili. Wykluczyl, aby wiazal ojca. Podal, ze robi wszystko co méwi B. W.. Nie dziwil sie po co B.
W. wigzal wujka. Gdy on sam stamtad wychodzil, przy ojcu bylo tylko troche krwi. Nie potrafil wskazaé¢ dlaczego nie
zostal i dalej nie pomagal W.. Nadmienil, ze byli u ojca i wujka weze$niej umowieni, a przyszli tam okolo godz. 22, 0o,
aby wypi¢. Wowczas byla tam juz ta kobieta o imieniu T.. On sam nie widzial, aby ona uczestniczyla w biciu, wigzaniu,
nie zauwazyl by co$ jeszcze robila poza wycieraniem szmata krwi. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego to robita. Nadmienil,
ze B. W. byt skonfliktowany z Z. R. i K. R. (1). Poszlo o jakie$ papiery i pieniadze, ale B. W. nie méwil o jakie papiery
mu chodzilo, a ojciec mial mu oddac 500 zlotych, jednak on sam nie wie za co. W rozmowie byla poruszona sprawa
tych pieniedzy. P. R. o§wiadczyl, ze nie wie dlaczego brat pobil wujka i ojca (k. 245-247).

W czasie prowadzonej z nim wizji na miejscu zdarzenia w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, P. R. wyjaénil, ze B. W. byl w
dniu 21 wrze$nia 2010 roku u niego w domu pierwszy raz okolo godz. 10, 00, a nastepnie okolo godz.18, 0o -19, 0o0.
Wsp6lnie udali sie do domu Na W., gdzie spozywali z wujkiem, ojcem i B. W. wodke (...). Ojciec Zle sie poczul i poszedt
polozyé sie do swojego pokoju na wersalke, glowa w strone drzwi wyjéciowych, natomiast on sam udat sie do toalety,
gdzie przebywat od 5 do 8 minut. Wszed!l do kuchni, gdzie w zlewie umy! rece i wytarl w znajdujacy sie tam recznik
rece. Wrdcil do pokoju, w ktérym przebywal Z. R. i B. W.. Z. R. siedzial na 16zku. Oskarzony podal, ze drzwi pokoju
jego ojca byly uchylone, zobaczyl, Ze ojciec lezy na dywanie. Lewa noga ojca uniemozliwiala otworzenie drzwi. Widzial
tylko jedna jego noge. Chcial tam wej$¢, a brat zapytal go po co on tam idzie. Powiedzial mu, ze chce zobaczy¢ czy ojciec
$pi na wersalce czy co$ mu sie stalo. Swiatlo w pokoju ojca sie palilo. On sam widzial wersalke. Pytal brata co sie stalo,
powiedzial, ze nic, ma i§¢ do domu. Wowczas on sam wyszed} na podwoérko po jablko. Wrdcil z jablkiem. Wowczas
juz drzwi pokoju ojca byly zamkniete. Zapytal brata gdzie jest tata, B. W. powiedzial, ze juz polozyl go na wersalke i
$pi. On sam podszed} do wujka Z. R., ktory lezal na wersalce i spal. Obudzil wujka, zapytal go o samopoczucie. Wujek
powiedzial, ze nic mu nie jest. P. R. usiadl. Wujek wstal, uderzyl go raz pieécia w prawy bok, hakiem, stabo. Po tym




wujek poplakal sie i polozyl sie na wersalke. B. W. uderzyt Z. R. silnie z pie$ci w policzek i plaska dlonig w glowe. Z.
R. wéwczas zemdlal. Oskarzony podal, ze nie pytal wujka dlaczego wujek go samego uderzyl. Wujek mial pretensje,
ze on mu nie polat alkoholu, ktéry sie skoniezyl. Oskarzony podal, ze pili wodke ” (...)”, ktéra on sam po drodze kupit
w sklepie przy ul. (...) we wtorek w godz. 17, 00 - 18, 00. Pieniadze mial ze sprzedazy tego samego dnia na ul. (...)
zlomu, za co otrzymat 45 zlotych. Tq wbddke lubil on sam, brat i wszyscy. B. W. przyszed} do jego domu okolo godz.
18, 00 - 19,00. Wczeéniej B. W. byl tam okolo godz. 10, 00. Za pieniadze, ktére otrzymal od B. W. on sam, zakupil
w sklepie przy ul. (...) piwa (...) i wino miodowo - lipowe. Wypili tam piwo, a B. W. nadto wino, matka w tym czasie
ogladala telewizje. Po tym on i B. W. wyszli z domu i udali sie wraz z wodka (...) do domu ojca i wujka. Dalej P. R.
wskazal, ze wcze$niej czesto byl uderzany przez wujka, on sam raz kiedy$ pobil wujka. Wujek nieraz bil sie tez z tata.
Gdy wujek byl pod wplywem alkoholu, wyzywal jego ojca i jego samego. Podal, ze on sam trzymat wujkowi nogi, a B.
W. zwigzal wujkowi obie rece z przodu i obie nogi jednym bialym sznurkiem. B. W. kazal mu trzymacé nogi wujka. W
tym czasie wujek sie nie poruszal, mial otwarte oczy. Miatl jakie§ obrazenia na twarzy. Po zwigzaniu wujka, on sam
usiadl na pufie, a B. W. ulozyl cialo wujka na podlodze, przy wersalce. Nastepnie on sam poszed} napié sie w kuchni
wody, gdy wrocil, aby zabra¢ swoje papierosy, zobaczyl, ze B. W. siedzi na wersalce i przeglada jakie$ papiery. Wujek
lezal juz przewr6cony na bok. Zapytal B. W. co z wujkiem, a on odpowiedzial, ze §pi. Brat méwil mu tez, ze ojciec
sie upil i §pi. Drzwi pokoju ojca byly zamkniete. B. W. powiedzial mu, ze szuka dokumentéw i kazal mu i§¢. On sam
wyszedl z domu ojca.

Oskarzony wskazal, ze z domu ojca wyszedl okolo godz. 23, 00 - 24, 00. W mieszkaniu nie bylo nikogo poza
pokrzywdzonymi i bratem. On sam nie uderzal wujka zadnymi przedmiotami, nie kopal go. Nie slyszal, aby brat
wykonywal gwaltowane ruchy. Nie wie gdzie zostaly ujawnione zwloki wujka i ojca. On sam mial na bucie krew,
poniewaz nadepnal na kaluze krwi, ktéra zobaczyt we wtorek lub $rode, gdy zabieral psa. Tej kaluzy nie bylo jeszcze
w dniu, kiedy zostawil tam B. W.. Nastepnego dnia okolo godz. 9, 00 - 10, 00 wrécil tam. Wskazal, ze choruje na
padaczke, ostatni raz bral leki pol roku wezesniej. Czesto zdarza mu sie, ze czego$ nie pamieta. P. R. stwierdzil, ze
nie zauwazyl krwi, gdy bral psa. Gdy byt wtedy w domu ojca, palilo sie tam $wiatlo. Nie zauwazyl krwi na drzwiach.
Zabral psa, ktory tylnia prawa lapa nadepnal na plame krwi. Oskarzony wskazal, ze wykapal psa w domu przy ul.
(...) ji widzial czerwong wode po jego kapieli. Po wykapaniu psa polozyt sie. Okolo godz. 5,00 nad ranem do tego
mieszkania przyszedl B. W., zeby sie przespac i spakowaé. On sam otworzyl mu drzwi. B. W. nie chcial rozmawia¢, a
on sam zapytal o wujka i ojca, B. W. odpowiedzial mu, ze porozmawiaja rano. Brat przespat sie dwie godziny, wypil
kawe. P. R. opisal, ze przed godz. 5,00 slyszal pukanie do drzwi, ale brat zabronil mu otworzyé¢, méwiac, ze jest to
policja i na pewno przyjechala po niego samego, bo jest poszukiwany. B. W. sie spakowal, powiedzial, ze jedzie, aby
nie mie¢ ktopotow. Mowil, ze jedzie do K.. Matka wtedy spala. Przed godz. 7, 0o przyjechata do jego domu policja,
drzwi otworzyla matka. Policjant zauwazyl, ze ma zakrwawione buty. Oskarzony oSwiadczyl, Ze wyja$nienia podczas
czynno$ci wizji zlozyl dobrowolnie, aby sie obroni¢ (k. 37, 235-238, 830-831).

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku P. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i stwierdzil, ze nie wie

czy pani T. byla w domu ojca w dniu zdarzenia i czy wycierala krew. O$wiadczyl, ze jego pierwsze wyjaénienia zlozone
w prokuraturze byly bardziej prawdziwe niz te zloZone przed Sadem, jednak nie potrafil wytlumaczy¢ rozbieznosci w
swych relacjach. Podal, ze tylko raz wychodzil do lazienki, a nie wychodzit drugi raz z pokoju, aby napi¢ sie wody w
kuchni, jak podawal w czasie wizji lokalnej (k. 303).

Podczas konfrontacji z B. W. w dniu 9 marca 2011 roku, P. R. podtrzymal swoje dotychczasowe wyjaénienia zlozone
w sprawie, w tym podczas wizji lokalnej. Stwierdzil, Ze w dniu 21 wrzeénie 2010 roku wspdlnie z B. W. przyszed} po
godz. 20, 00 do ojca i wujka do budynku przy ul. (...). Nikogo wiecej tam nie widzial. Spozywali tam wodke (...), ktora
on sam kupil. B. W. klécil sie z wujkiem, potem on sam wyszed} do sklepu i kupil inng wodke niz (...) i dwa piwa T..
Gdy wrécit do domu wujka i ojca, oni siedzieli z jego bratem w drugim pokoju. Wszyscy pili alkohol, Gdy on sam byl w
pierwszym pokoju, gdzie parzyl kawe i herbate, uslyszal, ze brat uderzyl wujka. Wrécil do nich wypili alkohol i kawe,
po czym on sam wrocit do swojego miejsca zamieszkania, po czym poszed} do kolezanki A. pietro wyzej. Przekonywal,
Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, powolal sie na swoje zaburzenia psychiatryczne. Przyznal, ze boi sie B. W., ktory
w przeszlo$ci kilka razy go uderzyt. Po jakims$ czasie po powrocie od ojca i wujka, otworzyl drzwi mieszkania bratu. O




nic sie wowcezas nie pytal B. W.. Powolal sie tez na zaniki pamieci. Wskazal, ze B. W. przyjechal do mieszkania przy
ul. (...) okolo 20 wrze$nia 2010 roku, nie pamietal o ktdrej godzinie i czy tego dnia widziala go jego matka. B. W. byl
w S. moze dwa dni (k. 676-678).

W dniu 30 czerwca 2011 roku, P. R. podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia w sprawie i wyrazil zgode na przebadanie
go wariografem (k. 1015 -1016).

W dniu 8 wrzeénia 2011 roku oskarzony odmoéwil udzialu w przestuchaniu (k. 1315-1316).

W dniu 18 listopada 2011 roku P. R. wskazal, ze B. W. nocowal u niego jedng noc, przed zdarzeniem. Przyszed} do
domu, gdy matka spala, a poniewaz byla pod wplywem alkoholu, to tego nie sltyszala. On sam jej méwil, ze jest B. W..
Gdy B. W. rano wyszed} nie moéwil dokad idzie. Nastepnie spotkali sie okolo godz. 20, 00 w domu u ojca i wujka . Po
zdarzeniu pojechal. Wiec w S. byl niecale dwa dni (k.1413).

Stuchany w dniu 27 grudnia 2011 roku, oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, wskazujac, ze
dopuscil sie ich B. W., a on sam uciekl zdomu ojca, gdy on to robil, a jego samego potem tam nie bylo (k. 1433-1434).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 roku P. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
wyjadnien.

Nie podtrzymal swych pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, wskazujgc, ze sa one calkowicie
nieprawdziwe, poniewaz nie byl w czasie zdarzenia w domu Na W., nie trzymal nég wujka Z., gdy byl zwiazywany.
Stwierdzil, ze nie wie czy byl tam B. W.. W toku odpowiedzi na pytania oskarzony ttumaczyl, ze odczytane wyjasnienia
zostaly przez niego wymys$lone, poniewaz na rozpytaniu byt bity pala po nogach przez policjanta, aby sie przyznal.
Oskarzony stwierdzil, ze nikomu tego nie zglaszal, bo nie jest skarzypyta, nie mial celu aby o tym méwié prokuratorowi,
byl wystraszony, a przed Sadem o tym moéwi, poniewaz chce sie wybroni¢. Nie wiedzial tez dlaczego nie powiedzial o
tym oraz prawde o zaj$ciu prokuratorowi, gdy przed nim wyjaénial. Przyznal, ze znal T. G., to, ze ona spotykala sie z
jego ojcem i pila, jest prawdziwe z jego odczytanych wyjaénien. P. R. o§wiadczyl, ze chyba wymyélil, ze w tym zdarzeniu
mial bra¢ udziat W., jednak nie potrafil wskaza¢ dlaczego tak zrobil. Wskazal, ze widzial go znacznie wcze$niej niz
nastapilo to zdarzenie. Gdy on przyjezdza w domu sa awantury, pojawia sie w domu bez zapowiedzenia. Wymyslil tez,
ze wujkowi Z. byly zwiazywane nogi. Stwierdzil, ze nie wie, kto wymyslil, Ze z domu ojca zostaly zabrane 130 zlotych,
papiery i tyton. Wedlug niego, ojciec nie miat dtugu wobec W.. On sam ostatni raz w domu wujka i ojca byl w dniu
19 lub 20 wrzeénia, po otrzymaniu pieniedzy z opieki. Pdzniej byl tam w dniu 21 albo 22 wrzeénia po silnik, ale nie
wchodzil do domu, tylko do garazu. Nie wszedl do domu, bo miat tylko wejsé do garazu, zabra¢ silnik i wyjéc, a nie
mial zadnej sprawy do ojca. Na nastepny dzien zostal zatrzymany przez policje. Ojca odwiedzal codziennie, pomagal
mu. Wtedy, kiedy wszedl na jego podwoérko, nie mial czasu, bo jak troche pije, to nie ma czasu. Woéwczas pil przez 2
dni, pietro wyzej na Armii Krajowej, z kolegami A. i R.. Karmieniem psa zajmowat sie wujek, ojciec, a nieraz on sam,
gdy bral go do domu, aby go wykapa¢, a robit to raz w tygodniu. P. R. stwierdzil, ze mial tylko klucze od garazu, nie
mial kluczy od domu. Podal, ze wymyslil stwierdzenia o zabraniu 130 zlotych, tytoniu, jednak nie wiedziat dlaczego
wymyslit konkretng kwote.

P. R. nie podtrzymat tez drugich wyjasnien ze §ledztwa, wskazujac, ze nie sa one zgodne z prawda. O$wiadczyl, ze
przyznal sie do pobicia wujka, bo byl wystraszony i nie wiedzial co mowi. Nie wiedzial dlaczego przyznat sie do pobicia
wujka, skoro zarzuty dotyczyly dwoch osob. Nie wiedzial skad w protokole znalazly sie zapisy co do T. G., ktére sa
nieprawdziwe. Przyznal, ze on to méwil, nie wiedzial dlaczego. T. G. tam nie bylo tego dnia, przy czym stwierdzil,
ze po prostu o tym wie. Dalej o§wiadczyl, ze nie bylo jej wtedy, kiedy on byl u ojca ostatni raz, a nie wie czy w dniu
zabojstwa ojca i wujka tam byla. Nie wie dlaczego mysli, Ze jej tam nie bylo i nie wie dlaczego moéwil, Ze ona tam wtedy
byla, wycierala krew z podlogi i wychodzila z tego domu razem z nim. Oskarzony nie wiedzial tez skad pochodzila
informacja, ze wujek szukatjakich$ papierow, ze on sam wychodzil do toalety. Stwierdzil, ze wymys$lil, ze uderzyt wujka
z piedci w nos i zebra. Chyba on sam wymyslil, ze jak zaczal bi¢ wujka, to ojciec jeszcze zyl. Nie potrafit wyttumaczy¢
dlaczego wymyélil, ze w tym zdarzeniu bral udzial jeszcze W.. Podal, ze nie wie czy B. W. we wrze$niu byl w Polsce.
Wyjasnial tak, jak odezytano, bo sie wystraszyl, ze nie zyja ojciec i wujek. Nie wiedzial skad wzial sie pomyslt o wigzaniu



wujka i sposobie tego zwigzania. Wskazal, ze o $mierci ojca i wujka dowiedzial sie od policji. Na Komendzie dowiedzial
sie tylko, ze oni zostali pobici w domu, ale policjanci nie méwil, w jaki sposoéb. Pozostale informacje on sam wymyélil.
Nadmienil ze na jego butach mogla by¢ krew, bo poszed} po psa, a wéwczas tam byta krew na podlodze. On wszed}
tylko na korytarz, gdzie byl pies, wzial psa i wyszedl. Nie zastanowita go ta krew, bo tam czesto byly bojki. U psa na ciele
nie widzial zadnej krwi, dopiero jak go wykapal, to widzial, ze woda po nim byla czerwona. Drzwi byly u ojca uchylone,
zamknat je, nie zagladajac do Srodka mieszkania. Drzwi od pokoju nie mialy zadnych plam, byly biale. Stwierdzil, ze
wezedniej wyjasniajac zapomnial, ze wchodzil tez do domu. Opisal, ze wzial silnik z garazu, pies za nim przybiegl z
komorki na podworko. On sam wszedl na korytarz i wtedy zabrudzit buty krwig. Oskarzony nie wiedziat po co wszedt
na ten korytarz. Wedlug oskarzonego, nieraz drzwi od domu ojca i wujka byly otwarte. Nie interesowal sie, czy kto$
jest w domu.

P. R. nie podtrzymal tez trzecich swych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, wskazujac ze nie sa one zgodne
z prawda, nie wie dlaczego to wymyslil.

Wedlug oskarzonego, kolejne jego wyjasnienia e §ledztwa zawieraja prawde tylko w zakresie tego, ze nieraz B. W.
go uderzyl, ze sa awantury, gdy on przyjezdza i zawsze co$ wtedy ginie. Ze na jego przyjazdy nie zgadzala sie K. R.
(2). Natomiast nie jest zgodne z prawda, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku on sam byt z B. W. u ojca i wujka. P. R.
potwierdzil, ze kupowat wodke (...) i piwa, ale wskazal, ze zanio6sl to do siebie, a nie do wujka i ojca. Nie wiedzial
dlaczego wtedy wyjasnial, ze nie kupil wodki (...). Oskarzony nie wiedzial skad jego wyjasnienia, ze brat uderzyt wujka.
Przyznal, ze boi sie B. W., przez ktdrego nieraz byl uderzony. Nie dal mu swoich ubran w dniach 21-22 wrze$nia. Nie
wiedzial dlaczego wtedy wyjasnil, ze brat przyjechal w dniu 20 wrze$nia do mieszkania na ul. (...). Z wyobrazni opisal,
jak W. mial by¢ wtedy ubrany.

Nie podtrzymal kolejnych swych o$wiadczen, twierdzil, ze nie wie dlaczego wtedy podtrzymal wszystkie dotychczas
skladane wyjasnienia. Wyjaénienia podczas wizji lokalnej takze nie polegaly na prawdzie.

P. R. nie podtrzymal tez wyjaénien z 18 listopada 2011 roku, wskazujac na ich nieprawdziwos$¢, nie wiedzial dlaczego
zlozyl takie o§wiadczenia.

Przed zdarzeniem B. W. u niego nie nocowal, a on sam wymyslil, ze przyszedl do domu, gdy mama spala, byla wypita,
jednak nie wie dlaczego to wymy$lil. Nieprawda jest tez to, ze okolo godz. 20,00 spotkali sie u ojca i wujka.

Oskarzony nie podtrzymatl tez ostatnich wyjasnien z postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze nie lubi swojego
brata, ale nie bedzie go niewinnie obcigzal.

Ponadto P. R. wskazal, ze w dniu 21 wrze$nia, podobnie jak w dniu nastepnym, byt w domu, ale nie wie, co wtedy
robil. W dniu 21 wrze$nia, rano byl na ul. (...) sprzeda¢ zlom z silnika z garazu ojca. Zrobil zakupy i okolo godz. 12,
00-13, 00 wroécit do domu, gdzie widziala go matka. Nie wychodzil juz z domu, gdzie tez nikt nie przychodzil. Matka
byla caly czas w domu. Zapomnial powiedzieé, ze w dniu 21 wrzeénia, od pierwszej do drugiej, trzeciej w nocy byl pic¢
u sasiaddw, pietro wyzej.

Co do wizji lokalnej, oskarzony stwierdzil, ze nie podtrzymuje artykulowanych wéwczas wypowiedzi, ktore nie polegaja
na prawdzie i nie wie dlaczego tak mowil. Nie wie dlaczego w czasie tej wizji to wszystko pokazywal, opowiadal. Nigdy
nie widzial, by ojciec spal na podlodze. O nadepnieciu w kaluze krwi powiedzial prawde, wchodzit do pokoju. Matka
nie widziala, jak on myl psa. Nie mial pokaleczonych rak. Nie wie kto to jest B. S. (2). Z hotelu naprzeciwko domu ojca
zna B., ale on nie widzial u niego pokaleczonych rak. Nie mial krwi na sztruksowej kurtce. Nie mial zadnych zastrzezen
do sposobu przeprowadzenia wizji (k.

1823v-1826v, 1828v- (...)).

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku P. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i odmowit
skladania wyja$nien, podtrzymujac wyjasnienia po raz pierwszy ztozone na rozprawie (k. 1909v).




T. G. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 24 wrzeénia 2010 roku wyja$nila, zZe przy niej nic sie nie stato. Tego dnia,
we wtorek pila najpierw alkohol u sasiada, po czym poszla do domu. Gdy przyszla do Z. R. i K. R. (1), czula sie troche
pijana, bylo juz ciemno, ale Z. R. zdazy! jeszcze iS¢ do sklepu po papierosy i alkohol, na co dala mu 20 zlotych. Nikogo
innego poza nia u nich nie bylo. Z. R. wrécil po 20 minutach. K. R. (1) lezal na swoim 16zku pod oknem, a ona siedziala
przed lawa na fotelu. Gdy pila drugie wino ,urwat sie jej film” i nie wie jak wroécila do domu. Byt tam wtedy tylko syn L..
We wtorek miala na sobie czarng kurtke, spodnie wycieruchy i jakas bluzke. Nastepnego dnia obudzila sie okolo godz.
10, 00, posprzatala, wyszla z psem, a p6zniej dzwonila do niej corka A. i powiedziala, ze szukal ja jej kolega J.. Z nim

pojechala do K. do swojej siostry, gdzie spozywali alkohol. U siostry sie przewrocila. Zatelefonowala corka, informujac,
ze oskarzona szuka policja. Jednak ona, z uwagi na spozycie alkoholu przez J., nie miata jak wroci¢ i dopiero rano
w czwartek wrocila i zostala zatrzymana. Dalej podala, ze gdy przyszla do braci R., to byli tylko oni, a moze p6zZniej
przyszedl ich syn P. R., ale ona tego nie pamieta. Gdy nastepnego dnia wrécila do domu, to nie miala zadnych $ladow
krwi. Byla zakrwawiona po tym jak sie przewrocila u siostry w nocy ze Srody na czwartek i poleciala jej krew z nosa.
Siostra widziala, jaki miala spuchniety nos powinna u niej byé¢ krew na chodniku. U siostry byla w innych ubraniach
niz u braci R.. Oskarzona stwierdzila tez, ze nie zna J. W. (2). P. R. odwiedzal ojca najczeéciej w soboty i niedziele. P.
R.iZ. R. nie lubili sie. Siedzieli w pokoju u K. R. (1). Byla troche zdziwiona, ze u niego w pokoju byly porozrzucane
ubrania, moze przygotowali dla niej pranie, nie wie czego szukali. Oni pili alkohol prawie co dzien. Dopiero z policji
dowiedziala sie o §mierci braci R. (k. 233-234).

W dniu 25 wrze$nia 2010 roku, podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania B. G.
(1) stwierdzila, ze przy niej nic sie nie wydarzylo. Zaprzeczyla, aby wycieralta w domu R. §lady krwi. Wskazala, ze gdy
od nich wychodzila, nie bylo tam P. R.. P. wino z bra¢mi R., moze P. R. przyszed} w miedzyczasie, gdy pili wina. Nie
wiedziala czy byl tam W.. Przy niej pokrzywdzeni zyli. Miala §lady krwi od uderzenia sie w nos u siostry w Srode. Na
policji dowiedziala sie o tym co sie stalo. Nie ma konfliktu z P. R.. Przed p6jéciem do braci R. pila alkohol u (...). Gdy
do nich poszla, byla szaréwka., Z. R. dala 20 zlotych, aby kupil papierosy. Nie pamieta jak doszla do domu, musial to
widziec jej syn, poniewaz siedzial w pokoju. Nie pamieta, aby P. R. bil kogos, nie widziala, aby kogo$ wigzali, dusili
(k. 255-256).

W dniu 21 wrzeénia 2011 roku oskarzona podtrzymala dotychczasowe wyjasnienia ztozone w sprawie. Stwierdzila, ze
nigdy nie widziala J. W. (2), slyszala od K. R. (1), ze mial takiego pasierba, jednak nigdy go w mieszkaniu K. R. (1) nie
widziala. K. R. (1) lezal na t6zku przepity, a Z. R. dala 20 zlotych, aby poszedt kupi¢ wino i papierosy. Wrécit po okolo
20 minutach, a wtedy nikogo wiecej w domu braci R. nie bylo. W czasie okolo godziny wypili to wino i ona okolo godz.
20, 00 poszla do siebie do domu. Tego samego dnia okolo godz. 23,00 widzac, ze w drugim pokoju R. pali sie §wiatlo,
poszla, aby dostac od nich papierosy. Styszac, ze nikt sie nie odzywa, nie wchodzila do mieszkania, tylko weszla przez
furtke i wolala przed wejSciem po imieniu K. i Z.. Zdziwilo ja, ze nie wybieg} pies K., ktory zawsze wybiegal, gdy ona
przychodzila do braci R.. Pomyslala, ze bracia poszli na (...). Widzac, ze ich tam nie ma, chwile postala pod furtka i
wrdcila do domu. Nie widziala, aby kto§ wtedy wychodzil z domu R.. Wskazala, ze ostatni raz byla w ich mieszkaniu
w dniu 21 wrze$nia 2010 roku, cho¢ nie pamieta, jaki to byl dzien tygodnia. P. R. widziala u nich dzien wcze$niej w
poniedzialek, pomogl jej nazrywac¢ kwiatow, nie mowit , ze w S. jest jego przyrodni brat B. W. (k. 1360).

W dniu 13 czerwca 2012 roku B. G. (1) podala, ze pdl roku przed $miercia braci R. widziala w ich domu powybijane

szyby oraz Z. R. z ranami i krwig na twarzy. Powiedzial, ze gdy spal, weszlo do ich domu dwoch mezczyzn w
kominiarkach i zaczeli go bi¢ kijem. Szukali czego$ w mieszkaniu, wszystko poprzewracali. Z. R. nie zglosil tego na
policji, bo nie wiedzial kto to zrobil. Styszala tez, ze S. - ,Szklane oko” mial u nich powybijaé szyby i biegaé z siekiera,
bo nie chcieli zgodzié sie, aby z nimi mieszkal. Oskarzona stwierdzila, ze u braci R. nigdy nie byl zaden z chlopakow
jej corek (k. 1634).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 roku B. G. (1) wyjasnila, ze byla w domu u K. R. (1) i Z. R. w niedziele,
poniedzialek i wtorek. W poniedzialek wziela od nich rzeczy do prania i paczke proszku, chciala poméc im posprzatac,



troche u nich siedziala. Méwili, ze przyniosa do niej reszte rzeczy do prania. We wtorek gdy tam poszla, okoto 17, 00,
18, 00, to K. lezal na 16zku, a Z. chodzil po domu. Dala Z. 20 zlotych, poszedt do sklepu, kupil jej papierosy i dwa wina
Arizona. W tym czasie nikogo w domu nie bylo. Z. nie bylo okolo 15 minut, ona zostala z K. R. (1), ktéry powtarzal, ze
sie co§ strasznego stanie, ze sie boi. Po powrocie Z., wypili wiekszos¢ alkoholu, K. R. (1) tak jakby chcial ja do domu
wyganiadé, ze sie co$ strasznego stanie. Powiedzial, ze ma i$¢, a p6zniej do niej ze Z. przyjda. Ona poszla do domu. W
tym czasie nie widziala u nich P. R.. Przy niej on nie by} u nich, chyba, ze siedzial w garazu. Okolo godz. 22, 00 wyszla
z psem i zobaczyla, ze $wieci sie Swiatlo w pokoju K. R. (1). Chciala od braci papierosy, furtka byla otwarta, drzwi
wej$ciowe do domu byly otwarte. Chodzila koto ich domu, wolala ich, ale do domu nie wchodzila. Stala chwile kolo
furtki, my$lala, ze moze poszli do (...)u. Nie weszla do domu, bo nigdy nie wchodzila, gdy nikogo nie byto w domu.
Nieraz wezeéniej jak ich nie bylo, to czekala. Swiatlo sie $wiecilo, a z uwagi na to, ze drzwi byly otwarte, pomyélala, ze
moze poszli do (...)u albo puszki zbieraé koto hotelu. Wiecej ich juz tam nie widziala. W §rode o 17,00 pojechalazJ. W.
(3) do siostry J. D. kolo L.. Do tego czasu siedziala w domu, malowala sobie wlosy. U siostry wypili alkohol. Oskarzona
wskazala, ze rano, jej corka dzwonila do siostrzenicy, ze oskarzona szuka policja. Do domu wyjechali okolo godz. 10,
00. Gdy zatrzymala ja policja, byla pokrwawiona, bo sie uderzyta w nos. Dopiero na policji dowiedziala sie, co sie stato.
Wskazala, ze nie miala konfliktéw z P. R.. To nieprawda, ze ona byla w czasie tego zdarzenia w domu R. i zmywala tam
krew. Nie wie, dlaczego P. R. twierdzi odmiennie. B. G. (1) stwierdzila tez, Ze nie zna P. K. (1), chyba, ze z widzenia.
Gdy ona wychodzila w dniu 21 wrzeénia o godz. 22,00 z okolic tego domu, to nic do nikogo nie méwila, nikogo nie
widziala, nikogo tam nie bylo. Na ulicy nikogo nie widziala. Jej syn nie chodzit do R., mé6gl tam by¢ raz na podwoérku.
Oskarzona nie wiedziala czy bracia R. mieli jakich§ wrogéw. Oni byli jej przyjacioimi. Nie byla zwigzana z zadnym
uczuciowo, moze ktorys z nich sie w niej podkochiwal. Zna S. Z., ktéry ma szklane oko. On chcial, z tego co slyszala, na
sile z nimi mieszkac, o co byla awantura. O$wiadczyla, ze nie wie, kto mégl zabié braci R.. Nie miala konfliktéw z nikim
z hotelu na przeciwko. W dniu 22 wrzeénia, gdy byla u R. miala na sobie czarna kurtke, dzinsowe niebieskie spodnie
i biale klapki. Pod kurtka miata bluzke, ktérej nie pamieta. Gdy jechala do siostry mialam na sobie bialg, skérzana
kurtke, biala bluzke i chyba te same spodnie. W nocy u siostry, chcac sie zalatwi¢, uderzyla sie o ganek i polala sie jej
krew z nosa. Miala po tym czarne oczy, byla spuchnieta, pobrudzila kurtke, spodnie, to co mialam na sobie. Siostra i
wlostowski widzieli, gdy ona sie uderzyla w nos. Siostra proponowala jej przebranie sie, ale odmowita. U R. nie bywalo
libacji. Gdy przyszla do nich po godz. 22, 00, to tam nikogo nie bylo. Wyjasnila, ze do P. R. zwracala sie po imieniu,
nie moéwila do niego ,,syn”. Po okazaniu zdjecia B. W. stwierdzila, ze nie zna tej osoby i jej nigdzie nie widziala.

B. G. (1), po odczytaniu jej pierwszych wyjasnien z postepowania, stwierdzila, ze nie czytala ich dokladnie, a jest
nieprawda, ze ona calkiem nie pamieta jak to bylo, bo pamieta. Byla wypita, siedziala koto K.. U (...) byla przed
poludniem. W tym dniu nie bylo zadnej awantury. O§wiadczyla, ze P. R. byl zwigzany z ojcem, natomiast twierdzila, ze
nie wie, w jakich stosunkach byl P. R. ze Z. R.. Gdy wroécila do domu, po 22-€j, to syn na pewno tam byl, bo do pracy na
rano chodzil. Moze nie wiedzie¢, o ktorej wtedy ona przyszla. Thumaczyla, ze wowczas wyjasénila, iz ,,urwal jej sie film”
i nie wie, jak wrocila do domu, bo byla oszolomiona. Stwierdzila, ze wtedy nie moéwila, ze byla drugi raz u braci po 22,
00, bo nikt sie wtedy o to nie zapytal, a ona zapomniala. Ubrania u nich byly caly czas porozrzucane i nie wie, skad sie
wzielo w jej wyjadnieniach, ze ja to zdziwilo. B. G. (1) podtrzymala swoje drugie wyjasnienia w sprawie. Oswiadczyla,
ze rzeczywiscie nie pamietala tego jak weszla do nich w nocy i wolala. Policjanci pokazali jej kamere i wtedy sobie
przypomniala, bo nie mial pojecia, Ze tam byla. Niemniej jednak, dobrze pamieta to chodzenie kolo domu R. kolo 22,
00, ze chodzila kolo furtki. Nie widziala kluczy na drodze od furtki do domu. Jak wchodzila, to furtka byla otwarta.
Podtrzymala trzecie swoje wyja$nienia, stwierdzila, nikogo u nich w domu nie bylo. Byla u nich drugi raz przy ich
domu miedzy godz. 22,00 a 23,00. Nie miala przy sobie telefonu. Podtrzymata tez ostatnie wyja$nienia z postepowania
przygotowawczego, podajac, ze S. Z. widziala u braci dwa czy trzy razy. On sie do niej zalecal (k. 1826v-1828v).

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu, odmoéwila
wyjaénien, podtrzymata dotychczasowe wyjasnienia w sprawie (k. 1909v).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2010 roku podala, ze z bra¢mi R. wypila pottorej butelki (...), przy czym Z. R. pil
malo, a K. R. (1) pil wiecej. Wskazala, ze byla u nich lacznie przez 30-40 minut. W tym czasie nic nie jedli (k. 1938v).




Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony P. R. dopuscil sie wraz z nieustalong
osoba pobicia swojego wujka Z. R. i jego pozbawienia wolnoéci oraz nieudzielenia pomocy osobie znajdujacej sie w
polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
brak bylo wystarczajacych dowodéw na popelnienie przez oskarzonego zarzuconych mu zabo6jstw na tle rabunkowym.
Podkreélenia bowiem wymagalo, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie byl bardzo ograniczony z uwagi
na to, ze nie byto zadnych bezposrednich swiadkéw zdarzen z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, a dotyczacych $mierci Z.
R.iK. R. (1.

Wobec tego o tym, co dzialo sie w domu Na (...) w S. Sad mogl uzyskaé wiedze od samego oskarzonego, oséb, ktorym
oskarzony na ten temat méwil oraz na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem fotograficznym oraz
§ladéw materialnych z miejsca zdarzenia, w szczegdlnoSci w postaci §ladow krwi, niedopatkéw papierosdow, sznurkéw,
ktorymi zwiazane byly ofiary, butelek, kieliszkow, kartki, odziezy, Scierki oraz opinii z zakresu badan genetycznych
Sladéw pozostawionych na tych dowodach. Ponadto materialem dowodowym o zasadniczym znaczeniu byly ogledziny
zwlok pokrzywdzonych na miejscu zdarzenia, jak i wyniki sekcji zwlok Z. R. i K. R. (1), a takze wydana w oparciu o te
informacje opinia bieglych medykow z G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej w G..

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci oceny wyjasnien oskarzonego, zwracalo uwage, ze nie byly one konsekwentne. P.
R. wprawdzie od poczatku niezmiennie stanowczo zaprzeczal, aby dopuscil sie zabdjstw swojego wujka Z. R. i ojca K.
R. (1), jak i dokonania rozboju na tych osobach, to jego twierdzenia co do jego obecnosci na miejscu zajscia, jak i jego
w nim roli podczas postepowania ewoluowaly.

Mianowicie oskarzony przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym do pobicia Z. R. oraz udzialu w jego
zwiazywaniu, a kwestionowal zadanie jakichkolwiek obrazen swojemu ojcu K. R. (1).

Odnoénie czynu na szkode swojego ojca P. R. wyjasnil pierwszy raz, ze byl w miejscu zamieszkania swojego wujka
i ojca wraz z bratem J. W. (2) (zwanym przez czlonkéw rodziny B. W.), gdzie spozywali alkohol. Thumaczyt, ze nie
widzial jak doszlo do zadania obrazen ciala ojcu, albowiem w tym czasie przebywal w lazience, za$ gdy z niej wrdcil, K.
R. (1) lezal juz w swoim pokoju na dywanie, tamujac nogami wejScie do pokoju. Oskarzony opisal, ze przez uchylone
drzwi widzial tylko, ze ojciec lezy, widzial jego nogi, nie widzial jego obrazen ciala. Przekonywal, ze nie wszed}! do
pokoju, w ktorym lezal ojciec, poniewaz sie przestraszyl. B. W. nie powiedzial mu, ze pobil jego ojca, ale gdy on chcial
ojca zobaczy¢, zamknal drzwi jego pokoju (k. 227-228).

W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, P. R. wskazal, Ze nie slyszal pobicia
swojego ojca, poniewaz B. W. zamknal drzwi, a on sam ma problemy ze stuchem. B. W. powiedzial do niego, zeby go
zostawil, poniewaz tez zaraz zostanie pobity. Oskarzony wskazal, ze kobieta wycierala wowczas krew ojca z podlogi w
jego pokoju. Ojciec jeszcze wtedy zyt. Oskarzony tlumaczyl, Zze sam nie pomogl ojcu, bo bat sie brata, wystraszy! sie
widoku krwi, niemniej jednak przyznal, ze nie wezwal do ojca pogotowia ani policji. P. R. wykluczyl, aby wiazal ojca.
Nie wiedziat dlaczego brat pobil K. R. (1) (k. 245-247).

Z kolei podczas wizji na miejscu zdarzenia P. R. opisal podobnie, przy czym nie wskazywal, aby J. W. (2) grozil mu
pobiciem, jezeli bedzie interesowal sie K. R. (1). Wskazal, ze wcze$niej zanim zobaczyt ojca lezacego na podlodze, ojciec
lezal na wersalce, poniewaz Zle sie poczul i sie potozyl, przy czym lezal wowczas glowa w strone drzwi. Wskazal, ze
gdy brat kazal mu sie nie interesowaé ojcem, sam wyszedl na zewnatrz domu po jablko, a po chwili wrocil i zastal
drzwi pokoju ojca zamkniete. Oskarzony twierdzil tez, ze nie wiedzial, gdzie zostaly znalezione zwloki jego ojca (k.

37, 235-238, 830-831).

Kolejny raz sluchany P. R. stwierdzil, ze jego pierwsze wyjasnienia bardziej odpowiadaly prawdzie, nie potrafil
wytlumaczy¢ rozbieznosci w swych relacjach, niemniej jednak odnos$nie twierdzen zaprezentowanych podczas wizji
lokalnej, wykluczyl jedynie, ze wychodzil z pokoju napi¢ sie w kuchni wody (k. 303).



Analiza tych relacji prowadzi zatem do wniosku, Ze oskarzony byt obecny w domu Na (...), podczas, gdy doszlo do
zadania obrazen ciala jego ojcu, przy czym utrzymywal, ze on sam widzial jedynie tego skutki, bowiem wobec K. R.
(1) takiego zachowania dopuscit sie tylko B. W..

Z kolei w zakresie dotyczacym czynu na szkode Z. R., P. R. w postepowaniu przygotowawczym pierwszy raz shuchany
opisal, ze w pokoju usytuowanym bezposrednio przy wyjéciu na korytarz doszlo miedzy nim a Z. R. do scysji, gdy
okazalo sie, ze zabraklo wodki dla Z. R.. W pewnym momencie Z. R. wstal i uderzyl go w prawe biodro, po czym on
sam uderzy} pokrzywdzonego w zebra po lewej stronie, w wyniku czego Z. R. przewro6cil sie na wersalke. Z. R. wstal,
a wowczas podszedt do niego B. W. i uderzyl pokrzywdzonego w Zebra z piesci i otwartg dlonig w glowe. Nastepnie
B. W. zaczal szuka¢ jakich$ dokumentéw i pieniedzy twierdzac, ze K. R. (1) jest mu dluzny 500 zlotych. P. R. opisal
tez, ze w czasie gdy po pobiciu Z. R. lezal na ziemi, on sam przytrzymal nogi Z. R., a B. W. go zwigzal. Oskarzony
wskazal, Ze z mieszkania wujka i ojca on sam wyszedl okolo godz. 23, 00 - 24, 00 wraz z psem ojca, natomiast brat
tam pozostal. W tym czasie Z. R. lezal w pierwszym pokoju, na podlodze zwigzany rekami do tylu, przywiazanymi do
nog. P. R. thumaczyl, ze B. W. wrocil do jego domu okoto godz. 4, 00 - 5, 00 i o§wiadczyl, ze wreszcie zalatwil K. R. (1)
iZ. R., powiedzial, ze leza w domu, ale nie powiedzial, ze nie zyja. Stwierdzil, Ze znalaz} tylko 130 zlotych oraz wzial
jakie$ dokumenty i tyton. Oskarzony wskazal, ze B. W. wyjechal od niego z domu w czwartek, 23 wrze$nia 2010 roku,
okolo godz. 4, 00 - 5, 00. Podal, Ze sam wrdcil do miejsca zamieszkania wujka i ojca w dniu 22 wrzesnia 2010 roku,
aby zamkna¢ garaz, gdzie byl jego wozek i rowery. P. R. przeczyt jednak, aby wszedl wtedy do domu pokrzywdzonych
(k. 227-228). W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego, oskarzony
wskazatl tez, ze wujek dostal od niego samego pare razy z pieSci w nos i zebra, wujek wowczas sie nie bronit. Podatl,
odmiennie niz pierwotnie, ze Z. R. jako pierwszy uderzyl B. W., zadajac mu uderzenie pieScia w policzek i w glowe.
Pokrzywdzony po tym upadl, a on sam pare razy go uderzyt, nie byla u niego widoczna krew. Oskarzony thumaczyl, ze
uderzyt wujka, bo ten tez raz go uderzyl. Wskazal, ze gdy B. W. wrocil do jego domu nastepnego dnia, powiedzial mu, ze
wujek i ojciec nie zyja, dostali za swoje. P. R. nie wiedzial po co wujek zostal zwiazany, a wskazal, ze byl to pomyst J. W.
(2), a nie wzbudzilo to jego zdziwienia. Twierdzil, Ze robi to, co mu poleci brat. Nie potrafil wskazaé dlaczego wyszedt
z mieszkania pokrzywdzonych szybciej niz B. W.. Nie wiedzial dlaczego brat pobil Z. R., niemniej jednak zaznaczyl, ze
J. W. (2) byt skonfliktowany z pokrzywdzonymi (k. 245-247). Kolejny raz stuchany P. R. stwierdzil, ze jego pierwsze
wyjaénienia bardziej odpowiadaly prawdzie, nie potrafil wytlumaczy¢ rozbieznosci w swych relacjach (k. 303).

W czasie wizji lokalnej, oskarzony wyjasnial podobnie, przy czym powrdcit do swej pierwotnej wersji zdarzenia,
bowiem wskazal, Ze jako pierwszy jego samego uderzyl wujek, po czym on sam go uderzyl, a na koficu pokrzywdzonego
bil J. W. (2). Podal, ze Z. R. po pobiciu stracil przytomnos$é. Stwierdzil, ze gdy wujek byl zwiazywany mial otwarte
oczy. P. R. podal tez, ze nie wiedzial, gdzie zostaly ujawnione zwloki jego wujka (k. 37, 235-238, 830 -831).

Podczas konfrontacji z J. W. (2) podtrzymal dotychczasowe wyja$nienia twierdzil, ze parzac kawe i herbate w
kuchni slyszal, ze B. W. uderzyt wujka. Twierdzil, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia z uwagi na swoje zaburzenia
psychiatryczne, wskazal, ze boi sie J. W. (2), ktory w przeszlosci kilka razy go uderzyl. Podal, ze J. W. (2) przyjechatl
do S. okolo 20 wrzeénia 2010 roku i byl tam dwa dni. Wyjasnil, Ze nie wie czy widziala go w dniu 20 wrzeénia 2010
roku matka (k. 676-678).

Natomiast ostatni raz w §ledztwie P. R. wskazal, ze zarzucanego czynu dopuscit sie J. W. (2), a on sam uciekl z domu,
kiedy on to robil. Podal, ze J. W. (2) nocowal u niego tylko w nocy przed zdarzeniem, matka nie slyszala, gdy on
przyszedl, poniewaz byla pod wplywem alkoholu i spata. On sam powiedzial jej, ze jest B. W. (k. 1433-1434).

Analiza przytoczonych wypowiedzi P. R. w zakresie dotyczacym zdarzen zwiazanych z osoba Z. R., takze prowadzi
do wniosku, ze i te relacje oskarzonego nie byly konsekwentne, skoro oskarzony zmienial swe wypowiedzi w zakresie
przyczyn pobicia Z. R., jak i poczatkowo co do tego kto pierwszy: on sam czy brat, uderzyt pokrzywdzonego. Wreszcie -
podobnie jak w odniesieniu co do swojego ojca, ostatecznie P. R. przerzucil calg odpowiedzialno$é za czyn na J. W. (2).

Zmiane wyjasnien w kierunku zaprzeczania jakiegokolwiek zwiazku swojej osoby ze $miercia zar6wno wujka, jak i
ojca, P. R. poglebil jeszcze podczas swych wypowiedzi w postepowaniu jurysdykeyjnym.



Nie przyznajac sie bowiem do zarzucanych mu czynéw na szkode obydwu pokrzywdzonych, oskarzony odmowil
skladania wyjasnien, generalnie wykluczajac nawet swojg obecno$¢ w dniu zajécia w domu Na (...). Odnoszac sie
za$ do swych relacji ze $ledztwa, P. R. nie podtrzymal swych pierwszych i drugich wyjasnien, jako catkowicie nie
odpowiadajacych prawdzie, z uwagi na to, ze - jak oSwiadczy! - w czasie zaj$cia nie byt w domu Na W. i nie wie czy
byt tam J. W. (2).

Zdaniem Sadu, modyfikacja wyjasnien przez P. R. nie zaslugiwala jednak na akceptacje, a za wiarygodne przyjac
nalezato depozycje oskarzonego, w ktérych podal, ze byl obecny w czasie zaj$¢ w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w domu
ojca i wujka, wiedzial o pobiciu ojca, jak i uczestniczyl w pobiciu i zwiazaniu swojego wujka.

Odnoszac sie do relacji oskarzonego dotyczacych jego ojca K. R. (1) zauwazyé przede wszystkim nalezy, ze P. R. nie mial
powodow na zadnym etapie postepowania obcigzaé sie niezaistnialymi swoimi zachowaniami lub tez zaniechaniami
wobec ojca. Stad tez, majac na wzgledzie, ze oskarzony nie wyjasnil logicznie swej zmiany stanowiska w sprawie, to
nawet uwzgledniajac, ze jego pierwsze obciazajace go wyjasnienia jako malo szczegotowe i konkretne, takze mogly
budzi¢ zastrzezenia, to stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo w sprawie innych dowoddéw, ktore moglyby wskaza¢, iz to
oskarzony dopuscit sie pobicia swojego ojca, a takze, iz to on uczestniczyl w jego wyniesieniu do drewutni. Z kolei o
tym, ze oskarzony wiedzac, iz ojciec zostal pobity, a on nie udzielil mu zadnej pomocy, §wiadcza wyjasnienia samego
oskarzonego.

Stwierdzié¢ za$ nalezy ze dowo6d z wyja$nien oskarzonego nie jest dowodem "gorszym" od innych dowodow. Ten dowdd,
tak jak kazdy inny, moze stanowi¢, i z zasady stanowi, zrodlo ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie nie ujawniono
za$ zadnych tego rodzaju okolicznos$ci, ktore moglyby wskazywaé na ewentualnosé falszywego samooskarzenia sie
oskarzonego badz tez bezprawnego wymuszenia od niego wyjaénien obcigzajacych albo ich podstepnego uzyskania.

Wskazaé zatem trzeba, ze jedyna osoba, o ktorej oskarzony twierdzil, iz byta obecna, obok J. W. (2), w domu jego wujka
iojca, w dniu zaj$cia - oskarzona B. G. (1) przeczyla, aby w ogoéle tego rodzaju zachowania lub ich skutki w mieszkaniu
K. R. (1) widziala, a nawet by w domu pokrzywdzonych zetknela sie z P. R.. Ponadto zaden inny $wiadek przestuchany w
sprawie nie wskazal, by P. R. przekazal mu informacje, iz to on zadal jakiekolwiek obrazenia ciala swemu ojcu, dokonat
zaboru jakichkolwiek jego rzeczy badz uczestniczyl w umieszczeniu go w pomieszczeniu gospodarczym. Z zeznan K.
R. (2) wynika jedynie, ze oskarzony powiedzial jej, ze gdy opuszczal dom Na W. ojciec jeszcze zyl. Natomiast P. R. nie
przekazal zadnym $wiadkom informacji o tym, ze pozostawil swojego ojca pobitego, bez udzielenia mu jakiejkolwiek
pomocy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze brak jest tez okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na powdd dla ktérego P. R. mialby
dopusci¢ sie zabojstwa swojego ojca, albowiem nie byt z nim skonfliktowany. Swiadek K. R. (3) zaprzeczyla, aby P. R.
miat konflikty z K. R. (1) i Z. R., wskazujgc, ze do nich chodzil, pomagalim. Podobnie podata K. R. (2) (k. 1833-1833v),
a takze sasiad pokrzywdzonych B. S. (2) (k. 1912).

O tym, ze P. R. mialby uczestniczy¢ w zabdjstwie i rozboju na ojcu nie $wiadczg réwniez dowody materialne
zgromadzone w sprawie.

Wskazaé nalezy, ze wdomu Na (...) zostaly zabezpieczone Slady biologiczne umieszczone na niedopatkach papierosow,
szklankach, butelkach, kieliszkach, kartce papieru, odziezy, meblach, podtodze, framudze, sznurkach, ktérymi
zwigzani byli pokrzywdzeni, jednakze jedynie na niedopatkach papieroséw ustalono, ze znajdujace sie na nich §lady
biologiczne pochodzily od P. R. (k. 771-799, 806-812, 1407-1411). To za$ koresponduje z pierwotnymi wyjasnieniami
oskarzonego co do tego, Ze oskarzony byl obecny w miejscu zdarzenia.

Natomiast zgodnie z treScia opinii z zakresu badan genetycznych brak bylo sladéw oskarzonego na sznurkach,
ktore stuzyly do zwigzania K. R. (1) (k. 806-812, 771-799), a takze na $cierce kuchennej, a na ktoérej ustalono
krew pochodzacg od tego pokrzywdzonego (k. 792). Ponadto nie stwierdzono zadnych Sladow pochodzacych od
oskarzonego, a ktore mialyby znaleZ¢ sie w pomieszczeniu gospodarczym, w ktérym odnaleziono zwloki K. R. (1). W



zaplamieniach pobranych z kurtki P. R. oraz z buta wprawdzie nie wykluczono obecnosci krwi, to dla §ladéw tych
nie udalo sie ustalié¢ profilu genetycznego (k. 1435-1462). Takze brunatny $lad zabezpieczony na wlaczniku $wiatla w
pokoju oskarzonego w mieszkaniu przy ul. (...) stanowil krew P. R. (k. 793). Dodatkowo takze na uchwycie szafki nie
stwierdzono $ladu pochodzacego od oskarzonego, a co mogloby Swiadczy¢ o jego udziale w pladrowaniu mieszkania,
w celu poszukiwania jakiego$ mienia pokrzywdzonego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze nie sposob tez ustali¢ jakie dowody mialyby Swiadczy¢ o tym, a na co wskazano w
zarzucie, ze P. R., lub inna osoba, przeszukiwala kieszenie K. R. (1) i dokonala zaboru na szkode K. R. (1) 130 zlotych
i tytoniu. Wprawdzie P. R. podal, ze B. W. powiedzial mu, ze K. R. (1) mial by¢ mu dluzny pieniadze w kwocie 500
zlotych, a takze w jego obecnosci szukal pieniedzy i dokumentéw, to dopiero po przyjéciu do mieszkania na ul. (...)
powiedzial mu, ze zabral z mieszkania Na W. 130 zlotych i tyton, jednakze oskarzony nigdy nie wyjasnil, aby to on brat
udzial w tym zaborze mienia, aby bylo to mienie K. R. (1), a juz w szczegdlnosSci w ogole nie moéwit o przeszukiwaniu
przez kogokolwiek kieszeni K. R. (1) (k. 227-228).

Przy tym zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na ustalenie do kogo zabrane z domu Na (...) mienie nalezato.

Z zeznan K. R. (2) wynikalo bowiem, ze K. R. (1) i Z. R. utrzymywali sie z renty socjalnej, zbierania zlomu i
okresowych prac dorywczych. Wedlug $wiadka, jej ojciec mial zawsze odlozone pienigdze, ale w kwotach 10, 15 zlotych.
W odniesieniu za$ do czasu jego Smierci, Swiadek wskazala, ze K. R. (1) nie mial wowczas wiekszej kwoty pieniedzy
poza ta odlozona sumg, bowiem oczekiwal na rente socjalna, ktéra mial otrzymac dopiero w piatek (k. 51v).

Tym samym, nie sposob ustali¢ czy zabrane pieniadze stanowily wlasno$é K. R. (1), o czym cérka nie wiedziala, czy
tez nalezaly one do Z. R..

Z kolei co do zabranego tytoniu, jak wynika z opinii z zakresu badan genetycznych, w domu pokrzywdzonych
zostaly znalezione niedopalki papieroséw, zawierajace DNA K. R. (1) i Z. R. (k. 770-799, 1401-1411), co §wiadczy o
tym, ze obaj mezczyzni palili papierosy, a wobec tego kazdy z nich mdégt by¢ takze w posiadaniu w dniu 21 wrze$nia
2010 roku tytoniu.

Na uwage przy tym zasluguje, ze w wyniku przeszukania miejsca zamieszkania P. R. przy ul. (...) nie zabezpieczono
zadnych pieniedzy ani tytoniu (k. 62-64), co mogloby potwierdzaé, ze oskarzony bral udzial w kradziezy na szkode
ktoérego$ lub obu pokrzywdzonych.

Wobec tego, stwierdzié trzeba, ze brak jest dowodow, ktére pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzenia
dotyczacego K. R. (1), a z udzialem P. R., od tej ktoéra oskarzony prezentowal pierwotnie w §ledztwie. Natomiast
wykluczenie w czasie ostatnich wyjasnienh w postepowaniu przygotowawczym, aby podczas jego obecnosci w domu
ojca doszlo do uszkodzenia ciala K. R. (1), jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym w ogole swojej obecnoéci w dniu
21 wrze$nia 2010 roku w domu ojca i wujka przez oskarzonego, zmierzalo jedynie do uchylenia sie przez P. R. od
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci karnej, a w tym takze za zaniechanie udzielenia pobitemu ojcu jakiejkolwiek pomocy.

To bowiem z wyjasnien oskarzonego ze $ledztwa wynikalo, ze ojciec najpierw udal sie do swojego pokoju i tam sie
polozyl na wersalce glowa w strone drzwi, a gdy oskarzony wroécil z toalety zobaczyt go lezacego na ziemi, nogami w
strone drzwi, widzial na nim krew, a takze widzial, ze krew ojca zmywala B. G. (1).

Jak za$ wynikalo z ogledzin ciala K. R. (1) na miejscu zdarzenia, w otworach nosowych pokrzywdzonego rzeczywiscie
znajdowala sie widoczna zaschnieta krew (k. 9-12, 13).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna znalezienia sie przez pokrzywdzonego na ziemi nie mogt by¢ stan jego
nietrzezwosci, skoro jak wynikalo z badan na zawartosé¢ alkoholu, K. R. (1) nie znajdowat sie pod wplywem
alkoholu (k. 277).



Poza tym, jak wskazaly nato I. R. 1 K. R. (2), ich ojciec nigdy nie spal na ziemi, nawet bedac pod wplywem alkoholu (k.
1831v, 1834). Zresztg sam oskarzony takze przyznal, ze nigdy nie widzial, aby ojciec spal na podlodze (k. 1823v-1826v,
1828v-1829).

O tym za$, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz ojcu nalezy udzieli¢ pomocy $wiadcza chocéby te jego
wyjasnienia, w ktorych opisywal, ze probowal dostaé sie do pokoju do ojca, przestraszyl sie widoku jego krwi,
dopytywal o jego stan zdrowia.

Tym za$, co powstrzymalo oskarzonego od jakiejkolwiek dzialania w celu udzielenia ojcu pomocy, mialo by¢ to, iz
zabronit mu zblizania sie do ojca brat, ktorego, jak oskarzony twierdzil obawiat sie, albowiem ten zagrozil mu takze
pobiciem, a przy tym juz wecze$niej nieraz byl przez brata pobity.

W tym miejscu odnieéc sie nalezy do wyjasnien oskarzonego co do udzialu J. W. (2) w omawianym zdarzeniu. Wskazaé
bowiem trzeba, ze P. R. konsekwentnie przez caly tok postepowania utrzymywal zaréwno, ze J. W. (2) mial by¢ w
dniu 21 wrze$nia 2010 roku obecny w S., jak i wraz z nim udac sie tego dnia do miejsca zamieszkania ojca i wujka,
a nastepnie pobi¢ jego ojca, a takze zabra¢ z mieszkania pieniadze i tyton. Tego stanowiska oskarzony nie zmienit
takze podczas konfrontacji z B. W., cho¢ powolywal sie na swéj zly stan psychiczny, gdy miat dokonac opisu zdarzenia.
Niemniej jednak podczas wizji oskarzony opisat i pokazal zachowanie tej osoby wobec swojego ojca i zwigzane z
przeszukiwaniem domu. Przy tym zwazy¢ nalezalo, ze oskarzony swoje wypowiedzi artykulowal w czasie wizji mimo,
ze obawial sie J. W. (2).

Okoliczno$é, iz P. R. czul szczegolny respekt przed J. W. (2) wynikala nie tylko z o§wiadczen oskarzonego, ale tez i
zeznan K. R. (3), ktéra wskazala, ze P. R. bat sie B. W. i wykonywal to co mu B. W. rozkazal. Swiadek podala, ze
sama takze boi sie tego syna, poniewaz bywatl wobec niej agresywny. Jej byly maz przywiazywal go w dziecinstwie do
kaloryfera. Z kolei K. R. (2) zeznala, ze J. W. (2) nie byl lubiany przez czlonkéw jej rodziny z uwagi na agresywne
zachowanie, kretactwa i kradzieze na ich szkode, zas P. R. bardzo sie go, jak i inni czlonkowie rodziny, bat (k. 672-673,
1834). Zauwazenia tez wymaga, ze na to, ze czlonkowie rodziny P. R. obawiali sie J. W. (2), wskazywali takze I. R.,
K. S., a takze sasiadka H. K., przy czym wszyscy zgodnie utrzymywali, Ze powodem tych obaw bylo agresywne i
nieobliczalne zachowanie B. W. wobec czlonkéw rodziny.

Analizujac wypowiedzi P. R. odno$nie jego brata, Sad zauwazyl, ze w toku postepowania jurysdykcyjnego P. R. wycofal
sie ze stwierdzenia dotyczacego udzialu jego brata J. W. (2) w omawianych zaj$ciach.

Oskarzony tlumaczyl na rozprawie, ze wymyslil, iz byl z J. W. (2) w dniu 21 wrze$nia 2010 roku u ojca i wujka,
zaprzeczyl, aby dawal mu swoje ubrania, aby B. W. nocowal u niego, jednak nie potrafil uzasadnié swojego uprzedniego
odmiennego stanowiska w tej mierze. Twierdzil, ze takze jego wyjasnienia z wizji lokalnej, gdy pokazywal przebieg
zajScia nie polegaly na prawdzie. Stwierdzil, ze nie lubi swojego brata, ale nie chce go niewinnie obcigza¢. Wyjasnil,
ze prawda jest to, ze boi sie B. W. i Ze brat go nieraz uderzy}.

Wskazaé nalezy, ze majac na uwadze tres¢ wyjasnien oskarzonego ze Sledztwa, a w tym i okoliczno$c, ze P. R. podczas
wizji lokalnej szczegdlowo opisywat i pokazywat zachowanie nie tylko swoje, ale i drugiego sprawcy i to w sposob
zblizony do tego jak relacjonowal to wylacznie slownie, za nieprawdopodobne uznaé nalezy, aby oskarzony zmyslil
dzialania innej osoby w domu ojca i wujka.

Whiosek taki znajduje potwierdzenie w opinii bieglej psycholog K. Z. (2). Biegla wskazala bowiem, ze P. R. jest
0soba uposledzong umystowo w stopniu lekkim, co powoduje, ze ma on problemy w uczeniu sie nowych informacji,
a jego spostrzezenia moga by¢ nieprecyzyjne. Z tego powodu, oskarzony nie moglby wymysle¢ przebiegu zdarzenia
prezentowanego przez siebie w czasie wizji lokalnej. Wprawdzie P. R. nie ma tendencji do konfabulacji, to jednak
pamie¢ wzrokowa, to jest pamieé obrazdw, jest u niego znacznie obnizona. Wedlug bieglej, P. R. nie jest w stanie
przyswoi¢ sobie opisu zdarzenia, aby nastepnie powtarza¢ go z pamieci. Z kolei, cho¢ oskarzony jest zdolny celowo



wymy$la¢ nieprawdziwe tresci, to jednak bedzie to czynit w bardzo nieprecyzyjny sposob i beda one malo szczegotowe
(k. 736-742, 1841-1841v).

Opinia ta oparta m.in. o obserwacje oskarzonego w warunkach szpitalnych, jako jasna, rzeczowa i zrozumiala,
zashuguje na akceptacje wywodoéw w niej zawartych. Jednocze$nie potwierdza ona ocene, ze nie dos§wiadczywszy
opisywanych przez siebie zdarzen, P. R. nie bylby w stanie w szczeg6lowy sposob opisac ich przebiegu. Tymczasem,
jak wynikalo z wizji lokalnej oskarzony przez dluzszy czas podawat kolejne szczegdly zajscia, przy czym w znacznej
wiekszo$ci pokrywaly sie one z jego pierwotnymi wyjasnieniami ze $ledztwa.

Zdaniem Sadu, nie mozna tez przyjac tezy, ze P. R. wymys§lil dzialania wobec Z. R. i P. R. osoby trzeciej li tylko
dla obrony siebie przed odpowiedzialnoscia karna. Gdyby w istocie to bylo celem oskarzonego, to bezsensownym
byloby w ogole wskazywanie przez P. R. na swoja obecno$¢ podczas omawianych zdarzen w domu Na W., bowiem
to ta okoliczno$¢ byta dla P. R. najbardziej obcigzajaca. Nadto, gdyby bezpodstawnie oskarzony chcial przerzucié
odpowiedzialnoé¢ na inng osobe, bez watpienia wykluczylby swoje jakiekolwiek dzialania takze wobec Z. R., a
tymczasem oskarzony przyznal sie pierwotnie zaré6wno do jego pobicia, jak i do udzialu w jego zwiazaniu.

Natomiast, w ocenie Sadu, odmienng kwestig pozostaje czy ta osoba, ktéra miala znajdowa¢ sie z oskarzonym w
miejscu zamieszkania K. R. (1) i Z. R. wistocie byt J. W. (2).

Sad zwrocil w tej mierze uwage na zeznania K. R. (3) - matki P. R., z ktérych pierwotnie miala wynikaé¢ obecno$¢ J.
W. (2) w dniu zabéjstw K. R. (1) i Z. R. w S., a takze w jej mieszkaniu przy ul. (...).

Mianowicie §wiadek ta w postepowaniu przygotowawczym w dniu 24 wrze$nia 2010 roku utrzymywala, ze od P. R.
we wtorek okolo godz. 14,00, w poblizu punktu Caritasu dowiedziala sie, ze przed poludniem spotkal sie z B. W.. P. R.
mial wowczas ze soba psa K. R. (1), o ktéorym powiedzial, ze biegal po ulicy. P. R. poinformowal jg tez, ze B. W. przyjdzie
do nich w $rode i pytal czy bedzie mogl woéwcezas przenocowac. Gdy ona wrdcila do domu, byl tam juz P. R. i w godz.
okolo 17, 00 - 19, 00 spozywali z sasiadka z gory, kupiony przez P. R. alkohol. Po tym oskarzony wyszedl z domu z
psem K. R. (1). Wrécil po pélnocy, z psem K. R. (1), byt bardzo pijany. Mial na sobie ciemng kurtke i buty jasnobrazowe
trapery. Miedzy godz.1, 00 a 2, 00 w nocy zobaczyla, ze syn kapie w kuchni psa K. R. (1), na ktérym widoczne byly
jakby skrzepy krwi. Syn tlumaczyl jej, ze myje go, bo pies wpadl do rzeki, a gdy stwierdzila, ze w takim razie nie
jest brudny, powiedzial, ze pies wytarzal sie w piachu, a odnoénie krwi stwierdzil, ze pies sie skaleczyl. Odno$nie za$
zakrwawionych na wierzchu swoich dtoni P. R. thumaczyl, ze sie skaleczyl, ale ona nie widziala u niego skaleczenia.
Rano nie chcial o tym z nig rozmawiaé, wyszedl z domu przed godz. 8, 00, a wrocil okolo godz. 11, 00 i nadal nie
chciat z nig rozmawia¢, po czym przed poludniem ponownie wyszedl z domu upewniajac sie czy nie zmienila decyzji
co do noclegu J. W. (2). Okolo godz. 18, 00 do domu przyszed? P. R. z B. W.. Swiadek opisala ubiér B. W. i stwierdzila,
ze mial on ze sobg plecak. Wskazala, ze P. R. dal mu swoje addidasy i wyszli, a gdy po chwili wroécili poczestowali ja
wodka. Gdy dopytywala P. R. o krew, obaj mezczyzni mieli do niej pretensje o jej dociekliwo$é. Po godz. 19, 00 wyszli
z psem K. R. (1), wrocili okolo godz. 22, 00, a B. W. prosil ja, aby obudzila go o 5, 30. W nocy slyszala dzwonek do
drzwi, ale nie otworzyla, obawiajac sie, ze to znajomi P. R. moga o co$ prosi¢. O umdwionej godzinie obudzila B. W.,
ktoéry po ubraniu sie wyszedt z domu. Sama polozyla sie spac, a nastepnie przyjechala policja. Policjanci zabrali z jej
pokoju buty, ktore zostawil B. W. (k. 240-240v). Zeznania te Swiadek podtrzymala podczas kolejnego przestuchania,
w dniu 10 marca 2010 roku. Wskazala wowczas takze, ze J. W. (2) miat zal do K. R. (1) o to, ze go wigzal do grzejnika
i zwigzanie cial pokrzywdzonych moglo by¢ zemsta J. W. (2) (k. 690v-691).

Jednakze te zeznania K. R. (3) nie byly konsekwentne, bowiem zeznajac juz w dniu 7 wrzeénia 2011 roku, Swiadek
zaczela sie z nich wycofywac stwierdzajac odmiennie niz dotychczas, ze w Caritasie byta w §rode oraz, ze popotudniu
byla u sasiadki, a po powrocie zobaczyla u siebie w pokoju buty trapery, o ktérych P. R. powiedzial jej, ze
prawdopodobnie zostawil je J. W. (2), bo on sam dal mu swoje adidasy. Swiadek stwierdzila, ze sama nie widziala
B. W.. Podala, ze gdy byla u sasiadki i schodzila, aby wyprowadzi¢ swojego psa, slyszala na dole na klatce schodowej
glosy P. R. i B. W., ale nie jest tego pewna, poniewaz mezczyzn tych juz nie widziala. Nastepnie wrocila do kolezanki,
gdzie przyszedl takze P. R. i do godz. 21, 00 grali w karty, smazyli cukinie. Tam tez P. R. mowil, ze widzial sie z B. W..



Powiedzial, ze pobil sie z wujkiem Z., nie opowiadal czy byl tam z B. W.. Mowil, ze pil z B. W. piwo, ale nie powiedzial,
gdzie to mialo miejsce. Po powrocie do domu polozyli sie spaé, a o godz. 2, 00 slyszala dzwonek do drzwi, ale nie
otworzyla. Z zeznan Swiadka wynikalo tez, ze tej nocy J. W. (2) nie nocowal w jej mieszkaniu. K. R. (3) utrzymywata
takze, ze gdy wrocili od sasiadki, P. R. myl psa ojca, ale nie widziala, aby pies byt zakrwawiony. Swiadek wycofala
sie ze swych pierwszych zeznan w sprawie, stwierdzajac, ze skladala je bedac pod wplywem lekdéw. Podala, ze nie
podtrzymuje swych drugich zeznan w cze$ci, w ktorej podtrzymala swe pierwsze wypowiedzi w sprawie. O§wiadczyla,
ze tego dnia nie widziala B. W., a jedynie wie o jego obecnosci od P. R., sama zasugerowala sie za$ tym co powiedzial
jej P. R. (k. 1312-1314).

Podobne stanowisko §wiadek prezentowala tez w toku postepowania jurysdykecyjnego w zakresie tego, ze B. W. nie
widziala, a slyszala glos, ktéry wydawat sie by¢ glosem tej osoby, a takze wskazala, ze P. R. byt z psem jej bylego
meza w $§rode w Caritasie i tego dnia juz z domu miedzy godz. 22, 00 a 77, 00 rano do czasu przyjazdu policji nie
wychodzil. Dodala natomiast, ze od znajomych, ktérych danych nie zna dowiedziala sie w ta Srode wracajac z Caritasu,
ze J. W. (2) byl w S. w okolicach ul. (...). Zaprzeczyla, aby méwil jej o tym przy Caritasie P. R.. Thumaczyla, ze nie
powiedziala o tym wcze$niej, sadzac, ze nie jest to wazne. Wedlug Swiadka, P. R. powiedzial jej o obecnosci B. W.
w S., gdy ona wrdcila z Caritasu. Wskazala, ze nie wie by P. R. byl z B. W. u jej bylego meza i jego brata. P. R. we
wtorek mowil, ze idzie do ojca po jablka, jednak jablek nie przyniost i ona nie wie czy tam byl. Wskazala, ze pies K.
R. (1) wezeéniej byt tylko raz kapany u nich w domu, a wowczas P. R. przyprowadzil go do jej domu dopiero w Srode.
Thumaczyla, ze pierwsze zeznania w $ledztwie zlozyla ze strachu, ze zostanie wywieziona do aresztu, pod wplywem
lekow i bedac po piwie. Nie potrafila jednak wyttumaczy¢ w jaki sposob takie zeznania mialyby pomoc jej w powrocie
do domu. Przekonywala takze, ze ze strachu zlozyla tak obszerne zeznania, w tym, ze w wodzie, w ktorej P. R. myl psa,
widziala skrzepy krwi. Twierdzila, ze mezczyzna ktory ja przestuchiwal utrzymywal, ze ona klamie, gdy méwila, ze nie
widziala B. W.. Swiadek nie potrafila takze uzasadni¢ dlaczego w tych swych wypowiedziach obciazala obydwu synéw.
Oswiadczyla jednak, ze uwaza, iz zabojstw tych dopuscil sie J. W. (2), ktory jest zdolny do uzycia sily, do czego zdolny
nie jest P. R.. Stwierdzila, ze slyszala B. W. w korytarzu, natomiast B. W. nie spal u niej w mieszkaniu. Butéw traperow,
ktore znalazly sie w jej pokoju nie widziata nigdy u P. R. i nie wie do kogo nalezaly. Nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego
wowczas zeznala, ze J. W. (2) poprosit P. R. o zmiane butéw, jak i to, ze twierdzila, ze B. W. prosil ja o obudzenie o
godz. 5, 30. Dalej twierdzila, ze P. R. nie mowil jej, ze sa to buty B. W. i ze oddal mu swoje addidasy i nie potrafila
wytlumaczy¢ dlaczego przed prokuratorem zeznala odmiennie. Niemniej jednak dalej stwierdzila, ze gdy policja buty
te zabierala, ona sama poinformowala, ze naleza one do B. W., o czym dowiedziala sie od P. R.. Twierdzila, ze wskazala,
iz P. R. przyszedl do domu w Srode z B. W., poniewaz pézniej slyszala B. W.. Zaprzeczyla, aby kto$ prosil ja, by zeznala,
ze wowczas go widziala. Przyznala, ze P. R. mowil jej, ze pobil sie ze Z. R. nie okreslajac w jaki sposob, dlaczego i gdzie
to nastapilo, a takze gdzie byl wtedy K. R. (1) i kto by} przy tym obecny. Stwierdzila, ze powiedziala o tym przy trzecim
jej przestuchaniu w §ledztwie, poniewaz uznala, ze moze to by¢ dla sprawy wazne (k. 1834-1836, 2032v-2034).

Analiza zeznan K. R. (3) prowadzi do wniosku, ze na wiare w znacznej czeSci zastuguja te skladane przez Swiadka
po raz pierwszy, niezaleznie od tego, ze z tych wypowiedzi nastepnie w czeSci §wiadek sie wycofywala. Zauwazenia
bowiem wymaga, ze jej argumenty co do powoddw zmiany swych zeznan nie mogly by¢ przez Sad zaaprobowane.

Mianowicie twierdzenia $wiadka, iz swoje pierwsze zeznania w sprawie miala sklada¢ pod wplywem alkoholu staly
w sprzecznodci z tym, ze K. R. (3) skladala je przed policjantem w dniu 24 wrze$nia 2010 roku od godz. 16, 10, po
zatrzymaniu jej w dniu 23 wrze$nia 2010 roku o godz. 7, 35 (k. 75), a jak wynika z uzycia wobec niej alkometru w
organizmie miala tego dnia o godz. 13, 00 - 0, 11 mg/1 alkoholu (k. 76). Zwolniona za$ zostala do domu dopiero w dniu
24 wrzeénia 2010 roku o godz. 18, 30 (k. 75v), a zatem po jej przestuchaniu. Tym samym prezentujac swe relacje tego
dnia, nie mogla juz pozostawaé pod dzialaniem alkoholu.

Z kolei za catkowicie pozbawione logiki, jak i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy, ze Swiadek chcac
uzyskac¢ swoje jak najszybsze zwolnienie z zatrzymania mialaby bezpodstawnie obciazaé¢ swoich obydwu synow.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w istocie podczas pierwszych swych relacji w wiekszej mierze obcigzala P. R.,
choéby wskazujac na tak znamienng okoliczno$¢ jak plamy krwi na psie, ktore P. R. prébowal z niego zmy¢, natomiast
w odniesieniu do B. W., o ktérym jawnie mowila, ze nie darzy go sympatia, a przy tym go sie boi, podata tylko, ze byl u



niej w domu i mial wspolnie wychodzié¢ z niego z P. R.. Jednocze$nie wskazywanie na to, ze w S. mial by¢ obecny B. W.
w zaden nie odcigzalo P. R., skoro §wiadek nie podala co osoba ta miala robi¢ w domu pokrzywdzonych, a opisywala
okoliczno$ci obciazajace P. R., jak chocby $lady krwi, a takze jego stwierdzenia, iz pobil sie z wujkiem. Wobec tego,
zdaniem Sadu, nie mozna wykluczy¢, iz wskazujac na obecno$é B. W. w S. i w swoim domu, §wiadek chronila inng
osobe, pozostajac w tej mierze pod wplywem wypowiedzi na ten temat oskarzonego.

Nie mozna za$ uznaé za wiarygodne, ze K. R. (3) mialaby podczas swych pierwszych zeznan obcigza¢ P. R., z ktorym
pozostawala w zgodzie, a przy tym za nieprawdopodobne uznac nalezy, ze $wiadek mialaby podane tam okoliczno$ci
wymysleé, skladajac szczegolowe i obszerne zeznania i obcigzajac oskarzonego czy to z powodu zlego samopoczucia
czy dla opuszczenia przez siebie aresztu policyjnego.

O tym za$, ze pierwotne zeznania K. R. (3) co do P. R. polegaly na prawdzie poSrednio §wiadczg zeznania I. R., ktéra
podala, ze oskarzony powiedzial jej, ze wzigl do siebie psa ojca i go wykapal, poniewaz byt ubrudzony krwia (k.1832).

Natomiast co do obecnosci B. W. w S., to na uwage zasluguje rowniez to, ze K. R. (2) przeczyla, aby w tym czasie
widziala J. W. (2) w S., natomiast wskazala, ze dowiedziala sie od oskarzonego i od matki, ze on wtedy byt w S..
Matka powiedziala jej, ze go nie widziala, ale ze on byl, zas P. R. twierdzil, ze J. W. (2) byl u niego w domu, razem tez
pili alkohol u ojca i wujka, a wezeéniej pili alkohol u niego w domu. Swiadek podata, ze P. R. powiedzial jej podczas
widzenia o tym oraz ze to J. W. (2) dopuscil sie zabdjstwa. Oskarzony poinformowal ja tez, ze J. W. (2) nad ranem
przyszedt do jego domu i rano wyjechal oraz, ze gdy byl u niego w domu, to on sam dat mu swoje buty (k.1833-1833v,
1984v-1986V).

Wskazac przy tym nalezy, ze rowniez K. R. (2) zaobserwowala, ze K. R. (3) relacjonujgc jej obecno$¢ B. W. w S. w dniu
omawianego zajScia, modyfikowala swoje relacje, w sposdb podobny jak czynila to w postepowaniu karnym, twierdzac
najpierw, ze widziala go u siebie w domu, pila znim i P. R. w nocy przed znalezieniem zwlok, po czym B. W. polozyt sie
spac i prosil ja o obudzenie, zeby gdzie$ pojechac, p6zniej moéwila, ze slyszala go w przedpokoju, gdzie zmienil buty,
ale go nie widziala, a nastepnie juz w toku postepowania sadowego, Ze nie jest pewna czy to byl on. Jednoczesnie K.
R. (2) stwierdzila, Ze nie zdolala uzyskaé od matki informacji dlaczego zmienia w tym zakresie stanowisko. Podobnie
konkubent K. K. (4) S. podal, ze K. R. (3) powiedziala mu, ze widziala B. W. u siebie w mieszkaniu przy ul. (...), jednak
nastepnie twierdzila, ze tylko slyszala jego glos na klatce schodowej tego domu (k. 1913).

O tym, Ze miala slyszeé glos B. W. na korytarzu, K. R. (3) wspomniala takze swojej sasiadce J. O.. Swiadek ta zeznala
jednak, iz sama glosu J. W. (2) na korytarzu nie slyszala, a oskarzony P. R. i jego matka nie mowili wowczas, ze J. W.
(2) jest w S.. Natomiast stwierdzila, ze tego dnia po okolo dwoch godzinach K. R. (3) przyszla do niej wypi¢ herbate
i wowczas mowila, ze P. R. pozyczyl B. W. buty (k. 1351v -1352v, 1914 -1914v). Podobnie zeznal konkubent J. R. S.
(k. 1353v-1354, 1916v-1917).

Zauwazenia wymaga, ze takze Swiadek policjant G. W. wskazal, ze gdy byl w mieszkaniu oskarzonego, aby dowiedzieé¢
sie czy wie co$ w sprawie zaj$cia dotyczacego K. R. (1) i Z. R., P. R. sam powiedzial, ze przed przyjSciem policjantow
B. W. wyszedt z jego mieszkania (k. 1936v).

Analiza tych wypowiedzi prowadzi jednak do wniosku, ze osoby, ktére wspominaly o obecnosci J. W. (2) w S., poza
pierwotnie K. R. (3), w tym zakresie powolywaly sie na informacje uzyskane od P. R., bowiem same osoby tej wowczas
nie widzialy. Z kolei tre$¢ zeznan J. O. o tym, ze K. R. (3) mbwila jej, ze oskarzony pozyczyt bratu buty i ze slyszala
jego glos na korytarzu, w polaczeniu z tym, ze K. R. (3) wydala policjantom buty, o ktérych twierdzila, ze naleza do B.
W. $wiadczy o tym, iz w istocie mogla by¢ przekonana o tym, ze B. W. byl obecny w S..

Jednakze ani wskazani $wiadkowie ani znajomy B. Z. J. podali, ze nie widzieli go we wrze$niu 2010 roku w S. (k.
1987v).

Wreszcie - J. W. (2) zaprzeczyl, aby byt obecny w Polsce w czasie omawianych zaj$¢ wskazujac, ze w tym czasie
przebywal na terenie Francji, w jednym z oSrodkow (...), gdzie kwitowal liste przy wyplacie tygodniowej. Nastepnie



w ciagu trzech dni przejechal rowerem do oddalonego o kilkaset kilometréw kolejnego osrodka (...) - w C.. Tam byl
u lekarza w o§rodku w N. D., na co J. W. (2) przedlozy! recepte z 22 wrze$nia 2010 roku. Wskazal tez, ze od trzech
- czerech lat nosi brode, ktora okresowo goli. Podal, ze ostatni raz w Polsce byl w marcu 2010 roku. Nie pozostaje w
konflikcie z P. R. ani z matka, z ktora sie pogodzil. Twierdzil takze, ze nie mial konfliktéw z pokrzywdzonymi, choé
do K. R. (1) mial zal, ze trafil do (...) byl przez niego przykuwany lancuchem do kaloryfera (k. 576-579, 587, 669-671,
676-678).

W ocenie Sadu, zeznania te w powigzaniu z przedlozona przez J. W. (2) recepta, jak i zeznaniami lekarza
wystawiajacego ta recepte, nie pozwolily wykluczy¢, ze B. W. w istocie nie byl obecny we wrzesniu 2010 roku w S..

Przestuchany w drodze pomocy zagranicznej B. R. zatrudniony we Wspélnocie E. w F. N. D. jako pelnomocnik do
spraw logistyki zeznal, ze B. W. przebywal w tej wspolnocie od 19 wrze$nia 2010 roku do 2 pazdziernika 2010 roku
i przybyl tam rowerem z przyczepa. Swiadek rozpoznal B. W. ze zdjecia, wskazujac jednak, ze osoba ta nie miala
woéwezas brody. Swiadek zastrzegl, ze obecnosé osoby w oérodku (...) nie jest nigdzie przez nig potwierdzana, a jedynie
mozna to stwierdzi¢ na podstawie oszczednos$ci, ktére powstaja na skutek pracy osoby, ktéra zostala przyjeta do
wspolnoty oraz dziennika obecnosci. Podal, ze B. W., w jego ocenie by} obecny we wspolnocie w dniach 20, 21, 22
wrzesnia 2010 roku, a zostal z niej wydalony w dniu 2 pazdziernika 2010 roku, kiedy to odszedl, z powodu problemu
alkoholowego i wybuchowoéci. Swiadek pamietal, ze B. W. korzystal 2-3 razy z pomocy lekarskiej w przychodni (...)
przy Centrum Szpitalnym w C. (k. 1204-1208).

Jednakze z dalszych ustalen poczynionych w sprawie przez Policje w C. wynikatlo, Ze ustalono, iz dzienniki obecnoSci
rezydenta J. W. (2) juz zostaly zniszczone, a zatem brak mozliwoSci potwierdzenia, ze przebywal on w dniu 21 wrze$nia
2010 roku we Wspoélnocie E. w F. N. D. (k. 1233). Jednakze lekarz og6lny C. Y. podal, ze przyjmuje w S. M. przy
Centrum Szpitalnym w C. w kazda Srode i badal pacjenta o nazwisku W. urodzonego (...), jednak z uwagi na to, ze osobe
ta widzial tylko raz w zyciu, nie przypominal sobie jej z wygladu. Wskazal, ze okazana mu w kserokopii recepta (k.1134)
zostala przez niego wypisana, sam zakre$lil na niej swoje nazwisko, wpisal tozsamos$¢ pacjenta, date recepty, nazwy
lekow oraz recepte tg podpisal, inne zapiski odreczne zostaly za§ dokonane przez farmaceute lub pielegniarke. Wedlug
swiadka, pacjent ten zostal zweryfikowany pod katem swojej tozsamos$ci poprzez skserowanie przez pracownice
socjalng w dniu 22 wrzeénia 2010 roku dokumentu tozsamos$ci w postaci polskiego dowodu osobistego. Zostalo tez
przez oérodek (...) wystawione z datg 22 wrzeénia 2010 roku za$wiadczenie o zakwaterowaniu J. W. (2). Swiadek po
okazaniu mu fotografii na tablicy nr 1 nie rozpoznal nikogo, a na tablicy nr 2 na zdjeciu nr 3 (k. 1145, 1147) rozpoznatl
osobe, jako ta ktbrg juz widzial, nie wiedzial jednak czy byla to osoba, ktéra badal w dniu 22 wrzeénia 2010 roku i
ktodra zglosita sie pod nazwiskiem W. (k. 1223-1228).

Do akt przedlozono tez zaswiadczenie o zakwaterowaniu wystawione przez E. w F. N. D. datowane na 22 wrze$nia
2010 roku, z ktorego wynika, ze J. W. (2) zakwaterowany tam byl od 18 wrzeénia 2010 roku i byl obecny do dnia 22
wrzesnia 2010 roku (k. 1230).

Wobec tych zeznan, jak i dotaczonych dokumentow, brak jest powodéw, aby uznadé, iz zeznania J. W. (2) nie polegaly
na prawdzie.

Zauwazenia zreszta wymaga, ze opinie z zakresu badan genetycznych, dotyczace zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia przedmiotow, nie wykazaly, aby na ktorymkolwiek z nich znajdowal sie $lad biologiczny pozostawiony przez
J. W. (2). Z kolei w zakresie butow w kolorze czarnym, zabezpieczonych w mieszkaniu P. R. przy ul. (...), ktore wedle
K. R. (3) mialy pochodzi¢ od B. W., badania biologiczne nie pozwolily na ustalenie profili genetycznych, a jedynie
zdolano ustali¢, iz §lad na tym obuwiu pochodzi od mezezyzny (k. 771-799, 806-812).

W $wietle tych rozwazan, nie mozna wykluczy¢ w niniejszej sprawie, iz w zdarzeniu uczestniczyla inna osoba anizeli
pierwotnie wskazywana przez oskarzonego, a ktora P. R. chcial ukryé. Na uwage zasluguje bowiem w tej mierze
opinia bieglej psycholog K. Z. (2), ktora wskazala, ze P. R. moze dziala¢ pod wplywem osoby, ktdrej sie boi,
cho¢ biegla nie potrafila poda¢ czy jest na tyle podatny na takie oddzialywanie, ze pod wplywem innej osoby moglby



dokonac zabdjstwa. Natomiast, wedlug bieglej, poziom intelektualny pozwalal mu na ukrywanie osoby uczestniczacej
w zarzucanym mu zdarzeniu (k. 736-742, 1840v-1841v).

Przemawia za tym réwniez ta okoliczno$c, ze P. R. nie mial konfliktéw ze swoim ojcem, a sprzeczki ze Z. R. nigdy nie
przeradzaly sie w tego rodzaju zachowania zwigzane z uszkodzeniem ciala ktéregokolwiek z mezczyzn. Przy tym P.
R. wielokrotnie wczedniej z tymi osobami spozywal alkohol, a brak danych w sprawie, aby w dniu 21 wrze$nia 2010
roku zaszla jaka$ nietypowa sytuacja, ktéra moglaby spowodowaé zmiane zachowania P. R.. Taka za$ moglta wywolaé
obecno$¢ nieustalonej osoby trzecie;j.

Na uwage przy tym zasluguje, ze cho¢ w miejscu zamieszkania K. R. (1) i Z. R. nie zostaly znalezione §lady biologiczne
mogace pochodzi¢ od J. W. (2), to zostaly znalezione §lady, ktére pochodzily od innego mezczyzny, przy czym $lady
te nie zostaly zidentyfikowane.

Jak bowiem wynikalo z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 14-36, 427-442) oraz opinii z zakresu
badan genetycznych (pkt XII, XV, XVI, XVIII) zostaly tam znalezione w popielniczce na stole przykrytym obrusem
w pokoju znajdujacym sie jako pierwszy po lewej stronie korytarza niedopatki papieroséw, z ktérych uzyskane profile
DNA pochodzily od mezezyzny, ktérym nie byt P. R., B. W., K. R. (1) ani Z. R. (k. 770-799).

Jak wynikalo z zeznan K. R. (2), a takze B. S. (2) ojciec oskarzonego mial mie¢ w przeszlosci konflikty z S. Z.,
ktéry w domu pokrzywdzonych wybit szybe, a w konsekwencji w zwiazku z jego zachowaniem byla wzywana policja. O
konfliktach takich slyszala od B. S. (2) takze J. K., opisujac, iz sgsiad pokrzywdzonych wspominal w dniu ujawnienia
ich $mierci, ze K. R. (1) grozil kiedy$ mezczyzna ze szklanym okiem (k. 824v-825, 1934v-1936). Jednakze, cho¢ B. S.
(2) wskazal, ze S. Z. - osoba znana mu jako mezczyzna ze szklanym okiem miat by¢ obecny w S. na stacji paliw w dniu
22 wrze$nia 2010 roku, popoludniu, gdy w nocy tego dnia ujawniono zwloki pokrzywdzonych (k. 1578), to jednak S.
Z. stwierdzil, ze bylo to juz po tym, gdy z gazet wyczytal o $mierci pokrzywdzonych, bowiem wezeéniej przebywal na
wsi, gdzie pracowat (k. 1614-1615, 1988-1989).

M. L., u ktérego czasowo na gospodarstwie przebywal S. Z., podal za$, ze wydaje mu sie ze we wrze$niu 2010 roku
osoba ta byla u niego na gospodarstwie, jednak nie potrafil stwierdzi¢ czy bylo to w dniach 21-23 wrze$nia 2010 roku,
poniewaz S. Z. wychodzil od niego bez powiadomienia (k. 1630v-1631, 1931v-1932).

Poza tym wskazaé nalezy, ze z zeznan czlonkdéw rodziny oskarzonego wynikalo takze, ze réwniez inne osoby
przychodzity do domu pokrzywdzonych i na tym tle dochodzilo do konfliktow.

Wobec tego, nie mozna wykluczy¢, ze P. R., chroniac inng nieustalona osobe, w postepowaniu przygotowawczym
obcigzal jej zachowaniami J. W. (2), a w tym celu przekonat tez swoja matke o jego obecnosSci w S. i w ich mieszkaniu.

Wskazaé rowniez nalezy, ze kwestii liczby sprawcéw nie rozstrzygnely tez opinie z zakresu medycyny. Biegly
patomorfolog W. G. dokonujac sekcji zwlok K. R. (1) ustalil u tego pokrzywdzonego obrazenia ciata w obrebie
glowy, w tym twarzy, szyi, klatki piersiowej i konczyn. W obrebie glowy stwierdzil stluczenia powlok w postaci
licznych wielomiejscowych wylewow krwawych, zar6wno w skorze owlosionej glowy, jak i w powlokach twarzy, z
niewielkimi otarciami naskérka, w tym ze stluczeniem nosa i ust oraz sttluczenie malzowiny usznej lewej, z wylewami
krwawymi w tkance podskornej glowy i okolicy czola, z ogniskowymi wylewami krwawymi w mie$niu skroniowym
lewym oraz bardzo malym, lewostronnym krwiakiem podtwardéwkowym i wylewami podpajeczynéwkowymi. Biegly
odnotowal tez na obu bocznych i przedniej powierzchni szyi wielomiejscowe niewielkie wylewy krwawe, glownie
w tkance podskornej, ktérym nie towarzyszyly zmiany urazowe w mie$niach ani narzadach szyi, w tym zlamanie
chrzastek krtani i ko$ci gnykowej. Na przedniej Scianie klatki piersiowej, brzucha oraz plecow biegly ustalil niewielkie
podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka, zwlaszcza na plecach po stronie prawej. Niewielkie zmiany urazowe
powlok tutowia wspoétistnialy z masywnymi, wielomiejscowymi wylewami krwawymi w tkance podskornej i miesniach
przedniej oraz bocznej powierzchni klatki piersiowej, ze zlamaniem pieciu gornych zeber w przednich ich odcinkach
po stronie prawej, w tym dwoch zeber zlamanych w dwoch miejscach. Po stronie lewej biegly stwierdzil ztamanie
czterech zeber, z obfitymi wylewami krwawymi pod oplucng Scienng i w mie$niach miedzyzebrowych, gléwnie w



otoczeniu zlaman. Zlamaniom zeber towarzyszylo uszkodzenie oplucnej plucnej i prawdopodobnie migzszu pluc, z
obecnoScig krwiaka w prawej jamie oplucnej o objetosci 200 ml. Wedlug obducenta niewielkiemu krwiakowi prawej
jamy oplucnej towarzyszyta znaczna odma oplucnowa. Na konczynach W. G. stwierdzit doé¢ liczne podbiegniecia
krwawe i otarcia naskorka raz rane thuczong na palcu wskazujacym i grzbietowej powierzchni reki lewej. Ponadto
biegly opisal zmiany w postaci dwoch pasmowatych, okreznych podbiegnie¢ krwawych, z linijnym zaglebieniem w
ich obrebie, w miejscu przylegania do skory zawigzanego sznurowadla nad kostkami podudzia lewego (k. 105-138,
363-372).

Zarowno biegly W. G., jak i biegli z G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej Z. J. i D. P. stwierdzili, ze
bezposérednia przyczyna $mierci K. R. (1) byla narastajaca niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa w nastepstwie
ztamania licznych zeber, z uszkodzeniem mie$ni oddechowych, wspoélistniejacego z odma prawej jamy oplucnej, zas
dodatkowym czynnikiem, ktory mial wplyw na zgon, byla niska temperatura otoczenia wynoszaca 8 stopni C, ktora
przyspieszyla zgon wskutek wychlodzenia.

Odnoszac sie do mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych u K. R. (1), biegli zgodnie podali, ze charakter,
ilo$¢, rozleglosé i lokalizacja uszkodzen w obrebie glowy, w tym twarzy Swiadcza, ze do ich powstania doszlo wskutek
wielokrotnych urazéw mechanicznych godzacych z duza sila, zadanych najprawdopodobniej pieScia. Natomiast cze$c
uszkodzen, z otarciami naskorka w ich obrebie mogla takze powsta¢ wskutek urazéw mechanicznych zadanych
reka obca przy uzyciu narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego. Z kolei charakter, rozleglos¢ i lokalizacja
uszkodzen w obrebie klatki piersiowej, w tym zlaman zeber, zwlaszcza tych, w ktérych stwierdzono przemieszczenie
odlamoéw do wnetrza klatki piersiowej, z nastepowym uszkodzeniem pluc w postaci powierzchownych ran wskazuja,
wedlug bieglych, ze powstaly one wskutek urazéw mechanicznych, godzacych z bardzo duza sila, zadanych
najprawdopodobniej noga, przy czym uszkodzenia w obrebie klatki piersiowej mogly takze powstaé podczas ucisku
kolanem lub kolanami napastnika na przyparte do twardego podloza cialo pokrzywdzonego, a takze nadepniecia
lub ,,naskoczenia” na klatke piersiowa pokrzywdzonego lezacego na twardym podlozu. Charakter, rozleglos¢, ilosé i
umiejscowienie ran thuczonych na rece i jednym palcu reki lewej $wiadcza, ze do ich powstania doszlo wskutek urazéw
mechanicznych godzacych z duza sila zadanych reka obca przy uzyciu twardego, tepokrawedzistego narzedzia i mogly
powstac¢ podczas oslaniania sie przed zadawanymi ciosami. Do powstania podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka w
powlokach konczyn gornych i dolnych doszlo wskutek urazéw mechanicznych dzialajacych z niewielka sila i mogly
powstaé w tych samych warunkach i okoliczno$ciach, w jakich powstaly obrazenia glowy i klatki piersiowej. Przy czym
do powstania czeéci obrazen konczyn w postaci sttuczenia moglo tez doj$é podczas upadku lub upadkéw z nastepowym
uderzeniem sie o twarde podloze i/1. otaczajace przedmioty. Natomiast pasmowate, okrezne podbiegniecia krwawe,
z linijnym zaglebieniem w jego obrebie, zlokalizowane na podudziu lewym jest nastepstwem dzialania petli ze
sznurowadla (k. 363-372, 1842-1848, 1643-1659, 2077v-2080V).

Biegli z G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej Z. J. i D. P. stwierdzili przy tym, ze Smier¢ K. R. (1) nie
byla nagla, w czasie doznawania urazow, lecz nastapila ona po uplywie pewnego krotkiego czasu, przy czym
biegli nie potrafili dokladnie go sprecyzowaé, niemniej jednak wynosita ona od kilkudziesieciu minut do paru
godzin. Obrazeniom doznanym przez pokrzywdzonego, wedlug bieglych, najprawdopodobniej towarzyszyla utrata
przytomnos$ci spowodowana wstrzgénieniem mozgu (k. 2077v-2080v).

Natomiast zaréwno biegli z G. (...) Zakladu Medycyny Sqdowej Z. J.iD. P.,jaki biegly patomorfolog W.
G. nie potrafili wypowiedzie¢ sie na podstawie doznanych przez K. R. (1), jak i Z. R. obrazen ciala o liczbie dzialajacych
wobec pokrzywdzonych sprawcow.

Sad dokonal réwniez analizy uwzgledniajacej okoliczno$é, iz cialo K. R. (1), jak wynikalo z protokotu jego ogledzin
na miejscu zdarzenia (k. 9-12), zostalo przemieszczone do skladu na drewno, a przy tym, na jego nogach pozostala
sznurowka, za$ na rekach pasmowate linijne podbiegniecia, ktore §wiadczyly o tym, ze K. R. (1) byl, podobnie jak Z.
R., przed $miercig zwiazany. Okoliczno$¢ ta jednak, zdaniem sadu, takze nie pozwalala na dokonanie ustalenia czy
wobec pokrzywdzonego dzialal jeden sprawca czy tez dwdch. Bez watpienia tego rodzaju postapienie jak zwiazanie
pokrzywdzonych mialo przeciwdzialaé ich przemieszczaniu sie, bowiem ich przetransportowanie do pomieszczenia



gospodarczego moglo nastapi¢ takze bez takiego zwiazania, a jak wynika z informacji od bieglego W. G. na grzbiecie
K. R. (1) byly widoczne otarcia naskorka zanieczyszczone kurzem i ziemia (k. 364 pkt p, 1843v), co wskazywalo
na ciagniecie jego ciala po podlozu. Co do za$§ Z. R. Swiadczyly o tym, w $wietle protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia i opinii z zakresu badan genetycznych $lady krwi Z. R. znajdujace sie na korytarzu prowadzacym do
pomieszczenia gospodarczego. Z kolei zwigzanie pokrzywdzonych w celu uniemozliwienia dokonywania przeszukania
ich pomieszczen, moglo mie¢ miejsce zar6wno wowcezas, gdy byt tylko jeden sprawca, jak i gdy bylo sprawcow dwbch,
albowiem wowczas takze nie bylo przewagi liczebnej sprawcow w stosunku do pokrzywdzonych.

Z kolei samo umieszczenie obu pokrzywdzonych na tyle domu w drewutni, bez watpienia mialo stuzy¢ odsunieciu w
czasie odkrycia $§mierci pokrzywdzonych.

Sad mial tez na uwadze, ze w sprawie zostala przeprowadzona opinia z zakresu badan wariograficznych,
ktérym to poddani zostali P. R.iB. W.. Z opinii biegtego I. S. wynikalo za$, ze z analizy reakcji oskarzonego w kontekscie
testow (...) jest male prawdopodobienistwo, ze P. R. uczestniczyl sam bez udzialu osob trzecich - bezpoérednio w
zabdjstwie Z. R. 1 K. R. (1) oraz jest male prawdopodobienstwo, aby badany uczestniczyt sam - bez udzialu oséb trzecich
w przeniesieniu ciala Z. R. i K. R. (1) do pomieszczenia na opal. Natomiast jest duze prawdopodobienstwo, iz badany
moze ukrywac swoja wiedze na temat osoby, ktéra byla w miejscu zdarzenia w trakcie pobicia Z. i K. R. (1), a co do
ktdrej obecnosci P. R. w pdzniejszych wyjasnieniach zaprzecza. Wedlug bieglego uzyskane wyniki badan upowazniaja
do przyjecia rowniez takiej tezy, iz jest duze prawdopodobienstwo, ze P. R. uczestniczyl w jakis sposob w zwigzaniu
sznurkiem rak Z. R.. Biegly zaznaczyl przy tym, ze jednak w oparciu o ztozone poczatkowe wyjasnienia przez P. R. oraz
majac na uwadze opinie psychiatryczno-psychologiczng, z ktérej wynika, ze u oskarzonego moga wystapic zaburzenia
pamieci zwigzane jego rozwojem osobniczym, jak i moga by¢ spowodowane naduzywaniem alkoholu, nie mozna
zupelnie wykluczy¢, iz zwiekszone reakcje na pytania krytyczne: ,,Czy miedzy 21 a 22 wrze$niem 2010 roku inna osoba
niz pan zeznal, pobila Z. i K. R. (1) w ich mieszkaniu?” oraz ,,Czy miedzy 21 a 22 wrze$niem 2010 roku to on zwiazal
sznurkiem rece Z. R.?” wynikaja z tego, ze poczatkowe wyjadnienia podejrzanego nie odpowiadaly rzeczywistemu
przebiegowi zdarzenia, to jest celowo wprowadzal w blad organy Scigania co do oséb bioracych udzial w zdarzeniu lub
P. R. rzeczywiécie nie pamieta pewnych okoliczno$ci zdarzenia, w ktérym bral bezposredni udzial. Jednak, wedlug
bieglego, w $wietle poczynionych przez niego badan to ostatnie stwierdzenie jest duzo mniej prawdopodobne niz
to przedstawione jako pierwsze. Biegly podal tez, ze na podstawie zarejestrowanych przez wariograf reakcji P. R. w
kontekscie testow (...) jest mate prawdopodobienistwo, ze P. R. celowo i Swiadomie wprowadza w blad organy Scigania
na temat pobytu J. W. (2) w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w S. miedzy 21 a 22 wrze$nia 2010 roku. Nadto nalezy
przyjac teze, iz jest duze prawdopodobienstwo, iz badany mog} przebywaé dluzej w domu Z. i K. R. (1) po ich pobiciu,
niz deklaruje w swoich wyjasnieniach. Uzyskane wyniki, wedlug bieglego, upowazniaja do przyjecia rowniez takiej
tezy, iz jest duze prawdopodobienstwo, ze P. R. moze celowo ,,powiekszac¢” role J. W. (2) w przedmiotowym zdarzeniu,
niz wynikaloby to z rzeczywistego przebiegu zabdjstwa. Biegly zastrzegl jednak, ze nie mozna zupehie wykluczy¢ takiej
hipotezy, iz zwiekszone reakcje na pytania krytyczne: ,Czy klamie pan, ze B. W. zostal sam ze Z. i K. R. (1) w ich
mieszkaniu?” oraz ,,Czy klamie pan, ze B. W. 21 wrze$nia 2010 roku pobil Z. R. w jego mieszkaniu?” wynikaja z tego, ze
P. R. rzeczywi$cie nie pamieta pewnych okoliczno$ci zdarzenia, w ktérym brat bezposredni udzial. Przy czym, wedlug
bieglego, ta hipoteza, jest duzo mniej prawdopodobna w $wietle przeprowadzonych badan wariograficznych niz ta
zaprezentowana jako poprzedzajaca.

Wskazac trzeba, ze w wyniku analizy zarejestrowanych przez wariograf reakeji u J. W. (2) w kontek$cie wszystkich
testow (...), wedlug bieglego, nalezy przyjaé, ze najsilniejsze reakcje wystapily u J. W. (2) na pytania krytyczne:
»,Czy miedzy 21 a 22 wrze$niem 2010 roku byt pan w mieszkaniu Z. R. i K. R. (1)?” oraz ,,Czy miedzy 21 a 22
wrze$niem przeniost Z. R. i K. R. (1) do skladu na opal?”. W zwigzku z powyzszym w ocenie bieglego jest duze
prawdopodobienstwo, ze J. W. (2) mdg} uczestniczy¢ bezposrednio w zabojstwie Z. R. i K. R. (1) dokonanym miedzy
21 a 22 wrzeénia 2010 roku w domu nr 20 przy ul. (...), w S.. Majac jednak na uwadze opinie psychiatryczno-
psychologiczna, izu J. W. (2) wystepuja utrudnienia funkcji w zakresie spostrzegania wzrokowego, nie mozna zupekie
wykluczyé, ze zwiekszone reakcje na wszystkie pytania krytyczne w testach (...) wynikaja z tego, ze J. W. (2) byl
uzalezniony od wachania klejow i rozpuszczalnikdéw, zazywal narkotyki jak rowniez spozywal alkohol w duzych



ilosciach, jak tez zdiagnozowano u niego w mozgu ,oponiaka”. Niemniej jednak, w ocenie bieglego, ta hipoteza jest
duzo mniej prawdopodobna w §wietle przeprowadzonych badan wariograficznych niz ta pierwsza. Z kolei I. S. podal,
ze w wyniku analizy zarejestrowanych przez wariograf reakeji u J. W. (2) w konteksScie wszystkich testow (...) nalezy
przyja¢ hipoteze, iz jest duze prawdopodobienstwo, ze J. W. (2) mdglt by¢ we wrzesniu 2010 roku, w mieszkaniu
swojej matki K. R. (3) oraz jest duze prawdopodobienstwo, ze podawane przez badanego ,alibi” na dzien 21-22
wrzes$nia 2010 roku moze by¢ falszywe. Na podstawie uzyskanych wynikéw przez J. W. (2) we wszystkich testach
(...) kwestie ,ewentualnego zacierania sladéw swojego pobytu w mieszkaniu Z. i K. R. (1)” przez badanego, nalezy
uzna¢ za nierozstrzygnieta. Wedlug bieglego, majac na uwadze opinie psychiatryczno-psychologiczng o J. W. (2) nie
mozna zupelie wykluczy¢ hipotezy, iz zwiekszone reakcje na pytania krytyczne: ,,Czy we wrze$niu 2010 roku byl
pan mieszkaniu swojej matki?” oraz ,,Czy podawane przez niego ,alibi” na temat swojego pobytu miedzy 21 a 22
wrze$nia 2010 roku, na terenie Francji, jest falszywe?”, wynikaja z podanych wyzej przyczyn odno$énie nalogéw i
chorobowych. Przy czym, ta hipoteza, wedlug bieglego, jest duzo mniej prawdopodobna w §wietle przeprowadzonych
badan wariograficznych niz ta pierwsza. Biegly I. S. podal tez, ze wedtug literatury fachowej skuteczno$¢ w wykrywaniu
szczero$ci lub nieszczeroSci wypowiedzi przy pomocy zastosowanych przez niego badan wynosi okoto 80-90 %. Przy
czym, majac na uwadze wskazane w opinii dolegliwo$ci dotyczace P. R. i J. W. (2) skuteczno$¢ testbw wynosi 60 -
70% (k. 1069 - 1105, 1929v-1931).

Jednakze nie tylko z tego wzgledu, w ocenie Sadu, opinia te nie mogla mie¢ znaczacego wplywu na ocene wyjasnien P.
R. w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze celem omawianej ekspertyzy mialo by¢ ustalenie, czy u P. R., jakiJ. W.
(2) wystepuja $lady pamieciowe zwigzane z bezposrednim udzialem w zabojstwie K. R. (1) i Z. R., a zatem wykazanie
zwiazku emocjonalnego miedzy badanymi, a czynem przestepnym (art. 192 a § 2 k.p.k.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak zaznaczyl biegly, z uwagi na schorzenia i tryb zycia obu badanych nie mozna wykluczy¢,
iz ich reakcje na pytania dotyczace omawianych zdarzen byly wynikiem wlasnie tych okolicznoéci, a nadto w istotny
sposéb obnizaly skuteczno$é przeprowadzonych badan do 60 - 70 %. Nadto podkreSlenia wymaga, ze badania
wariografem zostaly co do obu mezczyzn przeprowadzone juz po ich przestuchaniu w sprawie, po blisko rocznym
postepowaniu prowadzonym z P. R. oraz kilkumiesiecznym prowadzonym z J. W. (2), wobec czego jest oczywistym,
iz pytania zwigzane ze stawianymi zarzutami wywolywaty zwiekszone reakcje obu mezezyzn.

Wobec tego opinia ta nie moze ani potwierdza¢ udzialu J. W. (2) w omawianych czynach, ani tez Swiadczy¢ o tym, ze
P. R. dopuscil sie zabdjstwa K. R. (1) czy Z. R. lub obu pokrzywdzonych.

Reasumujac Sad doszed! do przekonania, ze brak jest dowodow, ktére moglyby przeczyé¢ wersji oskarzonego, iz nie
podjal zadnych dzialann powodujacych obrazenia ciala K. R. (1). Tym bardziej brak jakichkolwiek dowodow, iz to
on przemiescil cialo ojca do pomieszczenia gospodarczego, a takze, ze przeszukiwal jego kieszenie i pomieszczenia
mieszkalne, dokonujac na jego szkode kradziezy pieniedzy i tytoniu.

Natomiast uwzgledniajac tres¢ wyjasnien P. R. o tym, ze nie podjal zadnych dzialan wobec K. R. (1) mimo, ze widzial
go lezacego na ziemi, zakrwawionego, nie poruszajacego sie, gdy przy jego t6zku, jak wynika z protokotlu ogledzin
miejsca zdarzenia z materialem zdjeciowym oraz opinii z zakresu badan genetycznych, znajdowala sie znaczna ilosé
krwi, ktora byla tam wycierania $cierka, to uznac trzeba, ze oskarzony nie udzielil pomocy swemu ojcu, mimo, ze
znajdowal sie on w stanie bezposérednio zagrazajacym jego zyciu lub zdrowiu. Przy tym, jak wskazuja na to wnioski
opinii z zakresu medycyny, po pobiciu K. R. (1), pokrzywdzony ten jeszcze zyl przez kilkadziesiat minut do dwoch
godzin. Zatem P. R. mial mozliwo$¢ podjecia skutecznej pomocy wobec ojca, zwlaszcza, ze biegli podali, iz wezwanie
pogotowia ratunkowego i udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej bezposrednio po lub w krétkim czasie po
doznaniu przez niego uszkodzen ciala, zwiekszyloby szanse na jego przezycie. Jednocze$nie nie mozna bylo uznagé, ze
twierdzenia P. R., iz sprawca pobicia K. R. (1) nie pozwolil mu sie zblizy¢ do pokrzywdzonego, grozac mu pobiciem, sa
przekonujacym argumentem na wytlumaczenie bezczynno$ci oskarzonego wobec K. R. (1). P. R. mégl bowiem takze
bez zblizania sie do pokrzywdzonego spowodowaé wezwanie pogotowia ratunkowego badz Policji, celem uzyskania
pomocy dla ojca.



Przechodzac do oceny wyjasnien P. R. w zakresie zarzutu pozbawienia zycia na tle rabunkowym Z. R., stwierdzenia
wymaga, ze nie mozna uzna¢ za prawdziwe depozycje P. R., w ktorych wycofal sie ze swych relacji w zakresie swoich

dzialan polegajacych na wspolnym pobiciu z inng osoba Z. R.. Oskarzony nie uzasadnil w zaden sposob, dlaczego
uprzednio twierdzil, ze dzialal czynnie wobec swojego wujka wraz z inna osoba. Nadto nie moze uj$¢ uwadze, ze
oskarzonemu zarzucono popelnienie dwdch zabdjstw, tymczasem jego wyjasnienia odno$nie jego zachowania wobec
obu pokrzywdzonych byly uksztaltowane zupelnie odmiennie. Gdyby za$ bylo tak jak oskarzony podal w swych
ostatnich wypowiedziach w §ledztwie, iz to wylacznie J. W. (2) spowodowal obrazenia ciala u Z. R., to bez watpienia
bezcelowym bylyby wymy$lanie przez P. R. dwoch réznych wersji swego zachowania wobec K. R. (1) i Z. R., i to
niezaleznie od tego czy oskarzony darzyl sympatia tylko swego ojca, a pozostawal w niecheci do swojego wujka.

Ponadto nie sposob uznaé za wiarygodne twierdzen oskarzonego, iz w ogole nie byt obecny na miejscu zdarzenia w
dniu 21 wrze$nia 2010 roku i nie ma zadnego zwigzku ze zdarzeniami dotyczacymi pokrzywdzonego. Brak bowiem
powodow, aby P. R. mial bezpodstawnie obcigzac sie udziatem w pobiciu swojego wujka i jego zwigzaniu. Przy tym
zaznaczenia wymaga, ze P. R. skladal w tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym szczegbdlowe wyjasnienia, za$
podczas wizji lokalnej takze przebieg zdarzenia pokazal.

Jak za$ wskazano juz wyzej, w oparciu o opinie bieglej psycholog K. Z. (2), P. R. z uwagi na swoj stan rozwoju
intelektualnego nie bylby w stanie wymysle¢ zdarzenia z wieloma szczegbélami oraz powtarzac jego przebieg, gdyby
w takowym nie uczestniczyt.

Nadto, w ocenie Sadu, zmienione wyja$nienia P. R. nie mogly zosta¢ przez Sad zaakceptowane, takze z uwagi na
przedstawione przez oskarzonego uzasadnienie przyczyn ich modyfikacji, jak i co do sprzecznos$ci w tych relacjach.

Mianowicie P. R. argumentowal, Ze odmienne niz na rozprawie wyjasnienia wymys$lil, gdyz w czasie rozpytywania
byl bity patka po nogach przez policjanta, po to, aby sie przyznal. Wskazal jednak, ze takiego zachowania policjanta
nikomu nie zglaszal, poniewaz nie jest skarzypyta, za$ przed Sadem okoliczno$¢ ta ujawnil, w celu swej obrony. Nie
potrafil jednak wyttumaczy¢ dlaczego takze przed przestuchujacym go prokuratorem nie powiedzial prawdy o zajsciu.

Zauwazenia wymaga, ze rozpytujacy oskarzonego funkcjonariusze Policji G. W. i D. K. zaprzeczyli, aby ktorys z nich
bil podczas rozpytania oskarzonego. Z kolei wskazany przez oskarzonego jako bijacy go po pietach bialg palks - G.
W., stwierdzil, ze nie dysponuje taka palka, a jedynie czarna patka typu T. (k. 1936-1938V).

Wskaza¢ nalezy, ze podawane przez oskarzonego uzasadnienie zmiany wyjasnien jest takze nielogiczne, gdy zwazy
sie, ze w postepowaniu przygotowawczym P. R. wcale nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw zabdjstwa i rozboju
na swoim wujku i ojcu, a mimo zblizonej tresci zarzutéw co do obu pokrzywdzonych, P. R. réznicowat opis swojego
zachowana wobec kazdego z nich, przyznajac, ze Z. R. pobil wraz z inna osoba, za$ przeczyl, aby zadal jakiekolwiek
obrazenia ciala swemu ojcu. Jednocze$nie P. R. nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego przyznal sie tylko do pobicia wujka,
skoro zarzuty dotyczyly dwoch pokrzywdzonych. W tej sytuacji nie sposéb dopatrze¢ sie zwigzku miedzy rzekomym
biciem oskarzonego przez policjantéw, a tre$cia wyjasnien P. R., w ktérych przyznawal swa obecno$c i dzialania wobec
Z.R.wdomu Na (...), w czasie omawianych zajs¢, polegajace na udziale w jego pobiciu, a przeczyl dzialaniu wobec
ojca K. R. (1).

Wskazaé tez trzeba, ze zaden ze wskazanych przez oskarzonego policjantow nie przestuchiwal P. R., za$ szereg
okolicznoSci w sprawie co do swojego zachowania wobec pokrzywdzonych, P. R. ujawnil wrecz przed Sadem
Rejonowym podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, a wowczas rowniez nie
uskarzal sie na wplyw policjantow na tre$c jego wypowiedzi w sprawie.

Poza tym tlumaczenia P. R. w zakresie przyczyn zmiany treéci swych wyjaénien nie byly konsekwentne, skoro
oskarzony wskazal tez jako jeden z powodow modyfikacji swych twierdzen, ze przyznal sie do pobicia wujka, nie
wiedzac co mowi i bedac wystraszony tym, zZe ojciec i wujek nie zyja.



Godzi sie tez zauwazy¢, ze P. R. nie potrafil takze uzasadnic¢ skad w jego wyjasnieniach znalazla sie informacja o
wigzaniu wujka i opis tej czynnosSci. Oskarzony argumentowal bowiem, ze o $§mierci wujka i ojca oraz ich pobiciu w
domu dowiedzial sie na Policji, gdzie jednak nie bylo mowy o sposobie pobicia pokrzywdzonych. Oskarzony powotywat
sie takze na to, Ze inne okoliczno$ci, ktére podawal w Sledztwie odnoénie przebiegu zdarzen w dniu 21 wrzes$nia 2010
roku w domu Na W. wymyélil, w tym na podstawie informacji o zajsSciu uzyskanych od rozpytujacych go policjantow.

Dokonujac oceny tych twierdzen, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z wyjaénien oskarzonego wynika, ze policjanci
mieli go jedynie poinformowac o tym, ze jego ojciec i wujek nie zyja oraz, ze zostali pobici. Tymczasem P. R. podawal
daleko bardziej idace szczegoély zajécia, a przy tym roznicowal je co do K. R. (1) i Z. R., nie wskazujac, ze obaj
pokrzywdzeni mieli zostaé przez niego pobici. Nadto co do Z. R., P. R. opisal, ze bral udzial w jego wigzaniu, a
tymczasem, wedle stow oskarzonego, policjanci nie mieli go informowa¢ o tej okolicznoSci. Sad zauwazyt przy tym,
Ze opisujac sposob zwigzania Z. R., oskarzony inaczej to opisal do protokolu, a inaczej przedstawil to podczas wizji
lokalnej, a roznica ta dotyczyla umiejscowienia zwigzanych rak (tyt i przod ciala) oraz przywigzania tym samym
sznurkiem do jednej lub dw6ch n6g. Tym niemniej nie sposéb uznaé, przy uwzglednieniu, ze jak wynika z protokotu
ogledzin ciala Z. R. na miejscu zdarzenia (k. 4-8) iz, zostal on zwigzany sznurkiem w sposo6b pierwotnie opisany
przez oskarzonego w $ledztwie, to ta rozbieznosé w relacji P. R. byla wynikiem wplywu policjantéw na tre$¢ wypowiedzi
oskarzonego, skoro o tej znamiennej okolicznoSci policjanci w og6le nie mieli wspominaé oskarzonemu. Zatem P. R.
mogl posiadaé¢ wiedze na jej temat tylko z tego, ze wiazanie to widzial w czasie zajscia.

Zreszta nie mozna poming¢ i tej okolicznosci, ze P. R. nie byl nawet konsekwentny w swych twierdzeniach co do tego
czy uzyskal od policjantéw jakas wiedze o zdarzeniu dotyczacym ojca i wujka, bowiem podczas przestuchania D. K.iG.
W., cho¢ byla to znamienna okoliczno$¢ powolana przez niego na obrone, wskazal, ze nie pamieta czy policjanci mowili
mu cokolwiek o zaj$ciu zanim przystapili do jego przestuchania i dopiero po odczytaniu jego uprzednich wyjasnien
w tej mierze, okolicznoéc¢ ta podtrzymal (k. 1937v). Niemniej jednak i wowczas P. R. nie potrafil wskazaé ktory z
policjantéw podal mu informacje odno$nie sprawy (k. 1938v).

Wskazac za$ trzeba, ze przestluchani jako swiadkowie funkcjonariusze policji dokonujacy rozpytania oskarzonego -
G. W. i D. K. zaprzeczyli, aby informowali go o zdarzeniu. Zeznali natomiast, ze sami nie wiedzieli w jaki sposéb
pokrzywdzeni zostali pozbawieni zycia oraz, ze nie wiedzieli, ze Z. R. i K. R. (1) zostali pobici (k. 1936-1938v).

Tym samym argumentacja oskarzonego co do tego skad w jego wyjasnieniach znajdowaly sie okolicznoSci
odpowiadajace rzeczywistos$ci, w sytuacji, gdy P. R. nie miatl by¢ - wedle swej wersji z rozprawy - obecny w czasie
zajScia w domu ojca i wujka, nie mogla zostaé zaakceptowana.

Zatem w Swietle rowniez zeznan wskazanych swiadkéw, nie mozna uznaé, aby oskarzony byl pozbawiony swobody
wypowiedzi podczas skladania przez siebie wyjasnien w sprawie i nie mogl wyjaénic tego co chcial. Takze nie sposéb
uznac, aby P. R. artykulowal swoje wypowiedzi w postepowaniu przygotowawczym pod wplywem innej osoby. Przeczy
temu bowiem tre$¢ opinii psychologicznej bieglej K. Z. (2). Wynika z niej bowiem, ze oskarzony ma problemy w
uczeniu sie nowych informacji, a jego spostrzezenia moga by¢ nieprecyzyjne. Wprawdzie jest sugestywny, ale z uwagi
na swoje uposledzenie umyslowe nie jest w stanie przyswoié sobie opisu zdarzenia, aby nastepnie powtarzac go z
pamieci. Nie ma tendencji do konfabulacji. Moze celowo wymyslaé nieprawdziwe tresci, ale w bardzo nieprecyzyjny
spos6b i beda one mato szczegblowe (k. 736-742, 1841-1841v).

Opinia ta potwierdza zatem ocene, ze nie do$wiadczywszy opisywanych przez siebie zdarzen, P. R. nie bylby w
stanie w szczegdlowy sposob ich opisaé. Tymczasem, jak wynikalo z przebiegu wizji lokalnej oskarzony przez dtuzszy
czas podawal kolejne szczegdly zajScia, przy czym w znacznej wiekszoSci pokrywaly sie one z jego pierwotnymi
wyja$nieniami ze Sledztwa.

Nadto, zwazy¢ nalezy, ze P. R., jak wynikalo w tej mierze z konsekwentnych z zeznan K. R. (3), przyznal sie jej, ze pobil
sie z wujkiem Z. R. (k. 1312 - 1314, 1836). Podobnie oskarzony powiedzial swojej siostrze K. R. (2), ze posprzeczal
sie z wujkiem, z powodu braku alkoholu dla wujka, uderzyl go. Wychodzac zostawil wujka pobitego, ale wujek wtedy



zyli spal. Thumaczyl tez jej, ze wyszedl z ich domu, poniewaz B. W. zaczal przeszukiwaé¢ dokumenty wujka, a oni mieli
zakaz ruszania rzeczy Z. R. (k. 1833-1833v, 1984v-1986v).

Stwierdzi¢ trzeba, ze P. R. nie mial powodéw opowiada¢ swoim czlonkom rodziny, ze byt w dniu zdarzenia w
mieszkaniu ojca i wujka oraz bil sie z wujkiem, gdyby tego rodzaju jego obecnos$¢ i dzialanie wobec Z. R. nie mialy
miejsca. Okolicznosci te bowiem mogly mie¢ dla niego charakter obciazajacy, czego P. R. musial mie¢ §wiadomosé.

Z tego tez wzgledu Sad nie uznat za prawdziwe wyjasnien P. R., ze nie byl obecny na miejscu zdarzenia w dniu 21
wrze$nia 2010 roku, a ostatni raz poszed} tam w dniu 19 lub 20 wrzeénia 2010 roku. P. R. wprawdzie przekonywal,
ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku rano sprzedal na ul. (...) zlom, zrobit zakupy i okoto godz. 12, 00 -13, 00 wrécit do
domu, gdzie widziala go matka, po czym wiecej juz z domu nie wychodzil, a poza tym, ze od godz. 1, 00 - 2, 00 w nocy
pil alkohol u sasiadéw pietro wyzej, to te jego wypowiedzi nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach jego sasiadéw.

S. oskarzonego - J. O. wskazywala na r6zne okoliczno$ci spozywania z oskarzonym alkoholu w okresie zblizonym do
omawianego okresu czasu, jednak nie podala, aby P. R. spozywal alkohol wowczas u niej w domu ani tez by dzialo
sie to w godzinach nocnych. Opisala, ze po godz. 20, 00 w dniu 21 wrzeénia 2010 roku do niej do domu przyszla na
herbate K. R. (3) z oskarzonym, jednak ten po otrzymaniu jakiego$ telefonu, wyszed! (k. 1351v - 1352v, 1913v-1914v).
Podobnie z zeznan konkubenta J. R. S. nie wynikalo, aby P. R. mial u niego w domu w nocy spozywa¢ alkohol, a w
dniu 21 wrze$nia 2010 roku alkohol byl spozywany w mieszkaniu oskarzonego popotudniu, po powrocie z plewienia
truskawek (k. 1353v-1354, 1916v-1917).

W Swietle zeznan tych $wiadkow, nie mozna zatem uznaé wersji P. R. prezentowanej podczas rozprawy za
odpowiadajacg prawdzie, bowiem ani J. O. ani R. S. nie wskazali, aby oskarzony w ogoéle pil u nich alkohol w
godzinach nocnych. Takie wyjaénienia oskarzonego mialy zatem na celu wylacznie uchylenie sie od odpowiedzialnosci
za popeliony czyn.

Temu samemu celowi, w przekonaniu Sadu, shuzy¢ mialy twierdzenia oskarzonego odno$nie obecnos$ci P. R. w domu
jego ojca i wujka w dniu 22 wrze$nia 2010 roku.

Oskarzony wyjasnil bowiem w tym zakresie poczatkowo, ze wowczas nie wchodzil do mieszkania, tylko do garazu,
poniewaz przyszedl wtedy po silnik, a nie mial zadnej sprawy do ojca. Dalej jednak ttumaczac skad na jego butach
mogla znalez¢ sie krew podal, ze pochodzila ona z podlogi domu ojca i mogla zabrudzi¢ jego obuwie, gdy poszedl tam
po psa ojca. Wskazal, ze byl tylko na korytarzu, skad wzial psa. Przekonywal, Ze nie zastanowila go ta krew, poniewaz u
ojcaiwujka czesto byly bojki. Wskazal tez, ze drzwi u ojca byly uchylone, bez plam, zamknat je, nie zagladajac do §rodka
mieszkania. Thumaczac rozbieznoS$ci w swych wyjasnieniach stwierdzil za$, ze wcze$niej zapomnial, ze wchodzil takze
do domu. Dalej jednak sprzecznie podal, ze gdy bral silnik z garazu, pies przybiegt do niego na podworko. Nastepnie
za$ P. R. nie potrafil wskazaé w jakim celu wszedl na korytarz mieszkania, skoro pies mial znajdowaé sie na podworku.
Oskarzony twierdzit tez nielogicznie, ze nie interesowal sie wowczas, czy kto$ jest w domu ojca i wujka, argumentujac,
ze nieraz drzwi ich domu byly otwarte.

Bez watpienia zatem relacje te - odmienne od wypowiedzi podczas wizji lokalnej - ocenié¢ nalezy jako pokretne i
nielogiczne, a przy tym majace na celu przekonanie, iz oskarzony w ogoéle nie byl Swiadomy tego co zaszlo w domu
K.R.(1)iZ R..

O nieprawdziwo$ci relacji P. R. w tej mierze $wiadcza takze zeznania B. S. (2), z ktorych wynika, ze oskarzony byl
we wnetrzu mieszkania braci R.. Swiadek bowiem podal, ze w dzief ujawnienia zabojstwa widzial przy domu braci R.
okolo poludnia P. R., ktéry rozbijal tam zlom. P. R. zapytal go o to czy widzial jego ojca, poniewaz drzwi sg otwarte, a
nikogo nie ma w domu. Po tym oskarzony okolo godz. 13,00 wyszed! z tej posesji méwigc mu, ze zabiera ze sobg psa
braci R., poniewaz nie ma ich w domu (k. 1579, 1911-1912).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze siostry oskarzonego przeczyly, aby K. R. (1) i Z. R. pozostawiali swj dom nie zamkniety na
klucz, i to nawet wowcezas, gdy udawali sie do ogrodka za domem. Stad za odpowiadajace do§wiadczeniu zyciowemu i



uznac trzeba, ze czlonkowie rodziny pokrzywdzonych, widzac, ze drzwi ich domu sa nie zamkniete, weszliby do wnetrza
budynku w celu zorientowania sie w sytuacji. Przeciwne za$ twierdzenie wskazuje na probe ukrycia, iz oskarzony co
najmniej widzial woéwczas w domu ojca skutki zdarzenia z 21 wrze$nia 2010 roku.

Zdaniem Sadu, potwierdzeniu tezy oskarzonego z rozprawy, iz P. R. nie wiedzial nic o zaj$ciu w mieszkaniu jego ojca i
wujka, mialo stuzy¢ rowniez to jego oswiadczenie, ze bedac wewnatrz tego domu nie zauwazyl, ze drzwi w mieszkaniu
jego ojca byly zakrwawione. Jednak te wyjasnienia nie mogly zosta¢ uznane za prawdziwe, a to wobec zeznan J. B.
(2). Swiadek ta podala, ze I. R. zrelacjonowala, ze P. R. méwil jej, ze od poniedzialku wieczorem nie widziat ojca,
a gdy byl tam we wtorek, widzial balagan, lezacy na ziemi telewizor, przekrzywiony licznik i pokrwawione drzwi (k.
48v-49, 1829v-1830).

Majac na uwadze, ze $wiadek J. B. (2) w zaden sposo6b nie byla powiazana ani z oskarzonym ani z pokrzywdzonymi,
nie sposéb uznadé, by jej zeznania byly stronnicze, niewiarygodne.

Jak za$ wynikalo z ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem fotograficznym (k. 14-37, 427-442), a
takze z zapisu wizji lokalnej (k. 37), w mieszkaniu pokrzywdzonych po zdarzeniu rzeczywiécie drzwi do pokoju
K. R. (1) byly zakrwawione, a telewizor znajdowal sie na ziemi. Wiedze o tym za$ oskarzony moégl pozyskaé jedynie
wchodzac do wnetrza domostwa K. R. (1) i Z. R..

Oddaleniu podejrzenia od oskarzonego stuzy¢ mialo tez, opisywane przez I. R., J. B. (2) i J. K. namawianie przez
oskarzonego swojej siostry I. R. do zabrania zdjecia z mieszkania swojego ojca, celem przekazania Policji na potrzeby
poszukiwania K. R. (1), a takze przekonywanie, ze nie widzial ojca juz od poniedziatku.

Sad uznal natomiast, ze nie mozna bylo ustali¢ kto by} na posesji pokrzywdzonych w dniu 22 wrze$nia 2010 roku po
godz. 14, 00 i pozostawil tam na chodniku prowadzacym do domu klucze, a ktére zostaly tam znalezione w nocy przez
J. B. (2). Jak bowiem wynikalo z zeznan J. B. (2) i I. R., I. R. byla w domu ojca w Srode okoto godz. 14, 00, a gdy
w nocy J. B. (2) poszla z I. R. do domu jej ojca, znalazla na chodniku przed wejSciem do domu klucze od domu, o
ktoérych 1. R. powiedziala, ze nie bylo ich tam, gdy byla tam tego dnia wcze$niej (k. 48v-49, 1829v-1830). Podobnie
wskazal G. B. (k. 46v-47, 1830-1830vV). Przy tym I. R. utrzymywala, ze klucze te nalezaly do jej ojca. Jednak badania
z zakresu genetyki co do tych kluczy nie pozwolily na ustalenie, kto klucze te dzierzyl, przed ich pozostawieniem na
chodniku, a w konsekwencji, kto wowczas byl na posesji K. R. (1) i Z. R.. Jednocze$nie zwrocié nalezalo uwage, ze
klucze od mieszkania zostaly znalezione przy zwlokach K. R. (1).

Jednakze, w ocenie Sadu, omawiane wyjaénienia oskarzonego nie pozwalaly na stwierdzenie, ze P. R. dopuscil
sie zabojstwa swojego wujka, na tle rabunkowym. Jak wskazano juz wyzej w odniesieniu do K. R. (1), brak bylo
jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o tym, ze w czasie, gdy P. R. jeszcze mial przebywaé w domu ojca i wujka, on
lub drugi sprawca dokonali kradziezy mienia z tego domu. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo jedynie, iz drugi ze
sprawcow rozpoczal w tym czasie przeszukiwanie szafki.

Nadto z wyjasnien P. R., dla ktérych brak dowodu przeciwnego, wynikalo, ze kilka razy uderzyl wujka, po czym uderzyt
go takze nieustalony mezczyzna, a nastepnie wspoélnie zwigzali Z. R. sznurkiem, a wowczas jeszcze pokrzywdzony zyt.
Brak za$ dowodu na to, Ze P. R. po zwiazaniu Z. R. bral udzial w jego przeniesieniu do pomieszczenia gospodarczego.
Nie $wiadcza bowiem o tym zadne zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe, w tym S$lady biologiczne, ani
wydane na ich podstawie opinie z zakresu badan genetycznych. W pomieszczeniu gospodarczym, w ktérym
zostaly odnalezione zwloki Z. R. nie zabezpieczono zadnych §ladéw pochodzacych od P. R.. Takze jak wynikalo z
protokolu przeszukania mieszkania oskarzonego (k. 62-64), nie znaleziono tam przedmiotéw nalezacych
do oskarzonego, a na ktorych znajdowata sie krew Z. R.. Tymczasem, jak wskazaly na to wyniki ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 14-37, 427-442), ustalono tam znaczna ilo§¢ brunatnych Sladow, za$ z opinii z zakresu badan
genetycznych wynikalo, ze §lady miedzy innymi na drzwiach pokoju K. R. (1), w korytarzu, jak i cze$é sladow w
drewutni stanowita krew Z. R. (k. 770-799, 830-831, 1401-1411, 1435-1462). Nie stwierdzono za$ tam krwi P. R. mimo,
ze jego matka widziala w nocy z 21 na 22 wrze$nia 2010 roku jego pokaleczone rece.



Jak podano tez wyzej, informacji odnoénie sposobu dzialania P. R. wobec Z. R. nie mogta przekazaé jedyna osoba,
ktora P. R. wskazywal w swych wyjaénieniach, iz miala by¢ tego wieczoru obecna w domu K. R. (1) i Z. R., poza drugim
sprawcg, B. G. (1). Oskarzona okoliczno$ci tej przeczyla, a przy tym z wyjaénienn P. R. nie wynikalo, aby osoba ta
miala by¢ jeszcze obecna podczas pobicia Z. R..

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze rowniez wobec opinii zaréwno bieglego patomorfologa W. G., jak i bieglych z
Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) Z. J. i D. P. nie mozna bylo ustali¢ czasu zgonu Z. R., co w konfrontacji z
wyjaénieniami P. R. pozwoliloby na ustalenie wiarygodnosci wersji oskarzonego, iz jego dzialanie wobec Z. R. polegalo
na udziale w jego pobiciu i to poprzez zadanie takich razéw, o jakich méwil oskarzony i zwigzaniu pokrzywdzonego,
a nie zabdjstwie Z. R..

Dokonujac ogledzin zwlok Z. R. biegly W. G. ustalil, ze w obrebie glowy pokrzywdzony doznal sthuczenia powlok w
postaci wylewow krwawych, zlokalizowanych w skorze glowy owlosionej z kilkoma otarciami naskorka, z linijnymi,
powierzchownymi ranami thuczonymi w ich obrebie oraz wielomiejscowe stluczenie powlok twarzy, w tym sthuczenie
ust, z rang thuczong okolicy lewego tuku brwiowego. Zmianom urazowym w skorze towarzyszyly wylewy krwawe w
tkance podskornej powlok glowy i w mie$niu skroniowym lewym, niewielki prawostronny krwiak podtwardéwkowy
oraz niewielkie obustronne wylewy krwi w przestrzeni podpajeczynéwkowej, a takze ztamanie zuchwy w okolicy kata
prawego oraz zlamanie korony prochniczo zmienionego zeba 8 po stronie prawej. Na obu bocznych powierzchniach
szyi, w tym okolicy podzuchwowej po stronie prawej stwierdzono podbiegniecia krwawe, ktorym towarzyszyly
nieliczne podbiegniecia w tkance podskdrnej, zwlaszcza w okolicy krtani po stronie prawej. W obrebie klatki piersiowej
po stronie prawej obducent stwierdzit kilka podbiegnie¢ krwawych i dwa otarcia naskdrka, zwlaszcza po stronie
prawej, z obfitymi wylewami krwawymi w tkance podskérnej i w mieéniach, ze zlamaniem szeSciu gornych zeber w
ich przednich odcinkach z przemieszczeniem odlaméw, z obfitymi wylewami krwawymi pod ophlucna $cienng oraz
uszkodzeniem w trzech miejscach optucnej plucnej i prawdopodobnie miazszu phuca, z obecnosScia krwiaka w prawej
jamie oplucnej o objetosci 200 ml. Niewielkiemu krwiakowi towarzyszyla znaczna odma oplucnowa. Na konczynach
W. G. stwierdzil doé¢ liczne podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka. Ponadto biegly zauwazyl zmiany w postaci
pasmowatych i okreznych podbiegnie¢ krwawych, z linijnym zaglebieniem i zblednieciem w ich czesciach srodkowych,
zlokalizowane w okolicy obu nadgarstkow i powyzej kostek prawego podudzia, odpowiadajace miejscom przylegania
do skory sznurka, ktérym skrepowany byt Z. R..

Biegly W. G. oraz biegli z Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) Z. J. i D. P. stwierdzili, ze bezposrednia
przyczyna $mierci Z. R. byla narastajaca niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa w nastepstwie zlamania licznych
zeber, z uszkodzeniem mie$ni oddechowych wspoélistniejgcego z odma prawej jamy oplucnej Czynnikiem majacym
wplyw na zgon byla tez niska temperatura otoczenia, ktora przyspieszyla zgon. Charakter, ilos¢, rozlegloéc i
lokalizacja uszkodzen w obrebie glowy, w tym twarzy, Swiadcza, ze do ich powstania doszlo wskutek wielokrotnych
urazé6w mechanicznych godzacych z bardzo duza sila, zadanych najprawdopodobniej piescia, przy czym uraz, ktory
spowodowal zlamanie zZuchwy godzil z bardzo duza sila. Natomiast linijne rany tluczone w obrebie powlok glowy
okolicy tyloglowia i ciemieniowej prawej, ktorym nie towarzyszyto zlamanie koSci i czaszki powstaly wskutek urazow
mechanicznych godzacych z duza sila, zadanych reka obca, przy uzyciu narzedzia twardego, tepokrawedzistego,
ktorym mogla by¢ palka drewniana, taboret, wyrwana noga taboretu. Charakter, rozleglo$¢ i lokalizacja obrazen w
obrebie klatki piersiowej, w tym zlamania zeber, zwlaszcza te, w ktorych stwierdzono przemieszczenie odlamoéow do
wnetrza klatki piersiowej z nastepowym uszkodzeniem pluc w postaci powierzchownych ran wskazuja, ze powstaly
wskutek urazéw mechanicznych godzacych z bardzo duza sila, zadanych najprawdopodobniej noga. Uszkodzenia w
klatce piersiowej mogly takze powsta¢ podczas ucisku kolanem lub kolanami napastnika na przyparte do twardego
podloza cialo pokrzywdzonego, a takze nadepniecia lub naskoczenia na klatke piersiowa pokrzywdzonego lezacego na
twardym podlozu. Charakter, rozleglo$c, ilo$¢ i umiejscowienie podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskérka w powlokach
koniczyn gornych i dolnych $wiadcza, ze do ich powstania doszlo wskutek urazéw mechanicznych dzialajacych z
niewielka silg. Do ich powstania moglo doj$¢ w takich samych warunkach i okolicznoSciach, jak do uszkodzen w
obrebie glowy i klatki piersiowej, jak tez podczas upadku lub upadkéw z nastepowym uderzeniem sie o twarde
podloze i/lub otaczajace przedmioty. Natomiast pasmowate i okrezne podbiegniecia krwawe, z linijnym zaglebieniem



I zblednieciem w ich czeSciach §rodkowych, zlokalizowanie w okolicy nadgarstkéw i na podudziu prawym powyzej
kostek sa nastepstwem dzialania petli ze sznurka, uzytej do skrepowania Z. R. (k. 105-138, 149-184, 345-355, 363-372,
1842-1848, 1643-1659, 2077v-2080V).

Opinie te, zbiezne ze sobg, logiczne, jasne zaslugiwaly na akceptacje.

Uwage przy tym zwraca, przy konfrontacji podanego przez biegtych mechanizmu powstania wszystkich obrazen ciata
Z. R. z wyjaénieniami P. R., ze z relacji oskarzonego wynikalo, ze nie bylo jego udzialem, ani udzialem wspolsprawcy
w jego obecnosci dzialanie przy pomocy jakiegokolwiek narzedzia, a takze kopanie pokrzywdzonego, naskakiwanie
na niego lub kolankowanie na jego klatke piersiowa. Biegli Z. J. i D. P. stwierdzili przy tym, ze nie mozna ustalié czy
jakie$ obrazenia ciala Z. R. powstaly po jego zwigzaniu. Wobec tego nie mozna wykluczy¢, iz pokrzywdzony doznal
dodatkowych obrazen ciala, poza wyniklymi z opisanego przez P. R. sposobu dzialania w czasie jego obecnoSci w
mieszkaniu Na (...), juz po opuszczeniu przez P. R. tego miejsca.

Nadto biegli nie stwierdzili obrazen, ktére wskazywalyby na probe uwolnienia sie przez pokrzywdzonego ze zwigzania.
Wedlug bieglych, z uwagi na rozleglo$¢ sthuczen glowy u Z. R. najprawdopodobniej doszlo do wstrzasnienia méozgu,
czemu towarzyszy utrata przytomnosci (k. 2077v-2080v).

Sad zauwazyl, ze co do mechanizmu czeSci obrazen zadanych Z. R. narzedziem tepym, tepokrawedzistym,
opinie znalazly potwierdzenie w ogledzinach mieszkania pokrzywdzonych, gdzie w dalszej czeéci korytarza
znajdowaly sie nogi od taboretu (k. 31). Jednak jak wynikalo z opinii z zakresu badan genetycznych, na nogach
tych stwierdzono krew o profilu DNA takim jak Z. R. (k.1435-1462), a nie ustalono innego DNA, co mogloby wskazywaé
na to kto przedmiotu tego ewentualnie uzyt wobec pokrzywdzonego.

Biegli z Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) odnoszac sie do przedstawionego przez P. R. sposobu zadawania
ciosoOw swojemu wujkowi podali, Ze z uwagi na liczno$é obrazen w obrebie glowy i klatki piersiowej dopasowanie
konkretnego obrazenia ciala do opisu zadawanych razéw jest niemozliwe. Niemniej jednak P. R. nie moégl wskutek
jednego uderzenia pieScia w zebra ztamacé szeS¢ gornych zeber, albowiem jednym uderzeniem mogt ztamac jedno,
dwa, ewentualnie trzy zebra, przy czym uderzeniem takim mogt tez nie ztamacé zadnego zebra, bo po niespodziewanym
uderzeniu w bok ciala pokrzywdzony mogl upasé takze nie doznajac zlamania zeber. Podobnie biegli stwierdzili, ze nie
mozna ustali¢ jakie obrazenia sposréd stwierdzonych u pokrzywdzonego spowodowane zostaly mocnym uderzeniem
pieécig w lewy policzek. Nadto uderzenie otwarta dlonig w szczyt glowy nie spowodowaloby tak rozleglych obrazen
jakie stwierdzono u Z. R. podczas sekcji, bowiem powsta¢ moglyby drobne wylewy w tkance podskornej lub maly
krwiak podtwardéwkowy lub podpajeczynéwkowy, przy czym nie spowodowalyby one naruszenia czynnos$ci narzadu
ciala i rozstroju zdrowia. Skutki uderzenia pieécia w lewy policzek pokrzywdzonego, wedlug bieglych, zalezalby od
sily z jaka uderzono, wobec czego moéglby nie spowodowaé zadnych obrazen ciala, moglby spowodowaé wylew,
mogloby doj$¢ do wybicia zeba lub zebow, a przy silnym uderzeniu moglo dojs¢ do zlamania zuchwy. Poza zlamaniem
zuchwy, stanowiloby to naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas do 7 dni. Natomiast zlamanie
zuchwy stanowiloby naruszenie czynnoS$ci narzaddéw ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Wedlug bieglych,
pare uderzen z pieSci w nos i zebra moznaby dopasowa¢ do sttuczenia powlok twarzy w postaci wylewow, a takze
zlamania zuchwy w okolicy prawego kata zuchwy i nie mozna wykluczy¢ tez ztamania zeber, przy czym zlamania te
spowodowalyby naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej 7 dni (k. 2077v-2080v).

W $wietle tej opinii, zdaniem Sadu, stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala nie wykluczaja opisanego przez
oskarzonego sposobu dzialania wobec niego, poprzez uderzenie pie$cia w zebra po lewej stronie i w nos, oraz uderzania
pieécig w zebra, twarz i glowe oraz dlonig w glowe, aczkolwiek Z. R. doznal znacznie rozleglejszych obrazen ciala, co
wskazuje, ze dzialano wobec niego zadajac mu wieksza ilo$é razéw, od opisanych przez P. R.. Przypomnienia jednak
wymaga, ze z relacji P. R. wynika, ze gdy opuszczal miejsce zamieszkania K. R. (1) i Z. R., pozostal tam jeszcze drugi
sprawca, a P. R. mial nie uczestniczy¢ nawet w przeniesieniu Z. R. do pomieszczenia gospodarczego. Wobec tego brak
jest informacji o tym, co dalej dzialo sie z pokrzywdzonym, po opuszczeniu jego domu przez oskarzonego. Wskazaé
za$ tez trzeba, ze z opinii bieglych medykéw wynikalo, ze émieré¢ Z. R. nie byla gwaltowana, podczas zadawanych mu



obrazen, a nastapila po czasie od kilkudziesieciu minut do dwoch godzin po zadaniu mu obrazen ciala i nastapita w
pomieszczeniu gospodarczym.

Istotne znaczenie w tym kontek$cie mialo tez ustalenie godziny $mierci Z. R., a takze K. R. (1), bowiem pozwalaloby
to na ustalenie, czy w istocie jak twierdzil, oskarzony, opuscit dom pokrzywdzonych, gdy jeszcze obaj zyli.

Jak wynikalo za$ z protokolu zewnetrznych ogledzin zwlok K. R. (1) na miejscu ich znalezienia
przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia 2010 roku w godz. 2, 55 - 3, 45 dokonujacy na miejscu ogledzin lekarz
patomorfolog W. G., okreslil przypuszczalny czas zgonu K. R. (1) jako w ciagu ostatniej doby, po uptywie 12 godzin
od rozpoczecia ogledzin (k. 9-12, 13). Natomiast w wyniku zewnetrznych ogledzin zwlok Z. R. na miejscu ich
znalezienia przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia 2010 roku w godz. 1, 55 - 2, 50, lekarz patomorfolog W. G. okreslit
przypuszczalny czas zgonu mezczyzny na nieco powyzej 12 godzin od czasu dokonania ogledzin (k. 4-8). W czasie
rozprawy biegly W. G. nie potrafil tego blizej sprecyzowaé, niemniej jednak podal, ze na podstawie znamion $mierci,
w szczego6lnosci cieploty ciala zaobserwowanych przez niego podczas ogledzin cial na miejscu zdarzenia, uznal, ze K. R.
(1) zmarl wezeéniej anizeli Z. R.. Przy czym biegly wskazal, ze nie mozna okres$li¢ r6znicy czasowej miedzy Smiercig K.
R. (1) iZ. R., awjego ocenie, moglta ona wynosi¢ nawet kilkanascie godzin. Wedlug bieglego, na podstawie informacji
o jajach muchy znajdujacych sie na ciele Z. R., nie mozna bylo wnioskowa¢ o czasie zgonu pokrzywdzonego, a nawet
umieszczenia w pomieszczeniu gospodarczym (k. 1843-1844v). Natomiast biegli z G. (...) Zakladu Medycyny
Sadowej, wskazali, ze w Swietle wskazanych protokolow, jak i wynikow sekcji zwlok, maja zbyt malo danych, aby
w tej mierze sie wypowiadaé. Rowniez odnotowane w protokole ogledzin ciala na miejscu zdarzenia, informacje o
larwach much (czy jak podal biegly W. G. - jaj much) znajdujacych sie na ciele Z. R., nie przyczynily sie do ustalenia
przez bieglych z G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej na ile czasu przed ujawnieniem zwlok pokrzywdzonych doszlo
do $mierci Z. R., jak i K. R. (1) (k. 2077-2081v).

Sad uznal powyzsze opinie z zakresu medycyny za w peli wiarygodne, bowiem byly one jasne, spojne, fachowe
i rzetelne, a przy tym zostaly sporzadzone stosownie do wymogow procedury karnej, przez osoby posiadajace ku
temu niezbedne kwalifikacje i uprawnienia. W Swietle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal, Ze logicznoé¢ tych opinii, pozwala na ich pelng adaptacje w procesie rozwazan
oraz oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Ponadto w przekonaniu Sadu opinie powyzsze jako zrozumiate oraz
pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci w pelni odpowiadaly zasadom sporzgdzania opinii okreSlonym w przepisach
kodeksu postepowania karnego.

W $wietle ich tresci nie mozna jednak bylo okresli¢ o ktorej godzinie, a nawet ktorego dnia doszlo do zgonu zaréwno
K. R. (1),jakiZ. R..

W niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ wyjasnien P. R. w szczegblnosci co do dzialann drugiego sprawcy wobec
jego wujka i ojca, a takze okoliczno$¢, iz oskarzony utrzymywal, ze gdy opuszczal mieszkanie Na (...), K. R. (1)
i Z. R. znajdowali sie jeszcze w czeéci mieszkalnej budynku, Sad dazyl tez do ustalenia czasu dzialania wobec
pokrzywdzonych, na podstawie zeznan Swiadkow.

I tak wedle relacji I. R. oskarzony mial méwié jej, ze ojca nie ma juz w miejscu zamieszkania od poniedziatku. Swiadek
twierdzila tez, ze chodzac w czasie dwoch dni do domu ojca, ojca nie zastala. Jednakze nie potrafila podaé daty kiedy
byla pierwszy raz u ojca, gdy go szukala (k. 1832v). Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢, ze w czasie gdy I. R.
poszukiwala ojca juz w poniedzialek, K. R. (1) i Z. R. mogli byé poza domem. Okoliczno$¢, iz Swiadek poszukiwala ojca
od dwoch dni wynikata za$ z jej informacji przekazywanych J. B. (2) i G. B.. Przy czym I. K. podata nadto, ze gdy
szukala ojca juz w poniedzialek lub wtorek, widziala w jego domu balagan (k. 824v-825, 1934v-1936).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w Swietle stanowczych twierdzen B. G. (1), iz byla u pokrzywdzonych w dniu 21
wrze$nia 2010 roku i spozywala w ich towarzystwie alkohol, nie mozna uznad¢, iz juz od dnia 20 wrze$nia 2010 roku
pokrzywdzeni mieliby by¢ pozbawieni zycia. Poza tym B. G. (1) wskazala takze, ze gdy byla w domu K. R. (1) i Z. R.



w dniu 21 wrze$nia 2010 roku tez juz widziala tam nietypowo rozrzucone ubrania, tak jakby byly one przygotowane
dla niej do wyprania.

Ponadto, réwniez w $wietle zeznan innych §wiadkoéw, nie mozna bylo uznaé, aby K. R. (1) i Z. R. zostali pozbawieni
zycia w dniu 20 wrzeénia 2010 roku.

Sasiad pokrzywdzonych - B. S. (2)- jak twierdzil- w dniu ujawnienia zabdjstwa (tj. 22 wrze$nia 2010 roku) lub dzien
wezedniej (tj. 21 wrze$nia 2010 roku), okolo godz. 7, 00 rano uslyszal z domu braci R. krzyki o tresci , K., zostaw go!”
i huk jakby upadal na ziemie jaki$ sprzet lub mebel, a p6zniej juz byto cicho (k. 1579, 1911- 1912). Prowadzi to do
wniosku, ze we wskazanym przez §wiadka czasie K. R. (1) musial jeszcze zy¢, skoro kto$ do niego kierowal przytoczone
slowa. Ponadto, wedlug J. B. (2), B. S. (2) powiedzial jej, ze w poniedzialek widzial K. R. (1) i Z. R., okolo godz. 9,
00, gdy pchali wozek ze zlomem i sie sprzeczali (k. 48v, 1830).

Z kolei zeznania P. K. (1) - zatrudnionego przez B. S. (2) w jego hotelu, sasiadujacym z miejscem zamieszkania
pokrzywdzonych, zlozone w §ledztwie wskazuja, ze Swiadek widziat braci R. w dniu 20 wrze$nia 2010 roku okoto
godz. 8, 00 - 8, 30 rozmawiajacych ze soba na posesji, a w dniu nastepnym, gdy w godz. 15, 00 - 16, 00 zbieral jabtka
na ich posesji, widziat w drzwiach ich domu Z. R. glo$no co§ moéwiacego, tak jakby rozmawial z bratem. P. K. (1)
stwierdzil, Ze nie widzial go dokladnie, ale slyszal jego glos, ktéry dobrze znal i mial wrazenie, ze Z. R. byl pijany (k.
36v-37). Sluchany ponownie, ale w dniu 21 marca 2012 roku, $§wiadek stwierdzil, ze we wtorek widzial rano w drzwiach
domu pokrzywdzonych stojacego tylem mezczyzne o wzroécie, jak bracia R., jednak nie wiedzial kto to byt (k. 1585).
Rowniez na rozprawie Swiadek wskazal, ze widzial Z. R. w drzwiach domu dzien wcze$niej przed przyjazdem policji
(k. 2035-2036v).

Analiza tych zeznan implikuje zatem wniosek, ze Z. R. zyl jeszcze w dniu 21 wrzes$nia 2010 roku, w godzinach wezesno
popotudniowych.

A zatem powiazanie spostrzezen dwoch réznych §wiadkéw co do dwoch réznych pokrzywdzonych nasuwa wniosek, iz
jeszcze w dnu 21 wrzeénia 2010 roku w godzinach popotudniowych K. R. (1) i Z. R. zyli.

W tej sytuacji, uznaé nalezy, ze I. R. musiala jedynie przypadkowo nie zasta¢ ich w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w
domu, za$ twierdzenia P. R., iz nie widzial ojca od poniedzialku, kierowane do I. R., w tym w polaczeniu z jego rada, aby
poszukala w domu ojca jego zdjecia celem zgloszenia jego zaginiecia na Policji, miaty na celu wykazanie braku zwigzku
oskarzonego ze zdarzeniami w domu Na (...), a takze doprowadzenie do tego, aby to I. R. ujawnila fakt ich zgonu.

Sad zwrdcil tez uwage na zeznania sasiadéow P. R.. J. O. podala bowiem, ze P. R. byl w poniedzialek i we wtorek w
godz. 8, 00 - 15,00, 16,00 z nimi pracowa¢ przy truskawkach, a w Srode stwierdzil, Ze nie moze z nimi pojecha¢ plewié
truskawek. Oskarzony byt tez u niej wieczorem w przeddzien swojego zatrzymania. Wprawdzie twierdzila tez, ze w
czasie, gdy we wtorek wspoélnie pracowali z oskarzonym, ten wspominal, ze boi sie o wujkaiojeca (k. 1351v - 1352V, 1913V
- 1914V), to biorac pod uwage przytoczone wyzej zeznania P. K. (1) i B. S. (2), iz widzieli jeszcze pokrzywdzonych zywych
w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w godzinach przedwieczornych, uznaé nalezy, ze $wiadek musiala blednie skojarzyé
czas, kiedy oskarzony jej o tym wspominat.

Z kolei konkubent J. R. S. zeznal, ze we wrzeSniu 2010 roku rano byl ze swoja konkubing J. O. i P. R. na plewieniu
truskawek. Nastepnie popoludniu przez okolo dwie godziny przebywali w domu P. R., gdzie wraz z nim i K. R. (3)
wypili dwa wina, po ktore oskarzony wychodzil do sklepu. Okolo godz. 20, 00 do ich mieszkania przyszla K. R. (3) i
wypita herbate (k. 1353v-1354, 1916v-1917). J. O. podala za$, ze z K. R. (3) przyszedt do nich P. R., ktéry jednak po
otrzymaniu telefonu, wyszed}.

Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze P. R. nie mogt udac sie do mieszkania swojego ojca w dniu 21 wrze$nia 2010
roku przed godz. 18, 00, a bylo to pdzniej po jego i matki wizycie u sagsiadéw, okolo godz. 20, 00. Tak tez P. R. wyjasnial.
Z kolei w dniu 22 wrze$nia 2010 roku odmoéwil pracy przy truskawkach, a jak wynikato z zeznan B. S. (2), w tym dniu
w godzinach przedpotudniowych i potudniowych przebywal na posesji ojca i wujka.



Rowniez okoliczno$¢ nabywania przez oskarzonego alkohol nie mogla przyblizy¢ okreélenia czasu, w ktérym doszlo
do zajscia dotyczacego pokrzywdzonych, jak i §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony bral udzial w rozboju w domu Na (...).
Zeznania wskazanych $wiadkoéw prowadza bowiem do wniosku, ze P. R. dokonywal tych zakupow jeszcze w dniu
21 wrze$nia 2010 roku w godzinach popoludniowych, a zatem, gdy wedle B. G. (1) - ona sama miala przebywaé w
towarzystwie (...).

Przy tym W. S. nie potrafil okresli¢ czy P. R. we wrze$niu 2010 roku kupowal w jego sklepie usytuowanym w S. przy
ul. (...) ijakiego rodzaju ewentualnie robil w nim zakupy (k. 1021v, 1914v-1915).

Wobec tego, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie czasu $§mierci pokrzywdzonych, ale tez brak
bylo mozliwoéci ustalenia czy P. R. w istocie opuscil dom swego ojca w dniu 21 wrze$nia 2010 roku godz. 23, 00 - 24,
00, a na co wskazywala tez jego matka.

Wskazaé bowiem nalezy, ze jak wynikalo z zeznan P. K. (1), o czym szczeg6towo bedzie mowa ponizej, B. G. (1) posesje
K. R. (1) i Z. R. miala w dniu 21 wrze$nia 2010 roku opuscié, tak jak podawat to P. R., w godz. okolo 22, 00 - 23, 00,
za$ P. R. mial uczynié to pdzniej. Przy czym brak okreslenia czasu zgonu Z. R. nie pozwala na ustalenie czy nastapito
to w czasie obecnoSci P. R. w domu Na (...).

Jak za$ podano wyzej, w dniu 21 wrzeénia 2010 roku, wedle informacji uzyskanych z Francji odnoénie J. W. (2), osoba
ta nie mogla przebywa¢ na terenie Polski.

Z kolei z informacji z Komendy Miejskiej Policji w S. wynika, ze nadal prowadzone sg dzialania celem ustalenia
drugiego sprawcy zdarzen w domu Na (...) w S..

Wobec tego, Sad uznal, ze brak jest dostatecznych dowodéw, iz to oskarzony dopuscit sie zabojstwa Z. R., w tym w
celu dokonania kradziezy zdomu Na (...) w S..

Reasumujac, Sad doszed! do przekonania, ze P. R. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21 wrze$nia
2010 roku w S. w domu przy ul. (...) przewidujac, ze na skutek uszkodzenia ciala przez nieustalong osobe, K. R. (1)
znajduje sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzac sie
na to, nie udzielil K. R. (1) pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, dopuscil sie przestepstwa z art. 162 § 1 k.k.

Nadto, Sad uznal, ze P. R. poprzez to, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w S. w domu przy ul. (...) przewidujac, ze
jego zachowanie zagraza bezposrednio zdrowiu czlowieka i godzac sie na to, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalona osoba, wzial udzial w pobiciu Z. R., w ktérym narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreSlonego w art. 157 § 1 k.k., w ten sposob, ze uderzyl Z. R. pieScig w zebra po lewej stronie i w nos,
a nieustalony sprawca uderzal Z. R. pieécia w zebra, twarz i glowe oraz dlonia w glowe, a nastepnie przewidujac
uniemozliwienie Z. R. przemieszczania sie i godzac sie na to, poprzez zwiazanie Z. R., wspolnie z nieustalona osoba,
rak i nég sznurkiem, pozbawil go wolnosci, dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 189 § 1
k.k. przy zast. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Sad doszedl réwniez do przekonania, ze co do P. R. nie zachodzily Zadne kodeksowe okolicznoéci uchylajace
czy umniejszajace zawinienie oskarzonego, ktéry byl osoba dorosta, w pelni poczytalna, mial zatem zachowang
obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i dania postuchu normom
prawnym.

O tym za$, ze P. R. byl w czasie przypisanych mu czynéw osoba poczytalng Swiadczyla tres¢ opinii o oskarzonym,
wydanej przez bieglych lekarzy psychiatrow B. G. (2) i H. B. z udzialem bieglej psycholog K. Z. (3),
po przeprowadzeniu obserwacji oskarzonego w warunkach szpitalnych. Biegli rozpoznali u P. R. zesp6l zaleznosci
alkoholowej i uposledzenie w stopniu lekkim, przy czym upos$ledzenie to nie zaktécalo Swiadomego podejmowania
decyzji przez oskarzonego i przewidywania ich skutkéw. Wobec tego biegli doszli do wniosku, ze w czasie popelnienia



zarzucanych czynéw mial on zachowang zdolnoéé¢ rozpoznania czynéw i pokierowania swoim postepowaniem (k.
736-742, 1840v-1841v).

Sad uznal powyzsza opinie za w pelni wiarygodna, bowiem byla ona jasna, sp6jna, fachowa i rzetelna, a przy tym zostala
sporzadzona stosownie do wymogéw procedury karnej, przez osoby posiadajace ku temu niezbedne kwalifikacje i
uprawnienia.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania oskarzonego w zakresie przestepstwa nieudzielenia pomocy, wskazac
nalezy, ze odpowiedzialnoSci za taki czyn podlega ten, kto zaniecha udzielenia pomocy czlowiekowi co do ktdérego
ma $wiadomo§¢, iz znajduje sie on w stanie zagrazajacym bezposrednio jego zyciu lub zdrowiu, a ma §wiadomo$¢, iz
pomocy takiej moze udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo. Warunkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 162 k.k. nie jest jednak zaistnienie jakiegokolwiek skutku. Decydujace jest, ze
sprawca widzac utrzymujace sie lub poglebiajace zagrozenie dla zycia lub zdrowia nie podejmuje wszelkich dostepnych
srodkéw mogacych uchyli¢ lub pomniejszyé to zagrozenie. Dla odpowiedzialnoéci za nieudzielenie pomocy nie ma
znaczenia skuteczno$¢ czy bezskuteczno$é udzielonej pomocy. Zakres udzielonej pomocy powinien by¢ bowiem

adekwatny do istniejgcego zagrozenia, posiadanych przez sprawce kwalifikacji i umiejetnoéci, a takze pozostajacych
w jego dyspozycji srodkéw umozliwiajacych udzielenie takiej pomocy. OdpowiedzialnoSci za ten czyn nie wylacza
natomiast okoliczno$é, ze pomocy moga udzieli¢ czlowiekowi inne osoby.

Przestepstwo to moze by¢ popelione z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim (gdy pomocy nie chce udzieli¢) lub
ewentualnym (gdy na nieudzielenie takiej pomocy godzi sie). Zaznaczenia tez wymaga, ze ustawa nie wymaga, aby
sprawca “wiedzial”, ze inny czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, o jakim mowa w art. 162 § 1 k.k., wystarczajace
jest bowiem, aby sprawca byl §$wiadomy takiej mozliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 listopada
2006 roku w sprawie II AKa 299/06, Prok. I Pr. 2008, Nr 4, poz. 19).

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, stwierdzenia wymaga, ze P. R. bez watpienia zdawal sobie sprawe, ze jego
ojciec K. R. (1) znajduje sie w polozeniu bezposrednio zagrazajacym jego zyciu lub zdrowiu, skoro zorientowat sie, ze
K. R. (1) zostal pobity przez drugiego sprawce, a na skutek takiego dzialania K. R. (1) lezal nieruchomo na podlodze,
co bylo dlan zachowaniem nietypowym. Przy tym oskarzony wiedzial, ze K. R. (1) wowczas nie spozywal alkoholu, a
zatem ten czynnik nie mogt spowodowac, iz znalazl sie w takim polozeniu. Nadto oskarzony sam przyznal, ze widzial
krew u pokrzywdzonego, a nadto krew ta z podlogi miala §cieraé B. G. (1), przy czym jak wynikalo z opinii z zakresu
badan genetycznych, musiala to by¢ znaczna ilo$¢ krwi, skoro Scierka, ktora ja wycierano byta nig dobrze nasycona.
O tym, ze P. R. orientowat sie w stanie K. R. (1), $wiadcza rowniez te jego wyjaénienia, w ktorych podawal, ze chcial
wejs$¢ do pokoju ojca, a takze dopytywal drugiego sprawce o stan K. R. (1).

Zdaniem Sadu, dokonaniu oceny, iz nieudzielenie K. R. (1) pomocy moze doprowadzi¢ do groznych dla jego
zycia lub zdrowia skutkéw nie stal na przeszkodzie stan intelektualny oskarzonego. Jak bowiem wynikalo z
opinii bieglej psycholog, P. R. byl w stanie przewidzie¢ skutki swojego zachowania, albowiem umiejetno$¢ ta u
oskarzonego znajduje sie, mimo upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, na poziome przecietnym. Nadto poziom
intelektualny oskarzonego jest wystarczajacy do rozumienia podstawowych norm i zasad zycia spolecznego. Zdolnoséé
przewidywania, dostrzegania i oceny relacji w sytuacjach zlozonych zachowana za$ jest u oskarzonego na poziomie

przecietnym (k. 740, 742).

W przekonaniu Sadu, nawet osoba o obnizonej tak jak P. R. sferze intelektualnej, byla w stanie ustali¢, iz
nie udzielenie pomocy osobie zakrwawionej, krwawigcej miedzy innymi z przewodéw nosowych, co ograniczalo
mozliwo$¢ oddychania, nieporuszajacej sie, moze byc grozne dla niej w skutkach. Przy tym P. R. nie mogt liczy¢ na
to, ze pomocy takiej ojcu udzieli drugi sprawca, skoro to on mial spowodowac u niego obrazenia ciala, a przy tym nie
dopuszczaé oskarzonego do zblizenia sie do K. R. (1), w tym straszac go uzyciem przemocy i informujac, Ze ojciec juz
lezy na wersalce. Jednoczeénie zdaniem Sadu, brak bylo powoddéw, z uwagi na dotychczasowe stosunki laczace P. R.
i K. R. (1) do uznania, ze oskarzony zaniechal pomocy ojcu w zamiarze bezposrednim, to jest, iz tej pomocy udzieli¢



mu nie chcial. Wedlug Sadu, uznac¢ zatem trzeba, ze P. R. na nieudzielenie takiej pomocy godzil sie, sadzac, iz jej
nieudzielenie nie przyniesie negatywnych skutkoéw dla ojca.

Majac zas na uwadze wyksztalcenie P. R., jego do§wiadczenie zyciowe, uznac nalezy, ze wystarczajacym dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci byloby juz samo zawiadomienie o potrzebie pomocy pogotowia ratunkowego lub Policji.
Przypomniec¢ wszak nalezy, ze z opinii bieglych medykow z G. (...) Zakladu Medycyny Sadowej wynikalo, ze udzielenie
szybkiej pomocy, zwiekszyloby szanse na przezycie K. R. (1). Takiego za$ dzialania P. R. nie podjal.

Z kolei dokonujgc subsumcji prawnej zachowania P. R., w zakresie drugiego przypisanego mu czynu, wskazaé
nalezy, ze przez udzial w pobiciu nalezy rozumieé¢ czynng napas$¢ przynajmniej dwdch oséb na inng osobe. Przy
tym, dla przyjecia uczestnictwa w bojce lub pobiciu wystarczy Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z
dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Przepis art.
158 k.k. nie okresla sposobu udziatu w pobiciu, co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma Swiadomego wspoldzialania jej
uczestnikow. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia
ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 lipca 2012 roku w sprawie AKa 108/12, KZS 2012/9/38).

Podkreslenia tez wymaga, ze przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. nie jest znamienne skutkiem w postaci nastepstwa czynu.
Jego istotg jest narazenie ofiary na powstanie skutkow z art. 148 § 1 k.k., 156 § 1 k.k. badz z art. 157 § 1 k.k. Z. tego
narazenia wynika wiec ze sposobu dzialania sprawcy i Srodkéw stosowanych przez niego przy zadawaniu urazow.

Z kolei warunkiem odpowiedzialno$ci za udzial w pobiciu, w jej postaci kwalifikowanej poprzez nastepstwo, jest
ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem uczestnikow pobicia, a nastepstwem w postaci $mierci, czy
tez spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Nalezy przyjac, ze zwiazek taki zachodzi, gdy skutek
Smiertelny wynika bezposrednio z zachowania sprawcow, czemu nie stoi na przeszkodzie to, iz do przebiegu taficucha
przyczynowego wlaczyly sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli zachowanie sprawcow bylo wystarczajaca
przyczyna powstania tego skutku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 roku w
sprawie AKa 81/09, LEX nr 519640).

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dzialanie oskarzonego polegajace na
uderzeniach Z. R., w sytuacji, gdy nastepnie Z. R. miala bi¢ rowniez inna osoba §wiadczy o tym, ze P. R. bral udzial w
pobiciu swojego wujka. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze po uderzeniach oskarzonego, pokrzywdzony upad}, wstal,
za$ po razach zadanych przez drugiego sprawce, pokrzywdzony upad! i jak przyznal sam oskarzony, Z. R. stracil
przytomno$¢. Tym samym nie moze by¢ watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego polegajace na uderzeniach narazato
Z. R. co najmniej na powstanie skutkow z art. 157 § 1 k.k. Okolicznoé¢ ta wynika bowiem z tresci opinii biegltych
medykow z Zaktadu Medycyny Sadowej. Przy czym, P. R. akceptowal dzialanie drugiej osoby bijacej pokrzywdzonego,
skoro po upadku pokrzywdzonego, wspoldzialal z drugim sprawcg w zwigzaniu Z. R.. Tym samym jego zachowanie
wraz z drugim sprawcg stanowito wspotudzial w pobiciu pokrzywdzonego.

Sad uznal natomiast, iz nie mozna bylo w $wietle wyjasnien oskarzonego - sprawcy, a zarazem jedynego
bezposredniego ujawnionego $wiadka zdarzenia ustali¢, ze miedzy dzialaniem oskarzonego w postaci uderzenia
piescia w zebra po lewej stronie i w nos a skutkiem w postaci $mierci Z. R. zachodzil zwiazek przyczynowy. Jak bowiem
wynikalo z opinii z zakresu medycyny, obrazenia ciala, ktére mogt spowodowaé oskarzony i wspdlsprawca mogly
wypelia¢ znamiona czynow z art.157 k.k. lub 156 k.k., nie prowadzily za§ do $mierci Z. R.. Wedle bowiem opinii
bieglych, po doznanych przez pokrzywdzonego obrazeniach ciala, bylo mozliwe udzielenie mu skutecznej pomocy
medycznej, ktéra zapobieglaby $§mierci pokrzywdzonego. Natomiast czynnikiem, kt6ry dodatkowo przyspieszyt Smierc
Z. R. bylo umieszczenie go w wychlodzonym pomieszczeniu gospodarczym. Jak za$§ wskazano wyzej, brak bylo w
sprawie dowodu, iz to P. R. spowodowal umieszczenie pokrzywdzonego w drewutni.

Natomiast zwigzanie Z. R., w przekonaniu Sadu, stanowilo pozbawienie pokrzywdzonego wolnoSci, penalizowane
przepisem art. 189 k.k.



Przestepstwo to polega na pozbawieniu wolnoéci fizycznej. Chodzi tu o zatrzymanie w zamknietym pomieszczeniu,

jak rowniez o uzycie jakiegokolwiek innego $rodka mogacego stanowié istotng przeszkode w korzystaniu z tej
wolnoSci. W gre moze wchodzié zastosowanie przemocy fizycznej (np. zwigzanie, zamkniecie), podstepu (odurzenie
ofiary, zaprowadzenie do miejsca, z ktorego ofiara nie moze sie wydostac), uzycie grozby czy innego $rodka. Co
warte podkres$lenia w niniejszej sprawie, przedmiotem ochrony przepisem art. 189 § 1 k.k. jest zar6wno aktualna,
jak i potencjalna wola zmiany miejsca przebywania. Wola potencjalna to taka, ktéra tkwi w czlowieku i ktéra w
okres$lonych warunkach moze sie ujawni¢ (np. po przebudzeniu). Bezprawne pozbawienie wolnosci jest powszechnym
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest wytworzenie stanu niemoznoéci urzeczywistnienia decyzji woli
ofiary, aby opuscié¢ swoje dotychczasowe miejsce przebywania. Przestepstwo to moze by¢ popelione jedynie umyslnie
w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym.

Odnoszac to do zachowania P. R. w dniu 21 wrze$nia 2010 roku, wskaza¢ nalezy, ze zwiagzanie pokrzywdzonego
niewatpliwie powodowalo, ze Z. R. byl pozbawiony mozliwoéci przemieszczania sie, gdyby mial taka wole,
po odzyskaniu przytomnoSci. Zauwazenia jednak wymaga, ze oskarzony nie potrafil okresli¢ celu zwigzania
pokrzywdzonego, a okoliczno$¢ ta nie wynika tez z pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, stad tez nie mozna
wykluczyé, iz bezposrednim celem, ktory przySwiecal oskarzonemu nie byto pozbawienie wolnoéci Z. R.. Natomiast P.
R. bez watpienia zdawal sobie z tego sprawe, ze zwigzanie pokrzywdzonego pozbawia go mozliwo$ci zmiany miejsca
swego przebywania. Wobec tego Sad doszedl do przekonania ze P. R. mozna przypisa¢ jedynie dzialanie w zamiarze
ewentualnym.

Odnoszac sie do winy i sprawstwa oskarzonej T. G. stwierdzenia wymaga, ze mimo, iz oskarzona do zarzucanego
czynu nie przyznala sie twierdzac, ze nie byla w mieszkaniu pokrzywdzonych, gdy miato doj$¢ do ich zabdjstwa, i
gdy byl tam P. R., a takze ze nie wycierala krwi pokrzywdzonego K. R. (1) w tym domu, to w zakresie, w jakim Sad
przypisal jej popelnienie przestepstwa, ustalenia swe opart przede wszystkim na cze$ciowych wyjaénieniach P. R., ale
tez zeznaniach P. K. (1) i materiale rzeczowym zgromadzonym w sprawie i opartej na nim opinii z zakresu badan
genetycznych.

Analizujac jednak w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia oskarzonej uwage zwracalo, ze depozycje te nie byly
konsekwentne. Mianowicie T. G. dwukrotnie wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym nie ujawnila, aby w
dniu 21 wrzeénia 2010 roku juz po opuszczeniu wieczorem mieszkania pokrzywdzonych, ponownie do nich poszla w
godzinach wieczorno - nocnych. Dopiero podczas trzeciego przestluchania, w dniu 21 wrzeénia 2011 roku, a zatem po
roku od poprzednich przestuchan, oskarzona wskazala, ze po pierwszej wizycie u pokrzywdzonych, ktéra zakonczyta
okolo godz. 20, 00, ponownie sie do nich udala okolo godz. 23,00, aby otrzymac¢ od nich papierosy. Przy czym,
oskarzona opisala, ze cho¢ widziala §wiatlo w pokoju K. R. (1), to weszla tylko przez furtke na teren posesji, nie
wchodzila do domu braci R., a przed wejéciem jedynie wolala braci po imieniu. Nikt sie nie odzywal, chwile postala
pod furtka, zdziwilo ja, Ze nie wybiegt pies K. R. (1), jednak pomyslala, ze K. R. (1) i Z. R. poszli na (...).

Z kolei na rozprawie oskarzona podala, ze pierwszy raz u pokrzywdzonych byla od godz. 17, 00, 18, 00, a drugi raz
okolo godz. 22, 00 wyszla z psem i zobaczyla, ze §wieci sie Swiatlo w pokoju K. R. (1). Wskazala, ze chciala od braci
R. uzyska¢ papierosy. Chodzita kolo ich domu, wolala ich, ale do domu nie weszla, a stata chwile kolo furtki, sadzac,
ze mogli p6j$¢ do (...)u.

W ocenie Sadu, depozycje te jednak nie sa wiarygodne, a to w zakresie tego, iz B. G. (1) nie znajdowala sie w mieszkaniu
braci R. w czasie gdy przebywal tam P. R., a w godz. 22, 00 - 23, 00 nie byla we wnetrzu domu pokrzywdzonych. W
ocenie Sadu, za sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania uznac nalezy, ze gdyby
rzeczywiScie B. G. (1) chciala uzyskac o tej godzinie podczas przypadkowego spaceru z psem papierosy od K. R. (1) i Z.
R., widzgc zapalone $wiatto wich domostwie, a takze po ustaleniu - na co sama wskazata - ze drzwi wejéciowe ich domu
sg otwarte, nie weszlaby do wnetrza, a wolalaby pokrzywdzonych jedynie przed domem. Za pozbawiona logiki przy tym
uzna¢ nalezy argumentacje B. G. (1), ze nigdy do ich domu nie wchodzila, gdy nikogo tam nie bylo, skoro oskarzona -
jak podala, nie wiedziala czy kto$ byt w domu pokrzywdzonych. Skoro palilo sie tam §wiatlo w pokoju K. R. (1), to mog}
to by¢ sygnal, ze jednak kto§ w domu jest, w dalszej jego czeSci i nie slyszy oskarzonej. Nadto oskarzona dywagowala,



ze uwazala, ze bracia mogli wowczas - zamiast przebywa¢ w domu - uda¢ sie do (...) lub zbiera¢ puszki kolo hotelu, a
przeciez - mimo, ze hotel ten znajdowal sie po drugiej stronie ulicy - oskarzona nie wskazala, ze poszla tam szuka¢ K.
R. (1) i Z. R.. Nadto, biorac pod uwage istniejaca zazylo$¢ miedzy B. G. (1) a pokrzywdzonymi, wyrazajaca sie zarébwno
wspolnymi spotkaniami towarzyskimi, jak i tym, ze oskarzona sprzatala pokrzywdzonym, prala im ubrania, nie sposéb
uzna¢ za wiarygodne, ze nawet nie slyszac zaproszenia do ich domu, nie weszlaby do ich mieszkania.

Poza tym, nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w $wietle zeznan K. R. (2), jak i I. R. takie zachowanie K. R. (1) jak
pozostawienie drzwi od domu niezamknietych bylo niezwyklym, bowiem pokrzywdzony ten mial, wedle corki, zwyczaj
zamykania drzwi od domu nawet, gdy udawatl sie do ogrédka, a gdy udawatl sie dalej zamykat furtke i to niezaleznie
od swego stanu trzezwosci (k. 1833, 1832v).

Rowniez za nieprzekonujacg uznaé nalezy argumentacje oskarzonej w zakresie rozbieznosci w jej wyjasnieniach. B. G.
(1) uzasadniajac modyfikacje swych relacji stwierdzila, ze nie méowila podczas dwoch pierwszych przestuchan, ze byta
drugi raz u braci R. po godz. 22, 00, poniewaz nikt sie wtedy o to nie zapytal, a ona o tym zapomniala. Utrzymywala,
ze dopiero, gdy policjanci pokazali jej kamere, przypomniala to sobie, bo nie miata pojecia, ze tam bytla.

Twierdzenia te nie zastugiwaly jednak na wiare, zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z tre$ci wypowiedzi oskarzonej podczas
jej dwoch pierwszych wyjasnien wynika, ze swobodnie relacjonowala przebieg zaréwno dnia 21 wrze$nia 2010 roku,
jak i dnia nastepnego, podajac przy tym szereg szczegdlow. Co warte zaznaczenia, majac na uwadze, chocby tresc
stawianego jej zarzutu (k. 229), z ktérego wynikalo, ze przedmiotem zainteresowania organéw $cigania sq dni 211 22
wrze$nia 2010 roku, za$ datg zabojstwa braci R. mial by¢ 21 wrze$nia 2010 roku, to nie sposéb uznaé za prawdziwe, ze
dwukrotnie wyja$niajac odnosnie przebiegu tego dnia, oskarzona w istocie nie pamietalaby o swoim pobycie w godz.
22, 00 - 23, 00 przy domu pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu, rzeczywistym powodem tego, ze oskarzona o tym nie moéwila, byla che¢ zatajenia tej okoliczno$ci.
Trudno bowiem przyjaé za prawdziwe, ze oskarzona mialaby sobie okoliczno$¢ ta przypomnie¢ dopiero po roku.
Biorac zas pod uwage, ze B. G. (1) wskazala, ze dopiero pod wplywem dzialan policjantéw mialaby ujawni¢ omawiana
okoliczno$é, to uznaé nalezy, ze B. G. (1) tylko dlatego zmienila tre$¢ swych wyjasnien, ze uznala iz organy Scigania
posiadaja wiedze o jej obecno$ci w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych.

O tym zreszta, ze B. G. (1) starala sie wykluczyé¢ swa obecno$é w mieszkaniu pokrzywdzonych w godz. 20,00 - 22,
00, $wiadcza takze te jej twierdzenia, réwniez wyartykulowane dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym, w ktérych
podala, ze K. R. (1) mial ja niejako naklania¢ do opuszczenia jego domu, albowiem przeczuwal, ze stanie sie co$ zlego.
Zdaniem Sadu, gdyby tak wowczas w istocie bylo, to bez watpienia, widzac zapalone §wiatto w domu pokrzywdzonych
i stwierdziwszy, Ze nikt nie odzywa sie na jej wolania, wbrew temu, co utrzymywala, B. G. (1) wstapilaby do ich domu,
aby sprawdzi¢ czy rzeczywiscie pokrzywdzonym nic sie nie stalo.

Sad nie pominat przy tym, ze cérka oskarzonej A. M. zeznala, iz matka méwila jej, ze zapomniala poczatkowo, ze
byla dwa razy u braci R. (k. 1933), to jednak nie §wiadczy to o tym, ze uprzednio oskarzona nie chciala zataic tej
okoliczno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wedle A. M., B. G. (1) okoliczno$¢ ta miala sobie przypomnieé¢ dwa tygodnie
po swoim tymczasowym aresztowaniu, o czym corka dowiedziala sie podczas widzenia z matka w areszcie w K., gdy
tymczasem B. G. (1) przedstawila ja dopiero po roku od swojego tymczasowego aresztowania.

Z kolei konkubent corki B. K. Z. podal, ze B. G. (1) méwila, Ze byla wcze$niej tego dnia u braci R., pila u nich alkohol,
jednak nie okreslila do ktdrej godziny u nich przebywala, nie pamietal czy moéwila, ze byl u nich wowczas jeszcze ktos
inny i czy tego dnia u nich sprzatala (k. 1641v, 1987-1987v).

Tymeczasem na okoliczno$¢ pobytu B. G. (1) w mieszkaniu pokrzywdzonych w jego obecnosci, w tym juz po doznaniu
obrazen przez K. R. (1) wskazal P. R.. Oskarzony podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania podal, ze nie wie dlaczego, ale ,ta” kobieta wycierala Scierka krew ojca z podlogi. Twierdzil przy tym, ze
nie wie skad znalazla sie tam ta krew. Kobieta ta, wedlug oskarzonego, nic wiecej nie robila. Dalej tez P. R. stwierdzil,
ze ta kobieta wyszla jako pierwsza i go zawolala. Nadmienil, ze do ojca i wujka przyszedl z B. W. okolo godz. 22, oo i



wowczas byla tam juz ta kobieta o imieniu T.. Zastrzeg! jednak, ze nie widzial, aby ona uczestniczyta w biciu, wigzaniu
pokrzywdzonych, nie zauwazy! by co$ jeszcze robila poza wycieraniem szmatg krwi.

Ponownie stuchany P. R. twierdzil juz, ze nie wie czy ,pani T.” byla w domu ojca w dniu zdarzenia i czy wycierala
krew, a takze o§wiadczyl, ze jego pierwsze wyjasnienia ztozone w prokuraturze byly bardziej prawdziwe niz te zlozone
przed Sadem, przy czym tych rozbiezno$ci nie potrafil w zaden sposob uzasadni¢. Nastepnie stuchany w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil juz, ze w mieszkaniu ojca i wujka nie bylo nikogo innego poza nimi B. W..

Sad zauwazyl tez, ze wyjasniajac pierwszy raz oskarzony podal, ze nie widzial B. G. (1) w domu ojca. Niemniej jednak
na poczatku swych wyjasnien tego dnia stwierdzil, ze nie pamieta czy w domu ojca byla jakas kobieta. Jest zas
nieprawdopodobne, aby oskarzony mogl taka okoliczno$é rzeczywiscie nie pamietac zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze z jego
pozostalej relacji wynikalo, ze w miejscu zamieszkania ojca i wujka mieli by¢ sami mezczyzni.

Rowniez na rozprawie P. R. kwestionowal swoje wypowiedzi odnoénie T. G., wskazujac, ze zapisy w protokole
przestuchania w Sadzie co do T. G., cho¢ pochodza od niego, sa nieprawdziwe. Oskarzony nie wiedzial dlaczego tak
powiedzial. Przekonywal, Ze wie, ze T. G. tam nie bylo tego dnia. Dalej jednak o$wiadczyl, Ze nie bylo jej wtedy, kiedy
byt u ojca ostatni raz, a nie wie czy w dniu zabdjstwa ojca i wujka oskarzona tam byla. Nie potrafil wytlumaczyé
dlaczego myéli, Ze jej tam nie bylo i nie wiedzial dlaczego méwil, ze ona tam wtedy byla, wycierata krew z podlogi i
wychodzila z tego domu razem z nim. Zaprzeczyl takze prawdziwo$ci trzeciego protokotu swojego przestuchania w
sprawie, stwierdzajac, ze nie wie dlaczego to wymyslil.

Sad uznal, ze za odpowiadajace prawdzie uznaé nalezalo wyjasnienia P. R., w ktérych wskazywal na to, ze B. G.
(1) przebywala w domu braci R. juz w czasie, gdy K. R. (1) zostal pobity, a przy tym Scierala jego krew Scierka.
Wprawdzie oskarzony staral sie wycofaé z tych obciazajacych oskarzona stwierdzen, to jednak nie potrafil podac
zadnych powodéw rzekomego bezpodstawnego obcigzania oskarzone;.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony i T. G. dotychczas pozostawali ze soba w zgodzie, a zatem oskarzony
nie mial interesu w tym, aby pomawia¢ oskarzong o nieprawdziwe zachowania. Analiza wyjaénien P. R. prowadzi
takze do wniosku, ze wskazujac na okre§lone zachowania oskarzonej, oskarzony w zaden sposéb nie ujmowal
niczego z wlasnych zachowan, albowiem okolicznos$ci, ktére podawal odnos$nie T. G. nie mialy znaczenia dla jego
odpowiedzialnoéci w niniejszej sprawie. Malo tego, ujawnienie przez oskarzonego obecnosci T. G. moglo by¢ dlan
niekorzystne, bowiem oskarzona miala woéwczas mozliwo$é przedstawienia okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego.
Zauwazenia za§ wymaga, ze oskarzona - zbieznie do twierdzen oskarzonego - ostatecznie podala, ze miala sie
znajdowac w miejscu zamieszkania braci R. w czasie, o ktorym moéwil oskarzony. To zatem takze potwierdza, ze relacja
P. R. odpowiadala rzeczywisto$ci.

Roéwniez K. R. (2) zeznala, ze brat opowiedzial jej, ze w domu ojca i wujka byla wowczas B. G. (1) i pila alkohol
( k.1985-1986).

Nadto depozycje P. R. tworza logiczny cigg z informacjami wynikajacymi z ogledzin mieszkania Na (...). W
treéci protokotu tej czynnos$ci wskazano bowiem, ze w pokoju zajmowanym przez K. R. (1) znaleziono na koszulce i
marynarce brunatne plamy, przy czym wedle wynikow opinii z zakresu badan genetycznych plamy znajdujace
sie na tych przedmiotach pochodzily byly krwia o profilu DNA zgodnym z profilem K. R. (1) (k. 1008, 1007, 1069),
a nadto znaleziono recznik kuchenny w paski z plamami koloru brunatnego. Jak za$ wynikalo z opinii z zakresu
badan genetycznych na reczniku tym znajdowala sie krew dobrze nawarstwiona po obu stronach recznika, a krew
ta miala profil DNA zgodny z profilem DNA K. R. (1) (k. 776, 792).

Wprawdzie na przedmiotach tych nie znaleziono §ladéw pochodzacych od oskarzonej, bowiem znaleziono je jedynie
na zabezpieczonych niedopalkach papierosow (k. 1005, 1006, 1408), to jednak z opinii z zakresu badan
genetycznych wynika, ze przy wersalce w pokoju, ktory zajmowal K. R. (1) znajdowala sie zaschnieta plama
stanowigca krew o profilu DNA zgodnym z profilem K. R. (1) (k. 1443).



Koresponduje to zatem z wyjasnieniami oskarzonego o zmywaniu przez B. G. (1) krwi K. R. (1) i uzywaniu do tego
Scierki, ktéra w czasie ogledzin miejsca zdarzenia zostala zabezpieczona i opisana podczas badan z zakresu genetyki
jako $cierka nasgczona z obu stron brunatng substancjg. Dokonujac oceny wypowiedzi P. R. nie moglo tez zostaé
niezauwazonym to, ze jego relacja, wbrew poczatkowym depozycjom T. G., o tym, iz oskarzona we wskazanym przez
niego czasie przebywala w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, nie byla odosobniona. Przypomnie¢ nalezy, ze w
szczegolnosci P. R. podal, ze kobieta, ktéra wychodzila z domu jego ojca i wujka, a ktora byla u nich juz wéwczas, gdy
on sam przybyt tam z B. W., wyszla z domu jako pierwsza i go zawolala.

Relacja ta tworzy za$ calo$¢ z zeznaniami postronnego Swiadka jakim by} zatrudniony w hotelu naprzeciwko domu
Z.R.iK. P. K..

Tenze $wiadek podal bowiem w dniu 23 wrzeénia 2010 roku, ze we wtorek, gdy wychodzil z hotelu do swojego
samochodu i przechodzil przez ulice, zobaczyl pijana, zataczajgcy sie starsza kobiete, w wieku 50 lub wiecej lat,
ktora wychodzila z terenu posesji braci R. przez furtke ich ogrodzenia. Po wyjsciu z furtki doszla do samochodow
zaparkowanych przy tym ogrodzeniu i jakby sie obijala przy pierwszym samochodzie od strony furtki. Wowczas
uslyszat slowa tej kobiety ,,chodz synu”, przy czym nie byl pewny czy bylo to slowo ,synu”, niemniej jednak, wedlug
Swiadka, kobieta ta kogo$ wolala. Wowczas slyszat jakis$ glos meski dochodzacy z domu braci R., ktérego jednak nie
potrafil zidentyfikowaé. Miejsce, w ktérym kobieta stala, nie bylo oSwietlone, ale panowal tam polmrok od $wiatel
hotelu. Kobieta byla w ciemnym ubraniu, miata ciemne wiosy. P. K. (1) po okazaniu mu dwoch tablic pogladowych
z wizerunkami kobiet, a w tym K. R. (3) (k. 98, 99), wskazal jako opisywana przez siebie kobiete, znajdujaca sie na
zdjeciu nr 3 na tablicy nr 1, to jest B. G. (1). Przy tym stwierdzil, Ze poznaje ja po rysach twarzy i wlosach. Dodal, ze na
zdjeciu tego nie wdad, ale kobieta miata bardzo zniszczona, przepita, zwiednieta twarz. Widzial ja wowczas pierwszy
raz (k. 97).

Stuchany ponownie, ale dopiero w dniu 21 marca 2012 roku, P. K. (1) podtrzymal, ze w nocy, kiedy miala nastapic
$mier¢ pokrzywdzonych, okolo godz. 21, 00 - 22, 00 widzial wychodzaca z posesji kobiete, ktora wskazal na zdjeciach
na policji. Kobieta szta wzdluz posesji R. w strone posesji jego pracodawcy, w dok. Na posesji pokrzywdzonych bylo
cicho. Kobieta byla pijana, zataczala sie, a $wiadek nie pamietal czy na kogo$ krzyczala. Zauwazyl ja, poniewaz
przechodzila obok posesji B. S. (2), ktora jest oswietlona. Kobiety tej wcze$niej nie widzial (k. 1585).

Wskazaé zatem trzeba, ze w §ledztwie $wiadek nie wyrazal Zzadnych watpliwoséci co do dokonanego na zdjeciu
rozpoznania oskarzonej. Réwniez nie wskazywal na swa niepewno$¢ co do miejsca, z ktorego kobieta wychodzila,
bowiem jednoznacznie i to dwukrotnie wskazywal, ze B. G. (1) wychodzila z posesji braci R., a pierwszy raz nawet
dodatkowo opisal, ze przechodzila przez furtke ich ogrodzenia. Majac tez na uwadze czas wskazywany przez Swiadka,
stwierdzi¢ trzeba, ze podobnie opisal to P. R.. Nadto twierdzenia P. K. (1) co do tego, ze kobieta miala wowczas do
kogos$ wolaé, rowniez sa spdjne z relacja P. R., ktory wskazywal przeciez i to przed Sadem, ze B. G. (1) wyszta z domu
pokrzywdzonych jako pierwsza i go zawolala. Przy tym, co szczegblnie warte zaznaczenia, w tym czasie $wiadek ten,
wbrew twierdzeniom B. G. (1), mial slysze¢ z domu pokrzywdzonych meski glos.

Zauwazenia tez wymaga, ze B. G. (1) sama przyznala, ze znajdowala sie wowczas pod znacznym wplywem alkoholu,
a P. K. (1) takze okreélil ja jako bardzo nietrzezwa, przepita. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Swiadek P. K. (1) zeznania
te skladal w krotkim czasie po objetych nimi zaszloSciach, a zatem mogl wowcezas jeszcze dobrze pamietaé twarz
oskarzone;j.

Sad nie pomingl przy ocenie zeznan $§wiadka okolicznoéci, iz jego relacje z rozprawy odbiegaly od jego twierdzen z
postepowania przygotowawczego. Podal bowiem w postepowaniu jurysdykcyjnym, ze oskarzona wychodzila w godz.
22, 00 - 23, 00 z domu braci R., a nastepnie stwierdzil, Ze nie jest pewny czy wychodzila z ich mieszkania, ale jakby
mijala ich posesje, a takze przechodzila obok samochodu §wiadka, zataczala sie. Od posesji pokrzywdzonych byto
ciemno, ale przy bramie na posesje B. S. (2), gdzie kobieta szla, bylo jasno, a on sam widzial ja w czasie kilku sekund
do p6l minuty i z odlegto$ci 10 -12 metrow. Tym razem jednak $wiadek opisal, Ze byla ubrana w dlugi bezowy plaszcz,
bez paska, byla niska, miala kasztanowe wlosy, lekko krecone, do ramion i byla w wieku 40-50 lat. Byla, wedlug niego,



troche tezsza osobg, co jednak wynikalo z jej ubioru, poniewaz oskarzona wydaje sie szczuplejsza. Podkreslenia jednak
z cala mocg wymaga, ze w toku rozprawy P. K. (1) rozpoznal spontanicznie i bez wahan na sali rozpraw B. G. (1) jako
ta opisywang przez siebie kobiete i ktorg wskazatl na Policji na zdjeciach.

Po ujawieniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego, $wiadek stwierdzil, Ze nie jest pewny czy kobieta szta
obok posesji w dniu interwencji Policji czy dzien wczesniej oraz czy co$§ wowcezas mowila. Przyznal tez, Ze poprzednio
opisywal jej ubranie jako ciemne, za$ na rozprawie przypomina sobie ja w szarym, bezowym ubiorze. Wedlug niego,
B. G. (1) ma okolo 50 lat. Tlumaczyl, ze z uwagi na uplyw czasu, nie jest w stanie juz potwierdzié¢, ze kobieta
wychodzila z posesji przez furtke i czy styszal wtedy z domu meski glos. Niemniej jednak zaznaczyl, ze w postepowaniu
przygotowawczym podawal to szczegdlowo, jak to wowcezas pamietal. Stwierdzil tez, ze zeznania wéwcezas skladal
swobodnie i nikt nie wplywal na ich tre$¢. Ponadto po odezytaniu jego drugich zeznan $wiadek stwierdzil, ze widzial
B. G. (1) obok posesji oskarzonych, cho¢ nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego inaczej zeznal za pierwszym razem (k.
2035-2036V).

W ocenie Sadu, uznac jednak nalezy, ze prawdzie odpowiadaly pierwsze zeznania §wiadka, sktadane przeciez w bardzo
krotkim okresie czasu od zaj$cia. Nadto, jak wskazano juz wyzej, Swiadek nie ograniczyl sie wowczas do stwierdzenia,
ze B. G. (1) wychodzita z posesji pokrzywdzonych, ale tez opisal dwukrotnie, ze czynila to przez furtke tej posesji, a
zatem musiala na poses;ji tej wezeéniej sie znajdowad, a nie tylko obok niej przechodzié.

Poza tym, nie mozna nie zauwazyé, ze przeciez sama B. G. (1) przyznala, ze weszla na posesje K. R. (1) i Z. R., skoro
wiedziala, ze drzwi ich domu byly otwarte.

Rowniez byly pracodawca P. B. (1) S. podal zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, ze od P.
K. (1) dowiedzial sie, ze przed zdarzeniem, nie pamieta jednak o ktorej to mialo by¢ godzinie, zbierajac jabtka widzial
jaka$ kobiete lub kobiety wychodzace z domu braci R.. Swiadek nie wiedzial natomiast czy ktoras z tych kobiet byla
oskarzona (k. 1911-1912). Sad zauwazyl, Ze zeznania te nie byly precyzyjne, jednakze stwierdzenia wymaga, ze §wiadek
znal sytuacje jedynie z opisu P. K. (1), a przy tym relacjonowal ja po znacznym uplywie czasu od zajécia, co lacznie
moglo wplywa¢ na tresé jego relacji.

Niemniej jednak uzna¢ trzeba, ze $wiadek P. K. (1) nie tylko organom policji wskazywal na to, ze jaka$ kobieta miala
wychodzi¢ z domu pokrzywdzonych w miejscu zdarzenia, ale takze innym osobom.

Wskaza¢ tu bowiem nalezy na zeznania K. R. (2), ktéra podala, ze nastepnego dnia po ujawnieniu zwlok ojca i wujka
dowiedziala sie od ktorego$ z sasiadow, ze w nocy na posesji jej ojca wyszla kobieta i wolala ,,synu chodz”, przy czym
miala to wolaé¢ B. G. (1). Swiadek wskazala tez, ze jej matka - K. R. (3) nie zwracatla sie do P. R. okre$leniem ,synu” (k.
1833).

Dokonujac oceny zeznan przywolanych swiadkéw zaznaczenia wymaga, ze osoby te nie mialy zadnych konfliktow z
oskarzona, a nawet niektdre z nich, jak P. K. (1) w ogole jej nie znaly, a zatem nie mialy powoddéw sktadac obciazajace
ja zeznania, a potwierdzaé wersje P. R..

Tym bardziej za stronnicza nie sposob uznaé siostre B. J. D., ktéra podala, ze dowiedziala sie od corki oskarzonej, ze
B. G. (1) do domu wrécila w dniu 22 wrzesnia 2010 roku o godz. 2,00 nad ranem (k. 444v-445, 1915-1915V).

Wskaza¢ za$ nalezy, ze oskarzona twierdzila, ze spod domu pokrzywdzonych udala sie do swojego miejsca
zamieszkania.

W $wietle zatem wskazanych zeznan swiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢, aby wyjasnienia P. R. co do B.
G. (1) nie polegaly na prawdzie, a byly préba zlagodzenia swojej odpowiedzialno$ci, bowiem okoliczno$ci podawane
przez oskarzonego, a dotyczace B. G. (1) w zadnej mierze takiego charakteru nie mialy.



Wskazaé trzeba, ze z wypowiedzi tych wynika, ze oskarzona nie brala udzialu w zajSciu w zaden inny sposoéb niz
wycieranie krwi K. R. (1).

Wprawdzie ogledziny odziezy B. G. (1), w ktorej zostala zatrzymana, wykazaly, ze znajdowaly sie na niej brunatne
plamy, to jednak oskarzona wytlumaczyla, iz byla to krew, ktéra pochodzila od niej samej, a to z powodu rozbicia sobie
nosa, podczas pobytu u swojej siostry J. D.. J. D. okoliczno$é ta potwierdzila (k. 444v-445, 1915), podobnie jak J. W.
(1), ktéry razem z oskarzong udal sie do J. D. i u niej przebywal podczas upadku oskarzonej ze schodéw, zakonczonego
krwawieniem z nosa (k. 332v-333, 1934-1934V).

Zkolei z opinii z zakresu badan genetycznych wynika, ze krew na odziezy oskarzonej, byt zgodna z profilem DNA krwi
B. G. (1) (k.1458- 1459).

Nadto Sad zauwazyl, ze takze ogledziny odziezy oskarzonej, w ktorej miala by¢ u braci R. nie doprowadzily do
ustalenia, iz mialaby sie tam znajdowac czyjakolwiek krew.

Powyzsze nie przeczy jednak temu, ze B. G. (1) Scierala Slady krwi K. R. (1) $cierka. Jednocze$nie z uwagi na
ubogosé wypowiedzi oskarzonego w tym zakresie w toku Sledztwa, a nastepnie wykluczenie w toku postepowania
jurysdykcyjnego w ogole udzialu B. G. (1) w jakichkolwiek dzialaniach w mieszkaniu jego ojca i wujka, nie mozna
bylo ustali¢, czy oskarzona widziala badz brala udzial w pobiciu lub zabojstwie Z. R., a takze w zabojstwie K. R. (1).
Natomiast, bez watpienia, B. G. (1) wiedziala, ze K. R. (1) zostal co najmniej pobity, skoro jego krew znalazla sie na
podlodze i z tejze oskarzona ja Scierala przy uzyciu $cierki, wlaénie z pokoju zajmowanego przez K. R. (1).

Dokonujac zatem subsumcji prawnej zachowania oskarzonej, pod katem zarzucanego jej czynu, stwierdzenia
wymagalo, ze okre$lone przepisem art. 239 § 1 k.k. poplecznictwo polega na utrudnianiu lub udaremnianiu
postepowania karnego przez udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.
Poplecznictwo jest szczegdlng forma pomocnictwa, r6zniaca sie od pomocnictwa okreslonego art. 18 § 3 k.k. tym,
ze dzialanie poplecznika nastepuje juz po dokonaniu przestepstwa przez sprawce, ktéremu udziela pomocy. Objete
poplecznictwem zachowanie moze w szczegblnosci polega¢ na ukrywaniu sprawcy, zacieraniu §ladéw przestepstwa,
odbywaniu za skazanego kary. Poplecznictwo jest przestepstwem umy$lnym, co oznacza, ze sprawca musi obejmowac
Swiadomoscia, ze udziela pomocy sprawcy przestepstwa i ze ta pomoc spowoduje lub moze spowodowa¢ utrudnienie
lub udaremnienie postepowania karnego (zamiar bezposredni i ewentualny), przy czym Swiadomo$é sprawcy
poplecznictwa, ze osoba, ktérej udziela pomocy, dopuscila sie przestepstwa, nie musi mie¢ charakteru pewnosci ani
dokladnej wiedzy o rodzaju i okolicznoSciach tego czynu. Wystarcza za$ ogélna wiedza, iz w gre wchodzi pomoc
udzielona sprawcy przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie IT
AKa 228/02, Orz. Prok. I Pr. 2003, nr 12, poz. 21).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, jak i Sadéw Apelacyjnych poplecznictwo moze by¢ popelnione jeszcze przed
wszczeciem postepowania karnego, jak i w kazdym jego stadium. Zachowanie przestepcze okre$lone w przepisie art.
239 k.k. polega bowiem na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra rzutuje negatywnie na bieg postepowania niweczac je, badz
tez czyni je trudniejszym, zmudniejszym, wymagajacym od organdéw $cigania przedsiewziecia szeregu dodatkowych
czynnosci dla wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci popelionego przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2009 roku w sprawie II KK 136/09, LEX nr 519594, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8
czerwca 2010 roku w sprawie II AKa 135/10, LEX nr 628237).

Co do za$ przestepstwa niezawiadomienia o przestepstwie opisanego art. 240 § 1 kk. to polega ono na

niezawiadomieniu organu powolanego do Scigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitlowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego wskazanego w treci art. 240 § 1 k.k., to jest z art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130,
134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Realizacja obowiazku wynikajacego
ztreSci art. 240 §1 k.k. powinna nastapié "niezwlocznie" po uzyskaniu wiarygodnej wiadomosci o czynie zabronionym.
Pojecie to nalezy za$ rozumie¢ jako "bez zbednej zwloki". Przepis art. 240 § 1 k.k. wprowadza zatem prawny obowigzek



zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestepstw o popelnieniu czynéw enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie, a nie jakiegokolwiek czynu karalnego.

Przestepstwo to moze by¢ popelione z winy umy$lnej, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Przenoszac te rozwazania na grunt omawianej sprawy, stwierdzenia wymaga, ze zar6wno w $wietle wyjasnien
oskarzonej, jak i wyjasnien P. R. nie mozna uznaé, ze B. G. (1) w istocie posiadala wiadomo$é o popelnieniu
ktoregokolwiek z opisanych art. 240 § 1 k.k. przestepstw. W oparciu bowiem o wyjaénienia P. R., a przy zaprzeczaniu
czynowi przez B. G. (1), mozna jedynie stwierdzié¢, ze oskarzona wiedziala o tym, ze K. R. (1) doznal obrazen ciala na
skutek jego pobicia. Jak bowiem podawal P. R., B. G. (1) miala znajdowac sie w mieszkaniu braci R. juz w momencie,
gdy on sam przybyt tam z B. W., a opuscila je okolo godz. 22, 00 - 23, 00, juz po starciu krwi K. R. (1). Wobec tego,
oskarzona musiala by¢ §wiadkiem co najmniej pobicia K. R. (1), ktore wedle relacji P. R. mialo nastgpié jako pierwsze
dzialanie wobec pokrzywdzonych.

Jednocze$nie uwzgledniajgc tres$é opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) G., iz pokrzywdzony K. R.
(1) nie zmarl w mieszkaniu, a dopiero po jakims$ czasie w pomieszczeniu gospodarczym, przy uwzglednieniu, ze brak
danych w sprawie, ze B. G. (1) mialaby by¢ Sswiadkiem jego przenoszenia do tego pomieszczenia, to nie sposéb uznadé, ze
B. G. (1) posiadala wiadomo$¢ odnoénie zabojstwa lub usilowania zabéjstwa K. R. (1), a tym bardziej Z. R.. Natomiast
B. G. (1) posiadala wiadomos¢ o uszkodzeniu ciata K. R. (1), ktérego jawnym dowodem byto krwawienie z jego ciala.
Nadto, jak wskazano wyzej, B. G. (1) musiala by¢ swiadoma spowodowania obrazen ciala K. R. (1) przez innego niz P.
R. sprawce, bowiem byla w tym czasie w mieszkaniu braci R..

Jednakze tego rodzaju wiadomo$¢ posiadana przez oskarzong, w my$l art. 240 § 1 k.k. nie obligowala jej do
powiadomienia o tym organéw Scigania. Stad tez Sad z opisu czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej wyeliminowat
niezawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

Natomiast, w przekonaniu Sadu, zachowanie B. G. (1) polegajace na wycieraniu $cierka krwi K. R. (1) bez watpienia
stanowilo poplecznictwo. Takie dzialania zmierzaly bowiem do zacierania $§ladéw przestepstwa popelionego w
mieszkaniu braci R., a to w celu utrudnienia badz zniweczenia postepowania karnego w zakresie spowodowania
obrazen ciala u K. R. (1). Jak wskazano bowiem wyzej, w tym tylko zakresie przyja¢ mozna bylo §wiadomos§é oskarzonej
co do popelnionego w domu Na (...) czynu zabronionego. Jest tez oczywistym, ze B. G. (1) czynno$ci te podejmowata
juz po popehieniu przestepstwa uszkodzenia ciala K. R. (1), a ktore to wywolalo jego krwawienie. Przestepstwa tego
za$ nie zamierzala ujawniaé a je ukry¢, skoro nie wezwala do K. R. (1) pogotowia ratunkowego.

Z kolei nie mozna stwierdzié, biorac pod uwage, iz nie zdolano ustali¢ w sprawie czasu zgonu K. R. (1) i Z. R., ze B. G.
(1) byla $wiadkiem zdarzenia dotyczacego Z. R., w jakimkolwiek zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze B. G. (1) poprzez to, ze w dniu 21 wrzeénia 2010 roku
w S., utrudniala postepowanie karne poprzez zacieranie $§ladéw przestepstwa, pomagajac nieustalonemu sprawcy
uszkodzenia ciala K. R. (1) uniknaé¢ odpowiedzialno$ci, w ten sposob, ze wycierala plamy krwi K. R. (1) w miejscu
popehienia przestepstwa w S. przy ul. (...), dopuScila sie przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.

Sad uznal przy tym, ze brak bylo okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czyn ten, tak jak wskazano w oskarzeniu, mial
by¢ popeliony w dniu 22 wrzeénia 2010 roku, skoro nikt nie wskazal, aby B. G. (1) tego dnia byla w mieszkaniu K.
R.(1)iZ.R..

Jednocze$nie co do B. G. (1) nie zachodzily zadne kodeksowe okolicznos$ci uchylajace czy umniejszajace zawinienie
oskarzonej, ktéra byla osoba dorosla, w pelni poczytalna, bowiem biegli lekarze psychiatrzy M. Z. i K. C.
stwierdzili jasno i stanowczo, ze w czasie popelnienia zarzucanego czynu miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli podali przy tym, ze rozpoznali u oskarzonej organiczne
zaburzenia osobowoSci u osoby z obnizonymi funkcjami intelektualnymi oraz naduzywanie alkoholu. Przy czym, w
ocenie bieglych, jezeli czyn zostal popelniony pod wplywem alkoholu, to B. G. (1) swoje dzialania i ich skutki pod



jego wplywem znala lub mogla przewidzie¢ (k. 406-410, 1839v-1840). Wobec tego, w ocenie Sadu, nie moze ulegac
watpliwosci, ze B. G. (1) miala zachowana obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania G. S. (k. 801v, 1910 ), T. S. (k. 1831), L. M. (k.
1636v, 1932), J. M. (k. 1377, 1916), M. M. (2) (k.1381,1916-1916v), E. L. (k. 1916v), P. B. (2) (k. 2034-2034v),
ktobrzy nie posiadali informacji w sprawie, P. W. (k. 1933v-1934), ktory nie znal J. W. (2) i M. B. (k. 221v-222, 1932v),
ktéra nie miata kontaktu z J. W. (2) od 2002 roku.

Niczego do sprawy nie wniosly tez wyniki opinii z zakresu badan daktyloskopijnych przeprowadzonych ze Sladéw
zabezpieczonych na szklance koloru brazowego, szklanej literatce i butelce po wodce (...) zabezpieczonych w domu
przy ul. (...) , albowiem na badanym materiale dowodowym nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajacych
sie do badan identyfikacyjnych, gdyz na badanych powierzchniach wystapily fragmenty odwzorowan linii papilarnych,
ktore nie nadawaly sie do badan identyfikacyjnych z uwagi na ich fragmentaryczno$¢, mala czytelno$c, a takze
niewystarczajaca liczbe cech szczegélnych (k. 687).

Przechodzac do wymiaru kary, Sad uwzglednit okolicznosci z art. 53 § 11 2 k.k.

Stad tez za czyn z art. 239 § 1 k.k. Sad skazal T. G. na kare roku pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tej kary Sad na korzy$¢ oskarzonej mial na uwadze, ze T. G. nie byla dotychczas karana (k.1465). W
miejscu zamieszkania znana jest jako osoba grzeczna, uczynna (k. 259-361).

Sad zauwazyl jednak, ze oskarzona dzialala pod wplywem alkoholu, swoim zachowaniem zmierzala do ukrycia czynu,
znanej sobie osoby, a czyn tej osoby byl skierowany wedlug wiedzy oskarzonej przeciwko zdrowiu pokrzywdzonego.

Na niekorzy$¢ B. G. (1) zauwazy¢ za$ nalezalo, ze naduzywa ona alkoholu (k. 360).

Majac jednak na uwadze, ze B. G. (1) po raz pierwszy popadta w konflikt z prawem, Sad uznal za stosowne skorzystanie
wobec oskarzonej z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres préby. Stad tez na podstawie
art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec T. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 3 lat.

W celu zwiekszenia dolegliwos$ci kary, z mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzono T. G. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Ilo$¢ stawek dziennych grzywny odzwierciedla znaczny stopien winy oskarzonej, natomiast wysoko$é jednej stawki
dziennej Sad okreélit kierujac sie tym, ze B. G. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu, a doch6d osiagga z niewysokiej renty
(k.1823v).

Odnoénie P. R., to za czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. przy zast. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. zostal skazany
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 162 § 1 k.k. Sad skazal P. R. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad zauwazyl, ze P. R. dopuécil sie przypisanych mu czynéw wobec czlonkdéw swojej rodziny w tym nie udzielil pomocy
swojemu ojcu to jest osobie z najblizszego kregu rodziny. Jednocze$nie obydwa przypisane mu czyny oskarzony
popehil znajdujac sie pod wplywem alkoholu.

Ponadto okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego bylo rowniez to, ze P. R. byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
po raz ostatni w dniu 16 stycznia 2009 roku, przy czym za czyny te orzekano wobec niego kare ograniczenia wolno$ci
oraz kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 318, 1467, 1468 - 1473). Wobec tego
oskarzony aktualnie dopuscil sie nowych czynoéw, juz po skazaniu go za poprzednie przestepstwa, co Swiadczy o
znacznym stopniu jego demoralizacji.



Nadto P. R. prowadzil nieustabilizowany tryb zycia, przed tymczasowym aresztowaniem utrzymywal sie gléwnie z
prac dorywezych. Rozpoczeta nauke w zawodzie stolarza nie ukoncezyt (k. 356-358).

Jako okoliczno$é¢ lagodzaca w zakresie obydwu przypisanych P. R. czynéw, Sad poczytal czeSciowe przyznanie sie
przez oskarzonego do winy.

Na uwage zaslugiwalo réwniez to, ze w miejscu zamieszkania nie stwierdzono negatywnych przejawoéw jego
zachowania, a czlonkowie rodziny i sgsiedzi okre§lali P. R. jako osobe spokojna, uczynng (k. 356-358).

Zwazy¢ roOwniez nalezy, ze jest on osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (k. 459).

W przekonaniu Sadu, wymierzone zaréwno oskarzonemu P. R., jak i B. G. (1) kary jednostkowe sa adekwatne do
stopnia ich zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez nich czynéw. Zdaniem Sadu, jedynie kary
wymierzone oskarzonym w powyzszym zakresie moga spelni¢ poktadane w nich cele zaré6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, stanowiac odpowiednia dolegliwo$c¢ dla oskarzonych, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac
na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Zdaniem Sadu, tak wywazone kary powinny spelni¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonych
przyczyniajac sie do przestrzegania przez nich w przysztoSci porzadku prawnego, przekonujac o nieuchronnoéci kary
za przestepstwa oraz o braku poblazliwoéci organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci dla takich czynéw, a w konsekwencji
o nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw.

Z kolei dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona co do oskarzonego, godzi sie podkresli¢, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoS$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawiac, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie
jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07, Prokuratura
i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 paZdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...)).

Przyjmuje sie zatem, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. cze$ciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS

2009/12/47).

Przystepujac do wymiaru kary lacznej, Sad mial tez na uwadze, ze wymierzajac kare laczng uwzgledni¢ nalezy
glownie zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest
on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowac zasade absorpcji poszczegblnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumiec
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelhienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelionymi przez P. R. zachodzil §cisly zwigzek czasowy, albowiem
oba czyny zostaly popelnione w tym samym czasie. Nadto, oba zostaly popelnione w tym samym miejscu w S. przy
ul. (...). Niemniej jednak przestepstwa przypisane oskarzonemu godzily w rézne dobra chronione prawem, a to w
postaci w zakresie pierwszego czynu w zdrowie czlowieka oraz wolno§¢ w znaczeniu swobody ruchéw i mozliwosci



zmiany miejsca przebywania, a w zakresie drugiego czynu w zdrowie i zycie czlowieka znajdujacego sie w potozeniu
bezpos$redniego niebezpieczenistwa oraz solidarno$¢ wobec zagrozonego czlowieka.

Wskazane okoliczno$ci przemawialy zatem za zastosowaniem zasady asperacji.

Wobec tego, jako kare laczng na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu P. R. 31atai 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zaznaczenia przy tym wymagalo, Ze na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego P. R. kary lacznej nie mial wplywu ani
stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych przestepstw. Natomiast Sad mial na uwadze
cel kary lacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego stosowania kar w wypadku realnego zbiegu
przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec T. G. kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 18 paZdziernika 2010 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie roéwna sie dwém stawkom dziennym grzywny.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. R. kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 12 marca 2013 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata K. K. (3) — Kancelarii Adwokackiej w S.
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. z urzedu kwote 2140,20 zl. brutto, a
na rzecz adwokat N. J. — Kancelarii Adwokackiej w S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej B. G. (1) kwote 2140,20 zlotych brutto, a to na podstawie § 14 ust. 1 pkt 21 ust 2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajgc iloé¢ terminéw
rozprawy, w ktorej obroncy uczestniczyli.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, uwzgledniajac, ze P. R. od dluzszego czasu przebywa w areszcie i mial ograniczone mozliwoSci osiggania
dochodoéw, za$ B. G. (1) utrzymuje sie z niewysokiej renty (k. 539).



