IIK 45/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Olga Wichniarek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Beaty Majewskiej

po rozpoznaniu w dniach: 3, 24 stycznia, 22 lutego, 28 marca, 18 kwietnia, 13 maja, 4 lipca 2013 roku, 6 lutego, 28
marca, 30 kwietnia, 29 maja, 13 czerwca 2014 roku sprawy:

1. W.S. (@),s.S.iB., ur.(..) wB., nr PESEL (...),
2. 8. M.,s.J.iJ.,ur. (...) wK,, nr PESEL (...),

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 11 kwietnia 2008r. do grudnia 2008r. w S. i w K., dzialajac wielokrotnie, w kroétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywali od K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego
rzeczy (artykuly instalacyjne) stanowiace wlasno$é pokrzywdzonej spolki (...) spotka z o.0. z siedzibg w P. przy ul. (...),
dla prowadzonej przez siebie sp6tki pod nazwa (...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w K., i tak:

» w dniu 11 kwietnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
16.504,16 zl,

« wdniu 8 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 5.685,20
zl,

« w dniu 16 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.922,04 zl,

+ w dniu 16 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.077,14 7k,

« w dniu 20 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.379,00 zl,

« wdniu 3 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote 7.489,24
zl,

+ w dniu 11 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
5.856,00 zl,

« w dniu 17 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
5.307,00 zl,



w dniu 30 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.705,75 zk,

w dniu 25 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
1.326,75 zl,

w dniu 25 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.067,41 7},

w dniu 1 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
11.730,30 zl,

w dniu 1 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.653,50 zl,

w dniu 5 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
8.379,00 z1,

w dniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.082,92 71,

w dniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli R. kwote 1.434,72 zl,

w dniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.071,75 74,

w dniu 21 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.365,96 zi,

w dniu 21 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
11.940,75 zk,

w dniu 1 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.163,25 71,

w dniu 8 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.653,50 zl,

w dniu 2 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.211,00 zl,

w dniu 8 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
14.594,25 z,

w dniu 4 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.986,75 21,

w dniu 17 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.707,56 zl,

w dniu 24 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.686,00 zl,



« wdniu 1 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
10.734,70 74,

» wdniu 1 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.058,75 zl,

« w dniu 13 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 5.261,25 zl,

« w dniu 20 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 3.600,00 zl,

» w dniu 20 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za
kwote 2.104,50 zl,

« w dniu 3 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.039,00 zl,

« w dniu 3 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
6.10,45 71,

» w dniu 4 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.163,25 71,

« w dniu 5 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
7.641,00 zl,

« w dniu 6 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
3.705,75 zk,

» w dniu 6 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.071,75 7k,

« w dniu 14 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.886,00 zl,

« w dniu 17 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy na kwote
4.209,00 zl,

» w dniu 26 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.379,00 zl,

« w dniu 26 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
4.213,00 zl,

« w dniu 10 grudnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rzeczy za kwote
2.104,50 zl,

tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11585 k.k. w zwiazku z art. 29481 k.k.,
3. P.M. (1),s.S.iB.,ur. (...)wS., nr PESEL (...),

4. M. M. (2),s.S.iB.,ur. (...) wK,, nr PESEL (...),



oskarzonych o to, ze:

w okresie od 11 kwietnia 2008r. do 10 grudnia 2008r. w S. i w K. dzialajac wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomagali do zbycia K. K. (1), uzyskane przez niego za pomoca czynu
zabronionego rzeczy (artykuly instalacyjne), stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonej spoélki (...) spolka z o.0. z siedziba
w poznaniu przy ul. (...), dzialajac na rzecz spétki pod nazwa (...)I. M., (...) spdltka jawna z siedziba w K., i tak:

« wdniu 11 kwietnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 16.504,16 zl,

+ w dniu 8 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy za
kwote 5.685,20 zl,

« wdniu 11/05/2008 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 3.922,04 zl,

« w dniu 16 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 3.077,14 zl,

+ w dniu 20 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.379,00 zl,

« wdniu 3 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy za
kwote 7.489,24 zl,

« w dniu 11 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 5.856,00 zl,

+ w dniu 17 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 5.307,00 zl,

« w dniu 30 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 3.705,75 zl,

« w dniu 25 lipca 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 1.326,75 zl,

« w dniu 25 maja 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.067,41 zl,

« wdniu 1 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 11.730,30 zl,

« w dniu 1 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.653,50 zl,

+ w dniu 5 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 8.379,00 zl,

« wdniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.082,92 zl,

« w dniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 1.434,72 zl,



w dniu 7 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.071,75 zl,

w dniu 21 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.365,96 zl,

w dniu 21 sierpnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 11.940,75 zl,

w dniu 1 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.163,25 zl,

w dniu 8 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.653,50 zl,

w dniu 2 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.211,00 zl,

w dniu 8 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 14.594,25 zl,

w dniu 4 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.986,75 zl,

w dniu 17 wrzeénia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.707,56 zl,

w dniu 24 wrze$nia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 7.686,00 zl,

w dniu 1 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia
rzeczy za kwote 10.734,70 zl,

w dniu 1 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia
rzeczy za kwote 2.058,75 zl,

w dniu 13 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia
rzeczy za kwote 5.261,25 zl,

w dniu 20 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia
rzeczy za kwote 3.600,00 zi,

w dniu 20 pazdziernika 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia
rzeczy za kwote 2.104,50 zl,

w dniu 3 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.039,00 zl,

w dniu 3 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 6.107,45 zl,

w dniu 4 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.163,25 zl,



« wdniu 5 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 7.641,00 zl,

+ wdniu 6 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 3.705,75 zl,

« wdniu 6 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.071,75 zl,

« wdniu 14 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.886,00 zl,

+ wdniu 17 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.209,00 zl,

« wdniu 26 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.379,00 zl,

« wdniu 26 listopada 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 4.213,00 zl,

+ wdniu 10 grudnia 2008r. na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) pomogli do zbycia rzeczy
za kwote 2.104,50 zl,

przy czym laczna warto$¢ mienia pochodzacego z przestepstwa wyniosta 287.088,36 zl,
fj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11585 k.k. w zwiazku z art. 29481 k.k.,

1. uznaje oskarzonych W. S. (1) i S. M. za winnych tego, ze w S. i w K. w okresie od 16 maja 2008 roku do 10
grudnia 2008 roku dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabyli od K. K. (1),
uzyskane przez niego za pomoca czynu zabronionego w postaci przywlaszczenia i oszustwa kotly grzewcze, grzejniki i
rury miedziane stanowigce wlasno$¢ spolki (...) spétka z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...), dla prowadzonej przez siebie
spotki pod nazwa (...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w K., to jest:

« w dniu 16 maja 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. (...)
za kwote 3.922,04 zl. oraz na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejnik P. (...),
kociol A. C. P. za kwote 2837,23 zl.,

« wdniu 20 maja 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. i kociol
(...) 2F za kwote 2.379 zl.,

« w dniu 3 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. (...) i
A.ikociolJ. (...) 11 za kwote 6 599, 70 zt.,

» wdniu 11 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...), V.(...)F,
A. (...), A. pakiet eco comfort za kwote 5.856 zl.,

« w dniu 17 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) atmo
(...) za kwote 5.307 zl.,



w dniu 25 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kociot V. (...) (...)
pro za kwote 1.326,75 zk i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 2.067,41 zl.,

w dniu 30 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...) i V. (...)
(...)(...) za kwote 3.705,75 zl.,

w dniu 1 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 11.730,30 zt. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly V. (...) (...)(...)
za kwote 2.653,50 zl.,

w dniu 5 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 8.379 zl.,

w dniu 7 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6.082,92 zl., na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly J. (...) za kwote
1,434,72 z}k. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly (...), A. (...) P.i A. C. system
24 za kwote 4.071,75 zl.,

w dniu 21 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6.365,96 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) (...)(...)
za kwote 11.940,75 zl.,

w dniu 1 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...) 11,

w dniu 2 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6.211z1.,

w dniu 4 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...), J.
(...) 11 za kwote 4.986,75 zl.,

w dniu 8 wrzes$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...)

(...)(...) za kwote 1 594, 25 zl.,

w dniu 17 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6.707,56 zt.,

w dniu 24 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...) i A.
C. system 24 za kwote 7.686 zt.,

w dniu 1 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury
miedziane za kwote 10.734,70 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V.

w dniu 13 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...)
za kwote 5.261,25 zk.,

w dniu 20 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kociol V.
(...) za kwote 3.600 zl i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J.(...)s za kwote
2 104,50 zl.,



« w dniu 3 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly A. C.
system 24 1J. (...) 11 za kwote 6 039 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury
miedziane za kwote 6 107,45 zt.,

« wdniu 4 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...), J.
(.)11iV.(.)(...) (...) za kwote 4.163,25 zl.,

« wdniu 5 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 7.641 zl.,

+ w dniu 6 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...), V.
(...) (...) (..)1A. C. system 24 za kwote 3.705,75 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...)
nabyli kotly J. (...) 11,J.(...)si V. (...) (...) (...) za kwote 4.071,75 zl.,

« wdniu 14 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 2.886 zl.,

« w dniu 17 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...)
(..) (.),d.(..)si (...) 11 za kwote 4.209 zl,,

« w dniu 26 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. 14-2
ceraclassiV. (...) pro za kwote 2.379 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury
miedziane za kwote 4.213 zl.,

+ w dniu 10 grudnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...)za
kwote 2.104,50 zl.,

przy czym na podstawie ceny nabycia przedmiotéw w wysoko$ci ponizej oplacalnoéci dla zbywcy, powinni i mogli
przypuszczaé, ze przedmioty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, przy czym warto$¢ uzyskanego
mienia na szkode (...) sp6lka z 0.0. z siedziba w P. wyniosta 263 769, 55 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartosci
i czyn ten kwalifikuje z art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 292 § 2 k.k. skazuje W. S. (1) i S. M.
na kary po roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza wobec W. S. (1) i S. M. na okres préby 3 (trzech) lat,

3. uniewinnia oskarzonego P. M. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu,
4. uniewinnia oskarzonego M. M. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu,

5. zasgdza od oskarzonych W. S. (1) i S. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe wedlug zasady sluszno$ci, w tym
tytulem oplaty kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,

6. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w odniesieniu do P. M. (1) i M. M. (2) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. S. (1) i S. M. od 2003 roku prowadza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...) spotka jawna z siedziba w K.
przy ul. (...). W firmie tej zatrudnieni sg synowie S. P. M. i M. M. (2).

M. M. (2) w okresie od 3 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku pracowat w (..) I. M., S. na pely
etat w charakterze informatyka - przedstawiciela handlowego. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo: opieka nad
sprzetem komputerowym oraz opracowywanie i aktualizacja strony internetowej, doradztwo handlowe i techniczne,
pozyskiwanie nowych klientoéw, wykonywanie innych zadan zwigzanych z dzialalno$cig spolki wynikajacych z



aktualnych potrzeb. Od dnia 15 wrzesnia 2008 roku M. M. (2) zostal zatrudniony na pelny etat jako Dyrektor ds.
Handlowych. Do jego zakresu czynno$ci nalezalo doradztwo handlowe i techniczne, nadzoér nad praca w sklepie i w
magazynie spolki, opieka nad sprzetem komputerowym i uaktualnianie strony internetowej, wykonywanie innych
zadan wynikajacych z aktualnych potrzeb spolki.

P. M. (1) od dnia 16 lipca 2007 roku do dnia 24 lutego 2008 roku zatrudniony byl w (...) I. M., S. na ¥4 etatu jako
sprzedawca - magazynier oraz od dnia 16 lipca 2007 roku do 30 listopada 2007 roku w wymiarze ¥4 etatu jako monter
instalator. Do jego zakresu czynno$ci jako montera nalezalo wykonywanie prac instalacyjnych, wykonywanie prac
zleconych. Nastepnie od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku P. M. (1) zatrudniony byt na pelny etat
jako przedstawiciel handlowy. Do jego zakresu czynno$ci nalezalo doradztwo handlowe i techniczne, praca w sklepie
i magazynie spoiki.

M. M. (2) byluprawniony w (...) I. M., S. do podpisywania faktur, a P. M. (1) dokumentéw dostawy. M. M. (2) w ramach
nadzoru nad praca w magazynie zajmowat sie w (...) I. odbiorem dostarczanego towaru, na polecenie kierownika lub
wlascicieli spotki wykonywal to tez P. M. (1).

W (...) L. zatrudnieni byli magazynierzy P. U. (1) i M. J., a takze jako kierownik M. M. (3), ktory takze zajmowal sie
sprzedaza w sklepie (...).

(dowdd: wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, wyjasnienia S. M. - k. 619v - 622v, wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v,
wyjasnienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania M. M. (3) - k. 388v, zeznania P. U. (1) - k. 925 - 926, 947V - 948v,
zeznania M. J. - k. 388v - 389, 942 - 943, dokumenty z akt osobowych - k. 636, 640, 641, 637, 639, 643, 646, 647,
648, 651, 652, 653, 654)

K. K. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. K. (1), Firma Handlowa (...), jako osoba fizyczna, z siedzibg
przy ul. (...) w okresie od 7 kwietnia 2006 roku do 31 stycznia 2009 roku. Przedmiotem tej dzialalnoSci, wedlug
zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, byla sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykoéw, sprzedaz hurtowa
metali i rud metali oraz sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykuléw toaletowych.

(dowdd: informacja z Urzedu Miejskiego w S., decyzja o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - k. 19,
790 - 795, 997)

Spoéltka z o.0. (...) zajmuje sie hurtowa sprzedaza materialéw instalacyjnych wodno - kanalizacyjnych oraz sieci
centralnego ogrzewania. K. K. (1) zatrudnit sie w (...) filii przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w P. od dnia 25 marca 2008
roku jako przedstawiciel handlowy. W dniu 23 maja 2008 roku zostal kierownikiem hurtowni w S. przy ul. (...).

W hurtowni tej od 1 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku w charakterze specjalisty do spraw obstugi klienta
zatrudniony byl T. P.. Natomiast w charakterze magazyniera od 1 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku
zatrudniony byl M. K. (1). Do jego obowiazkow nalezalo przyjmowanie towaru do magazynu oraz wydawanie towaru
z magazynu. Dodatkowo niekiedy zajmowal sie obsluga klientdbw hurtowni, przyjmujac zamodwienia i wystawiajac
faktury bez prawa do dokonywania operacji finansowych.

W listopadzie 2008 roku w (...) zauwazono nieprawidtowoséci w dzialaniu (...) filii spo6lki, zwigzane z tym, iz
klienci, ktérzy mieli nabywa¢ w tym miejscu towar, przeczyli takim zakupom, a takze brak towaréw w odniesieniu do
dokumentacji rozchodowej. Na skutek przeprowadzonej przez Prezesa Zarzadu (...) w P. kontroli ustalono, ze K. K. (1)
pobieral towar z magazynu (...) w S. przy ul. (...), postugujac sie danymi klientow, ktdrzy tych towaréw nie nabywali
lub nie istnieli, wystawial na to stwierdzajace nieprawde faktury VAT oraz dyspozycje wydania towaru z magazynu
opiewajace na fikcyjne podmioty, pozornie klientow (...), a takze wydawal towar z hurtowni (...) nie sporzadzajac na
to stosownych dokumentéw. Nadto K. K. (1) wystawiat fikcyjne faktury instalatorskie oraz dokonywal wyplat z kasy
firmy, nie wplacajac tych pieniedzy do (...).



Uzyskany w ten sposob towar K. K. (1) sprzedawal miedzy innymi za poSrednictwem prowadzonej przez siebie Firmy
Handlowej (...).

Nikt z wladz spolki (...) w P. nie wiedzial, ze K. K. (1) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w tym o profilu
handlowym.

(dowod: zeznania §wiadka M. K. (2) - k. 751 vi 765 - 770, zeznania M. K. (1) - k. 504 - 505, 754V - 756v, 821 - 824, z
akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 75 - 76, zeznania §wiadka T. P. - k. 731 - 732, z akt 3 Ds. 133/11
Prokuratury Rejonowej w Stupsku k. 85v 86, 111v, zeznania I. P.,zdomu K. - k. 89 - 9ov z akt 3 DS. 133/ 11 Prokuratury
Rejonowej w Stupsku, k. 395 - 395v, 734 - 735, 783 - 784, raport - k. 20 - 26, zestawienie faktur nabycia przez (...)
grzejnikow, kotlow grzewczych, rur miedzianych wraz z fakturami - k. 55 - 134, specyfikacja faktur wystawionych przez
K. K. (1) wraz z fakturami - k. 135 - 269, faktury wystawione przez S. K. K. (1) na (...) I. M., S. - k. 270 - 333)

K. K. (1) nawiazal kontakt z firma (...) z K. osobiécie przedstawiajgc swoja pisemng oferte w siedzibie tej firmy w
K.. Oferta zawierala propozycje towaréw oraz ich cen. Jednoczeénie przedlozyl dokumenty odnoénie swojej firmy w
postaci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, decyzji o nadaniu numeréw NIP i REGON.
Decyzje 0 wspolpracy z firma (...) w imieniu (...) I. wspélnie podjeli W. S. (1) i S. M.. Nastepnie K. K. (1) przedstawial
kolejne oferty - pisemnie, mailem lub telefonicznie. (...) I. korzystala z niektérych z nich. Decyzje o kolejnych zakupach
z firmy (...) podejmowali takze wspélnie W. S. (1) i S. M.. Nadto S. M. akceptowal wystawione przez K. K. (1) jako
Firma Handlowa (...), z siedziba przy ul. (...) w S. faktury do zaptaty wskazanych w nich kwot pieniedzy za zbyty spdlce
jawnej (...) towar.

(dowdd: wyjaénienia S. M. - k. 613 - 614, wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v,
wyjaénienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania K. K. (1) - k. 721v - 722v, zeznania R. S. - k. 735 - 735V, 943 - 944,
zeznania M. M. (3) - k. 387v - 388v, 939 - 940, dokumenty nadestane przez K. K. (1) - k. 804 - 807)

Od dnia 11 kwietnia 2008 roku do dnia 10 grudnia 2008 roku K. K. (1) zbywal firmie (...) z siedziba w K. przy ul. (...)
uzyskany z (...) w S. towar w postaci grzejnikow, kotlow i rury miedzianej twardej oraz pojedynczych sztuk innych
elementow instalatorskich.

W. S. (1), S. M., P. M. (1) i M. M. (2) nie wiedzieli, ze K. K. (1) jest zatrudniony w spolce z 0.0. (...) w S.. W. S. (1), S.
M. iM. M. (2) nigdy nie byli w magazynie (...) w S. przy ul. (...). W magazynie tym byl P. M. (1).

(dowdd: czesciowe wyjasnienia S. M. - k. 613 - 614, cze$ciowe wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, czeéciowe wyjaénienia
P. M. (1) - k. 618v - 619v, czeSciowe wyjasnienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania K. K. (1) - k. 721v, faktury - k. 270
- 333, cze$ciowe zeznania M. K. (1) - k. 504 - 505, 754V - 756V, 821 - 824, 944, 945, z akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury
Rejonowej w Stupsku - k. 75 - 76v, 112v - 113)

(...) .M., (...) spolka jawna, ul. (...) w K. za pobrany towar placila na konto bankowe K. K. (1) lub za pokwitowaniami
gotowka bezposrednio K. K. (1).

Sposréd nabywanego towaru w okresie od dnia 16 maja 2008 roku do dnia 10 grudnia 2008 roku, kotly, grzejniki i
rury miedziane twarde byly zbywane przez K. K. (1) firmie (...) po cenach ponizej oplacalnosci dla zbywcy.

Itak K. K. (1) sprzedal spolce (...):

- w dniu 16 maja 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...) za kwote 3922,04 zk. brutto (3214,80
z}. netto) oraz na podstawie faktury Vat nr (...) grzejnik P. (...), kociol A. C. P. za kwote 2837,23 zlk. brutto (2522, 25
z}. netto),

- w dniu 20 maja 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. i kociot (...) 2F za kwote 2 379 zl. brutto
(1950 zl. netto),



- w dniu 3 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) grzejniki P. (...) i A. i kociot J. (...) 11 za kwote 6 599,
70 zl. brutto (5409,58 zl. netto),

- w dniu 11 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J.(...), V.(...)F, A. class premium, A. pakiet eco
comfort za kwote 5856 zl. brutto (4800 zl. netto),

- w dniu 17 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) atmo (...) za kwote 5307 zl. brutto (4350
z}. netto),

- w dniu 25 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kociol V. (...) (...)(...) za kwote 1326,75 zl. brutto (1087,50
z}. netto) i na podstawie faktury VAT nr (...) rury miedziane za kwote 2067,41 zl. brutto (1694,60 z}. netto),

- w dniu 30 lipca 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly (...) i V. (...) (...)(...) za kwote 3 705,75 z}. brutto
(3037,50 z1. netto),

- w dniu 1 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 11730,30 zl. brutto (9615 zl.
netto) i na podstawie faktury VAT nr (...) kotly za kwote 2653,50 zl. brutto (2175 zl. netto),

- w dniu 5 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 8379 zl. brutto (6868,04
z}. netto),

- w dniu 7 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6082,92 zl. brutto (4986 zl.
netto), na podstawie faktury VAT nr (...) kotly J. (...) za kwote 1,434,72 zl. brutto (1176 zl. netto) i na podstawie faktury
VAT nr (...) kotly (...), A. (...) P.i A. C. system 24 za kwote 4071,75 z}. brutto (3337,50 zl. netto),

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6365,96 zl. brutto (5218 zl.
netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) (...)(...) za kwote 11940,75 zl. brutto (9787,50 zl. netto),

- w dniu 1 wrze$nia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J. (...) 11, (...) i (...) (...) pro za kwote 4163,25
z}. brutto (3412,50 zl. netto),

- dniu 2 wrzesnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6211 zl. brutto (5090,98 zl.
netto),

- w dniu 4 wrzeénia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly (...), J. (...) 11 za kwote 4986,75 zl. brutto (4087,
50zl. netto),

- w dniu 1 wrze$nia 2008 roku (w przypisanym czynie blednie wskazano date 8 wrzeénia 2008 roku) na podstawie
faktury Vat nr (...) kotly V. (...) (...)(...) za kwote 2653,50 zl. brutto (2175 z}. netto) i w dniu 8 wrze$nia 2008 roku na
podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) (...)(...) za kwote 14 594, 25 z}. brutto (11 962, 50 zl. netto),

- w dniu 17 wrzeénia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6707,56 zl. brutto (5498
z}. netto),

- w dniu 24 wrze$nia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly (...) i A. C. system 24 za kwote 7686 zl. brutto
(6300 zl. netto),

- w dniu 1 pazdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 10734,70 zl. brutto
(8798,94 zl. netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) (...)(...) i J. (...) 11 za kwote 2 058,75 zl. brutto
(1637,50 zl. netto),

- w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly (...) za kwote 5261,25 zk. brutto (4312,50
z}. netto),



- w dniu 20 pazdziernika 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kociot V. (...) za kwote 3600 zl. brutto (2950, 82
z}. netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J.(...)s za kwote 2 104,50 zl. brutto (1725 z}. netto),

- w dniu 3 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly A. C. system 24 i J. (...) 11 za kwote 6 039 zl.
brutto (4950 zk netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 6 107,45 zk. brutto (5006, 11 zl. netto),

- w dniu 4 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J. (...), J. (...) 111 V. (...) (...) (...) za kwote
4163,25 z6. brutto (3412, 50 zk. netto),

- w dniu 5 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 7 641 zl. brutto (6263,11
z}. netto),

- w dniu 6 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J. (...), V. (...) (...) (...) 1 A. C. system 24 za kwote
3705,75 zL brutto (3037, 50 zk netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) kotty J. (...) 11, J.(..)si V. (...) (...) (...) za
kwote 4 071,75 zl. brutto (3337, 50 z6 netto),

- w dniu 14 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 2886 zl. brutto (2365, 57
z}. netto),

- w dniu 17 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly V. (...) (...) (...), J.(...)si (...) 11 za kwote 4209
z}. brutto (3450 zl. netto),

- w dniu 26 listopada 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J. 14-2 ceraclass i V. (...) pro za kwote 2379 zl.
brutto (1950 z}. netto) i na podstawie faktury Vat nr (...) rury miedziane za kwote 4 213 zl brutto (3453, 29 zl. netto),

- w dniu 10 grudnia 2008 roku na podstawie faktury Vat nr (...) kotly J. ceraclass za kwote 2104,50 z} brutto (1725
z}. netto).

Laczna warto$é przedmiotu sprzedazy brutto wyniosta 263 769, 55 z1. brutto, 168 131,14 z}. netto.

W wystawianych wskazanych wyzej fakturach na sprzedaz kotléw grzewczych, K. K. (1) wskazywal udzielenie rabatu
w wysokoS$ci 25 %, na sprzedaz grzejnikdw w wysokosci 2 %, za$ na rury miedziane w wysokosci 5 %. Jedynie w
czasie pierwszej transakeji z dnia 23 kwietnia 2008 roku K. K. (1) wpisal do faktury rabat na zakup grzejnikéw w
wysokosci 5 %, za$ z treSci faktury z dnia 8 maja 2008 roku, rowniez na sprzedaz grzejnikow, nie wynikato udzielenie
jakiegokolwiek rabatu, podobnie jak w fakturach z dnia 16 maja 2008 roku i 20 maja 2008 roku.

Zbywany przez K. K. (1) jako S. dla spélki (...), S. w K. towar w postaci grzejnikéw, kotlow grzewczych, rur miedzianych
twardych wskazanych marek cieszyl sie w 2008 roku na rynku duzym zainteresowaniem.

(dowdd: zeznania M. K. (2) - k. k. 751 vi 765 - 770, zeznania K. K. (2) - k. 69, 166 - 167 360 - 360V, 395V, 732 - 733
oraz z 13 kwietnia 2012 roku akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku w sprawie 3 Ds. 133/11, zeznania A. P. - k. 73, 168,
733 - 734, protokol z dnia 23 kwietnia 2012r. z akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3 Ds. 133/11, faktury takséwki
bagazowej nr 20 - k. 742 - 744, dokumenty z k. 114 - 228, faktury i potwierdzenia platnoéci za nie przez (...) I. - k.
380 - 492 akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, opinia bieglego Z. S. - k.1221 - 1274, 1357v - 1360, 1369
- 1376, cenniki - k. 45 - 49, 844, informacje o rabatach - k. 1145 - 1147, zeznania W. K. - k. 513 - 513v, 827 - 828y,
zeznania G. R. - k. 901,1048v - 1050, zeznania A. R. - k. 541- 514v, 829 - 830, zeznania P. M. (2) - k. 515v - 516v, 937v
- 938v, zeznania M. K. (3) - k. 514V - 515v, 826 - 826v)

Towar ten w wiekszo$ci K. K. (1) dostarczal osobiscie do siedziby firmy (...) w K. samochodem koloru bialego marki
K. nalezacym do (...). Nadto byt on tez dowozony przez wynajetego przez (...) I. kierowce takséwki bagazowej A. P.
oraz zabierany (...) spolki jawnej (...). Jego pobieranie mialo miejsce z oznakowanych logo (...) terené6w magazynéow
firmy (...) przy ul. (...) w S. w godzinach rannych oraz popoludniowych, w czasie dzialania hurtowni (...). K. K. (1)



poinformowal przedstawicieli (...) I., niezgodnie z rzeczywistoS$cia, ze podnajmuje w tym miejscu magazyny dla swojej
firmy (...).

(dowdd: wyjaénienia S. M. - k. 613 - 614, wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v,
wyjaénienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania K. K. (1) - k. 341, 722, 725, zeznania M. M. (3) - k. 939, zeznania M.
K. (2) - k. 729 - 729v, 768, zeznania M. K. (1) - k. 823v, zeznania K. K. (2) - k. 69, 166 - 167 360 - 360V, 395V, 732 -
733 oraz z 13 kwietnia 2012 roku akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku w sprawie 3 Ds. 133/11, zeznania T. P. - k. 731
- 732, z akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 85 v - 86, 111v, zdjecia - k. 664, 665, zeznania A. P. -
k. 73, 168, 733 - 734, protokdl z dnia 23 kwietnia 2012r. z akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3 Ds. 133/11, faktury
taksowki bagazowej nr 20 - k. 742 - 744)

Nabyty od K. K. (1) towar w postaci grzejnikow, kotléw grzewczych i rury miedzianej twardej byl przeznaczany w
spolce (...) do dalszej odsprzedazy w sklepie (...) lub do montazu na budowach. Towar ten nie zalegal w magazynach
spoiki (...).

(dowdd: wyjaénienia S. M. - k. 613 - 614, wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v,
wyjasnienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania M. M. (3) - k. 388 - 388v, 939 - 940)

Faktury wystawiane przez K. K. (1) jako S. byly wprowadzane w (...) I. do dokumentéw ksiegowych, towar byl
wprowadzany na stan magazynowy tej spolki.

W spélce jawnej (...) I. M., S. w K. zostala przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w S. kontrola w zakresie
rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku od towaréow i ustug za
2008 rok, podczas ktorej nie zakwestionowano odliczen podatkowych z tytulu transakeji miedzy spotka jawna (...)
a Firma Handlowa (...).

(dowdd: zeznania A. F. - k. 828v, zeznania M. M. (3) - k. 939v, zeznania M. J. - k. 388v - 389, 942 - 943, wynik kontroli
-k. 373 - 379v)

Firma (...) nie wspo6lpracowata w 2008 roku z (...).

(dowdd: wyjaénienia S. M. - k. 613 - 614, wyjasnienia W. S. (1) - k. 614 - 616, wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v,
wyjasnienia M. M. (2) - k. 622v - 623v, zeznania A. F. - k. 828v, zeznania M. K. (2) - k. 730)

Nieprawidlowos$ci w dzialaniach K. K. (1) w (...) w S. zostaly wykryte na skutek kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Zarzadu (...) w P. M. K. (2) w okresie od 11 grudnia 2008 roku.

Na skutek tej kontroli K. K. (1) sporzadzil o§wiadczenie, datowane na 11 grudnia 2008 roku, w ktéry potwierdzit
pobieranie towaru z magazynu (...) w S. bez dokumentacji i zbywanie go spdlce (...) oraz pobieranie towaru z tego
magazynu na inne podmioty, po czym takze zbywanie ich spélce (...).

(dowod: zeznania M. K. (2) - k. 730v - 731, zeznania M. L. (1) - k. 399v - 400, 824v - 825v, 946v, z akt 3 ds. 133/ 11
Prokuratury Rejonowej w Shupsku - k. 139 - 140, zeznania I. P. - k. 89 - gov akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3
Ds. 133/11, k. 395 - 395v, 783 - 784, 734 - 735, raport - k. 16 - 22 akt 3 Ds. 133/11 Prokuratury Rejonowej w Shupsku,
o$wiadczenie - k. 27)

Przeciwko K. K. (1) zostal skierowany przez Prokurature Rejonowa w Stlupsku akt oskarzenia z dnia 29 marca 2010
roku o popelnienie przestepstw przywlaszczenia powierzonego mienia i oszustw na szkode (...) w P., w okresie lacznie
od 25 lipca 2008 roku do 11 grudnia 2008 roku. Po uchyleniu do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w sprawie I AKa 57/13 w dniu 13 marca 2013 roku wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 5 kwietnia
2012 roku w sprawie IIK 121/10, nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 22 maja 2014 roku
w sprawie IIK 41/13 K. K. (1) zostal skazany za czyn z art. 271 § 1k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k.



w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony na szkode
(...) spotka z 0.0. wP..

(dowdd: akt oskarzenia - k. 116 - 126 akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, wyrok Sadu Okregowego w
Stupsku w sprawie IIK 41/13 - k. 1415 - 1421, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - k. 1125 - 1138)

(...) sp. z0.0. w P. w dniu 19 lipca 2010 roku zlozyto w Sadzie Okregowym w Koszalinie przeciwko (...) I. M., S. sp.j. w
K. pozew o wydanie rzeczy w postaci grzejnika P. (...) - sztuk 5, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 10,
grzejnika P. (...) - sztuk 5, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 1, grzejnika P. (...) - sztuk 5, grzejnika
P. (...) - sztuk 2, grzejnika P. (...) - sztuk 22, grzejnika P. (...) - sztuk 20, grzejnika P. (...) - sztuk 8, grzejnika P. (...) -
sztuk 5, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 10, grzejnika P. (...) - sztuk 2,
grzejnika P. (...) - sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 8, grzejnika P. (...) - sztuk 2, grzejnika P. (...) - sztuk 12, grzejnika P.
(...) - sztuk 11, grzejnika P. (...) - sztuk 2, grzejnika lazienkowego P. (...) - sztuk 1, zmiennika ptytowego (...)-10 18kW
(...) - sztuk 1, zespolu odcinajacego prostego nikiel1/2 - 3/4 - sztuk 10, podgrzewacza elektrycznego N. (...) 50L 1,5
kW - sztuk 2, zasobnika N. (...) - sztuk 1, stelaza do bidetu G. (...) - sztuk 1, grzejnika lazienkowego A. - sztuk 1, V. (...)
24GW wiszacego - sztuk 2, V. vu plus 240 1f 24kW - sztuk 1, V. (...) (...)o (...) pro - sztuk 39, V. (...) - sztuk 1, glowicy
termostatycznej D. (...) - sztuk 8, zaworu termostatyczny D. (...)/2 prosty - sztuk 10, zaworu termostatycznego D. -
sztuk 12, glowicy termostatycznej D. - sztuk 11, rozdzielacza do C.O. z zaworami 6 obiegow - sztuk 1, kotla A. (...) -
sztuk 2, A. (...t 24 class + (...) - sztuk 1, A. (...) P. K.. - sztuk 1, A. class system 24 - sztuk 11, (...) 11 - sztuk 23, J.
(...) 14kW - sztuk - 24, zespotu odcinajgcego - V. - sztuk 12, rury miedzianej 15 - 4.040 metréw, rury miedzianej 18 -
2.465 metréw, rury miedzianej 22 - 1.960 metréw, rura miedzianej 28 - 65 metréw, rury miedzianej 35 - 39 metréw,
a na wypadek, gdyby wydanie tych rzeczy przez pozwanego nie byto mozliwe o zasgdzenie od (...) I. narzecz (...) wP.
kwoty w wysokosci 288.765,67 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.
(dowdd: pozew - k. 478 - 496)

P. M. (1) wlasnorecznie podpisal dyspozycje wystawiong przez (..) Sp. z o.o. dla (..) I. M., S. Sp. J. K. nr
s001321/08/09- (...) z 12 wrze$nia 2008 roku w pozycji ,towar odebral” oraz o§wiadczenie potwierdzajace odbiér
towaru z dnia 28 listopada 2008 roku opatrzone pieczatka (...) sp.zo.0.dla (...) L.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia P. M. (1) - k. 618v - 619v, wyjasnienia M. M. (2) - k. 622 - 623v, 945v, opinia z zakresu
pisma recznego - k. 179 - 293, 295 - 332 akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, o§wiadczenie - k. 28,
dyspozycja - k. 31)

W wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych K. K. (1) w zwiazku ze sprawa prowadzona przeciwko niemu przez
Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie IIK9o6/07 dokonano w dniach 21 listopada 2006 roku i 18 stycznia 2007 roku
zabezpieczenia dwoch czerwonych segregatoréw z dokumentacjg firmy (...).

(dowod: wykaz dowodow rzeczowych - k. 1342, zazalenie K. K. (1) z 22 maja 2007 roku - k. 1343, postanowienie
Prokuratora Okregowego w Stupsku - (...), pokwitowanie - k. 1346)

Oskarzony W. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze firma (...), S. sp. j z siedziba
w K. pracuje od 10 lat, zajmuje sie robotami na budowie i handlowaniem i juz przed 2008 rokiem byla na terenie
K. firma $redniej wielko$ci, pracujaca na roznych budowach, korzystajacg z réznych ofert z terenu Polski i K.. Ceny
materialdéw musialy by¢ niskie, bo wéwczas nie mozna bylo bez tanich materialéw wygraé przetargu ani wykonaé
konkretnej roboty. Gdy zjawil sie u nich K. K. (1), nie wystepowal jako jednostka, a jako przedstawiciel firmy(...), ktorej
byl wlascicielem. Przyni6st swoja oferte na urzadzenia i elementy instalacyjne, zostawil dokumenty swojej firmy, i po
dwbch dniach po przejrzeniu ze wspolnikiem oferty wyrazili zgode na zakup poszczegolnych, oferowanych elementow
i urzadzen technicznych. Oferty byly normalne, tak jak i u wszystkich firm. Kupowali od niego, nie ciagle, a byl to
jeden z wielu kontrahentéw. Umowili sie z nim, ze jak bedzie mial towar w dobrych cenach, to da znaé, on sam ze
wspolnikiem podejma decyzje czy kupuja i ewentualnie on przywiezie towar im do firmy do K.. Dwa, trzy razy jechali
do jego firmy. Material byt dostarczany taki, jak oferowal. Zaczal z nimi handlowaé w kwietniu 2008 roku. Po paru
miesigcach przywozenia towaru stwierdzili, ze ma zaoferowane towary, ceny sa wzglednie dobre i dalej ukladala sie



wspolpraca do konca roku. Oskarzony wskazal, ze jest dla niego dziwnym, ze K. K. (1) mial braé¢ z (...) towar przez
taki dlugi czas, bez kontroli, a on sam dowiedzial sie dopiero na skutek dochodzen policyjnych, ze on pracowat w
(...). Dlatego on sam uwazal, Ze jest to normalna wspoélpraca z porzadnym klientem. Oskarzony podal, ze K. K. (1)
przekazal im wpis do ewidencji, podal swoja nazwe i oferte towaru, ktory chce sprzedac i na podstawie tego sprawdzali
tak, jak inne firmy, i po dwoch dniach wyrazili wole wspdlpracy. K. K. (1) i firma (...) byl jedng z wielu firm, z ktéra
wspoltpracowali, uzupelniajaca, nie taka z ktora ciggle wspolpracowali. Cena nie odbiegala znacznie od ofert z réznych
firm. K. K. (1) nigdy nie ujawnil, Ze ten towar pochodzi z nielegalnego zrdodla, ze ma co$ nie swojego lub ze chce sprzedac
im co$ poza faktura. Wszystko kupowali od niego na fakture i sprzedawali legalnie na faktury. Do sprzetu byly karty
gwarancyjne, poza jedna sytuacja, gdy byt jakis problem. K. K. (1) wieksze rabaty thumaczy! tym, Ze to sa urzadzenia,
tzw. lezaki, sprzedaje sie je po nizszych cenach, nawet nizszych niz zakupu lub zbywa towar, ktory on np. sprzedat do
firmy, kt6ra mu nie placita i on go odebral, a za towar ten ma cze$ciowo zaplacone. Wedtug oskarzonego, ten rabat nie
odbiegat konkretnie od ofert na urzadzenia instalacyjne, ktére otrzymywali od innych firm. Nie sprawdzali K. K. (1)
jadac do jego firmy, zeby ustali¢ czy ona istnieje. Raz byt tam po towar kierownik K. K. (2). Podjechal pod adres, gdzie
kazali mu przyjecha¢, ale on sam nie wie gdzie, poniewaz nie wydawal tego polecenia. Nie rozmawial tez z K. K. (2) co
tam zastal. Byl tam tez raz kierowca wynajety z postoju taksowek. Towar zostal przywieziony do hurtowni i odbieratl
go kierownik hurtowni (...) lub kto§ przez niego upowazniony. On sam nie rozmawial z tymi osobami, co zastaly w
tej firmie, bo nie uwazal tego za konieczne. K. K. (1) przywozil towar z firmy (...). Mial samochéd, bez nadrukow,
polciezaréwke nieoznakowang, ktérej nazwy i koloru on sam nie pamieta. Oskarzony wskazal, ze z uwagi na to, ze
pracuje wiecej na budowie niz w hurtowni, ma mniejsze wiadomo$ci na temat transportu. Nabywane od tej firmy
rzeczy byly w 40% uzywane do budowania na budowie i w 60% odsprzedawane klientom. W tym czasie mieli okoto
30 - 40 dostawcoéHw mniej wiecej tych samych urzadzen. Oferta K. K. (1) - firmy (...), byla wydrukowana na papierze,
byly przedstawione elementy z poszczeg6lna ceng za sztuke lub metr biezacy, zeby mozna bylo poréwna¢ to z innymi
firmami. Nie wszystko co K. zaproponowal bylo przez nich kupowane. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢, jaka czesé z
tej oferty przyjeli. R6znica w cenach byla czasami na korzy$¢, a czasami na niekorzy$¢, o 2 - 3%. Ceny byly dobre, bo
nie odbiegaly od cen innych firm, nie zawsze mozna bylo dosta¢ od innych firm towar, a trzeba byto wejs¢ na budowe,
natomiast K. K. (1) potrafil dostarczy¢ towar na czas. Towar z firmy (...) brali tylko na faktury, ewentualne mogty byé¢
w - z. oskarzony wskazal, ze nie zajmowal sie handlem w (...) L., ale zna obieg dokument6w w firmie i wie co to sq w -
z. Wedlug niego, byly sytuacje co do S., ze byly wystawione w - z, ale zaraz za tym szly faktury. Nie bylo przypadku, ze
zostaly wystawione w - z na pobranie towaru, a p6Zniej nie byly wystawione na to faktury przez firme (...). Oskarzony
wskazal, ze nie wie czy firma (...) w miejscu pobierania towaru miala jakie§ oznaczenia, szyldy. Stwierdzil, ze o
(...) dowiedzial sie z chwila prowadzenia sprawy prokuratorskiej, wczesniej z (...) nie mieli do czynienia. Nigdy nie
kupowali od nich towaru. Ocene czy dokona¢ zakupu towaru od (...) wykonywal on sam i S. M.. P. M. (1) byl w
tym czasie w dziale handlowym, jako przedstawiciel handlowy. Posiadal uprawnienia do sprzedazy towaréw. Nie
byl uprawniony do podpisywania dokumentéw. Faktury wystawial kierownik M. M. (3). Do obowiazkéw P. M. (1)
nalezalo przyjaé towar, posegregowaé, wiedzieé gdzie lezy towar na polce, spakowac do sprzedazy. Mogl gdzie$ jezdzié.
Mogl by¢ u dostawcow. Jak odbieral towar to moégt podpisaé w -z lub na dokumencie potwierdzajacym odbior, ze go
odbieral. M. M. (2) tez pracowal w handlu. Mial wyszukiwa¢ klientow, szukaé firmy z dobrym towarem i z dobra cena i
pomagac ewentualnie w sprzedazy. Przy odbiorze towaru mogl wystawiaé faktury i odbiera¢ towar od przedstawiciela.
Wedlug oskarzonego, on odbierat towar od firmy (...). Nie zglaszal w zwigzku z tym zadnych zastrzezen. 30% z tego
co K. im zbyl, to byl to towar, o ktérym moéwil, ze to lezaki lub nie w pelni oplacony towar przez innych nabywcow.
Z tych 30% moze 20% byly to lezaki. On sam nie pytal, dlaczego nikt inny nie chcial tych lezakow kupié. Na tamte
czasy i obecnie, ceny byly dobre, nie nadzwyczajne. Oskarzony wyjasnil, ze dobra cena to taka, z ktéra moze wej$¢ na
roboty budowlane, kupione bezposrednio od producenta i przedstawiciela. Na wieksze roboty nie ma szans na wejscie
z cenami towaréw oferowanymi przez posrednikow, ale pn sam nie wie czy ceny, ktére proponowal K. byly cenami
producenta czy przedstawiciela. Nie pytal K. na czym zarabial, skoro jego ceny sg zblizone do cen producenta. On byl
poczatkujacy i moglim sprzedawaé towar nie zarabiajac na nim lub zarabiajac minimalnie, Zeby utrzymacé klienta. Nie
pamieta, ile sposrdéd 42 transakeji obejmujacych zarzut bylo dokonanych po cenach producenta. Byly 42 transakcje
przez prawie caly rok i niemozliwoscig jest, ze K. K. (1) z firmy (...) mogl sprzedawacé nielegalnie uzyskany towar przez
taki dlugi okres czasu. Wcze$niej on sam nie znal K. K. (1). Czytal dostarczona z aktem oskarzenia dokumentacje i
nie mial zastrzezen do zadnego z tych dokument6éw. Nie mial watpliwoéci co do podpiséw na dyspozycjach zgloszenia



dostawy, fakturach. Oskarzony nie pamietal dokumentu odnoénie pobrania kotta gazowego wiszacego i dwoch szuflad
przez P. M. (1) z (...) (k. 28), dyspozycji nr (...)- (...)inr (...) wydania towaru z (...) podpisanych przez kierowce (...)
L. P. (k. 29, 30), wskazujac, iz wiedze w tym zakresie musi mie¢ M. M. (2), bo nie mieli nic wspdlnego z (...). Co do
dyspozycji nr (...)- (...) wystawionej przez (...) na odbidr towaru, podpisanej przez osobe podpisana (...) wskazal, ze
nie zna tego dokumentu, towar odbieral K. K. (2), ale on sam nie ma nic wspo6lnego z tym dokumentem, poza tym, ze
moze jest z jego firmy. Co do faktury z dnia 23 kwietnia 2008 roku wystawionej przez S. na rzecz (...) L., podal, ze nic
mu nie mowi ta faktura, a podpis o tresci (...) jest wedlug niego autentyczny. Nie zna za$ faktur wystawionych na (...)
G. B., Zaklad (...), Zakladu Uslug (...), Zaklad (...), Przedsiebiorstwo Uslugowe (...), (...) Sp.z 0.0., Firme Handlowo
Uslugowa (...) ze S., Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) z B., A. D. Ushugi (...), (...).H. U.(...) S. W., Zaklad (...) ani
tych firm (k. 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 154, 156, 157, 158, 159, 161, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 171,
172, 174, 175, 177, 179, 184, 185, 187, 189, 191, 193, 194, 195, 197, 198, 200, 201, 202, 203, 204 - 205, 207, 209, 211,
214, 217a, 220, 222, 224, 225, 228, 229, 230, 232, 235, 237, 230, 240, 242, 243, 244, 245, 248, 249, 255, 260, 261,
265, 266, 267, 269). Odnos$nie faktur wystawionych przez S. na rzecz (...) I. z dnia 8 maja 2008 roku, 16 maja 2008
roku, 20 maja 2008 roku, 3 lipca 2008 roku, 11 lipca 2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 25 lipca 2008 roku, 1 sierpnia
2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 5 sierpnia 2008 roku, 21 sierpnia 2008 roku, 14 listopada 2008 roku, 1 wrze$nia
2008 roku, 2 wrze$nia 2008 rok, 8 wrzesnia 2008 roku, 4 wrzesnia 2008 roku, duplikat z 11 grudnia 2008 roku, 17
wrze$nia 2008 roku, 24 wrze$nia 2008 roku, 29 wrze$nia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 13 pazdziernika 2008
roku, 20 pazdziernika 2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 5 listopada 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 14 listopada
2008 roku, 17 listopada 2008 roku, 26 listopada 2008 roku, 10 pazdziernika 2008 roku, 10 grudnia 2008 roku podal,
ze ich nie wystawial, nie zna, ale myéli, ze podpisy na niej sa autentyczne (k. 148,153, 155, 160, 162, 165, 170, 173, 176,
178, 180, 181, 183, 186, 188, 190, 192, 196 - bez podpisu odbiorcy, 199 - bez podpisu odbiorcy, 206, 208, 210, 216, 217-
bez podpisu odbiorcy, 218, 219 - bez podpisu, 221, 223 - bez podpisu, 226 i 227- bez podpisu, 231, 234, 236, 238, 241,
246, 250 - bez podpisu, 252- bez podpisu, 254 - bez podpisu, 256, 258, 259 - bez podpisu, 262 - bez podpisu, 263- bez
podpisu, 264 - bez podpisu, 268), a nie potrafi wytlumaczy¢ faktur bez podpisu odbiorcy, nie wie czy sg one w systemie
jego firmy, natomiast przeprowadzona przez Urzad Skarbowy wobec jego firmy kontrola w tym zakresie nie wykazala
zastrzezen. Wskazal, ze znane mu sg takie przedmioty instalacyjne na tych fakturach, poniewaz sa one podstawowymi
i byly przez jego firme tego rodzaju rzeczy sprzedawane i montowane, podobnie jak sprzet opisany w fakturach firmy
Zaklad Uslug (...) czy C. S.. Nie montowal natomiast kottéw jak na fakturze na Firme Handlowo Uslugowa (...) ze S.,
nie wie czy jego firma takie kotly sprzedawala (k. 174). Podal, ze zna firme (...) z K., ale nie pamieta czy byt tam w 2008
roku, jednak nie wykonywali dla niej zadnych prac, mogli co$ od nich kupié (k. 182). Co do faktury z dnia 30 sierpnia
2008 roku wystawionej na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...) z B., stwierdzil, ze towar od pozycji 6 do pozycji 16
nie by} przez nich uzywany ani sprzedawany (k. 212 - 213). Co do faktury z dnia 277 wrze$nia 2008 roku wystawionej
przez (...)na (...) I. podal, Ze nie zna tej faktury, nie ma na niej podpisu, na pewno nic nie kupowali od (...) i nie wie
jak to sie stato, ze powstal taki dokument. (...) I. uzywatl i uzywa takich materialow w swojej dzialalnosci (k. 215). Nie
pamieta czy (...) I. mialo do czynienia z kotlem wodnym gazowym wiszacym z pkt. 2 tej faktury (k. 255).

Od firmy (...) kupowali tez rury miedziane, kotly, ksztaltki. Co do dyspozycji nr (...)- (...) oraznr (...)- (...) wystawionej
przez (...) na M. M. (2) z podpisem (...) (k. 247, 251, 253, 257) oskarzony podal, Ze nie jest mu ona znana, a P. to chyba
taksowkarz, ktory na polecenie ktoregos ze wspolwlasceicieli odbieral towar. Dyspozycje te sa wystawione na M. M. (2).
ul. (...) wK., tj. tam, gdzie znajduje sie firma. Odnoénie faktur wystawionych przez S. narzecz (...) I, jak i dokumentow
kw i zatytulowanych ,kompensata” (k. 270-333), oskarzony stwierdzil, Ze nie pamieta czy transakcje, na ktore opiewaja
okazane mu dokumenty, mialy rzeczywi$cie miejsce. Platno$ci miedzy (...) I. a S. byly przewaznie przelewem, niekiedy
gotdwka K. K. (1), gdy byly pieniadze w kasie. Nie pamieta z jakiego tytulu powstawala kompensata miedzy ich
firmami, cho¢ te dokumenty zna. W ciggu roku jego firma ma okolo 50 razy kompensate. P. M. (1) i M. M. (2) mieli
w tamtym czasie pisemne zakresy czynnosci. S. M. jest wspolnikiem i w 2008 roku zajmowatl sie zarzadzaniem firma.
Wowczas pracowal na terenie budowy wiecej niz w firmie. Zajmowal sie robotami zwigzanymi z czeScia budowlana,
a on sam z instalacyjng. Kupione rzeczy od S. byly przez nich potwierdzane, poniewaz wchodzil nowy klient i chcieli
prowadzi¢ nadzoér nad tym wszystkim. On sam ze wspdlnikiem wspdlnie akceptowal zakupy do hurtowni (k. 613 -
618v).



P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze pracuje w firmie (...) od 2006
roku. W zarzucanym okresie czasu mial pisemny zakres czynno$ci, bezposrednio podlegal pod wlascicieli firmy,
pracowal w dziale sprzedazy, dziale handlowym, zajmowal sie ukladaniem towaru na polkach, przyjmowaniem
towaru, wydawaniem towaru klientom, jak roéwniez na polecenie kierownika lub wlascicieli firmy wystawianiem
faktur. Towar, ktéry pochodzit od K. byl akceptowany przez wlascicieli. Towar byl przywozony przez K. K. (1)
ciezar6wka, nie pamieta czy miala ona oznaczenia, stamtad docieral na dzial handlowy. Zdarzylo sie, ze od nich byl
wyslany kierowca na miejsce wskazane przez K. w S., jednak on sam nie wie gdzie. Nadto on sam raz byl po towar w S.,
na wylocie na G., ale dokladnie nie pamieta gdzie. Miejsce to wskazal K. K. (1), ktory byl tam obecny i wydawal towar.
Mowil, ze wynajmuje pomieszczenia w tym miejscu. On sam nie pamieta czy wiedzial jaka firme on reprezentuje.
Nie pamieta czy w tym miejscu widzial jakie§ szyldy. On sam przyjmowat towar, ktory byl juz akceptowany przez
wlascicieli. Przewaznie fakture podpisywal kierownik M. lub kto$ na jego polecenie, w tym on sam, zawsze towar z
S. byl pobierany na faktury. Nie réznilo sie to od dostaw dokonywanych przez inne firmy, z ktérymi wspoélpracuja.
Dokumenty w - z wystawiala firma (...) firmie (...). Nie przypomina sobie czy takie dokumenty na (...) I. wystawialo
(...). Wczeéniej (...) I. nie kupowal towaru w (...).

Odno$nie pokwitowania odbioru kotla gazowego z dnia 28 listopada 2008 roku (k. 28) oskarzony stwierdzil, ze
dokument ten podpisywal, jednak wéwczas nie bylo na nim pieczatki (...), a dotyczy on pobrania kotla wodnego -
gazowego od K. K. (1), o ktérym K. mowil, ze jest on z lezakoéw magazynowych lub z ekspozycji. Oskarzony stwierdzil,
ze nie zna dokumentu w postaci dyspozycji wydania przez (...) narzecz (...) I. rur miedzianych twardych (k. 31) i nie
wie kto podpisal sie jako (...). Podal, ze by¢ moze on sam lub brat podpisali faktury z S. z 23 kwietnia 2008 roku, 8 maja
2008 roku, 25 lipca 2008 roku, 1 wrze$nia 2008 roku, 4 wrze$nia 2008 roku, 8 wrzeénia 2008 roku, 20 pazdziernika
2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 26 listopada 2008 roku, 10 grudnia 2008 roku, bo podpisuja sie z bratem bardzo
podobnie nazwiskiem, a brat na polecenie kierownika lub wila$cicieli mial prawo do odbioru towaru (k. 143, 148, 176,
208, 218, 236, 238, 241, 246, 262, 264, 268). Zaprzeczyl, aby to on podpisal fakture z S. z 25 lipca 2008 roku i 17
wrzesnia 2008 roku (k. 178, 221). Nie wiedzial jak faktury z S. wystawione na (...) I. z 5 listopada 2008 roku, 10
listopada 2008 roku, 14 listopada 2008 roku, 17 listopada 2008 roku (k. 252, 254, 256, 258) bez podpisu mogly trafié
do ksiegowosci (...) I.1i czy towar z tych faktur (...) I. rzeczywiScie kupowal. Stwierdzil tez, ze nie pamieta w zwigzku z
ktora transakcja pojechal w miejsce wskazane przez K. K. (1). Podal, Ze nie zna firm wymienionych podczas okazania
dokumentow W. S. (1). Stwierdzil, ze on sam odbieral towar na podstawie polecenia od kierownika lub wtascicieli. Na
odbiér towaru mial fakture albo dokument w - z (k. 618v - 619v).

S. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zawigzali spétke z W. S. (1) w 2003 roku
iw 2008 roku na warunki (...) byli duza firma, wspotpracowali z wieloma innymi firmami z branzy instalacyjnej jak
i budowlanej. Gdy zglosil sie do nich K. K. (1) z propozycja sprzedazy towaru, nie znali go. Przyjeli jego oferte do
rozpatrzenia, sprawdzili jego wpis do ewidencji, posiadal dokument NIP i REGON. Oferte ta po dwoch, trzech dniach
rozpatrzyli, poréwnali z ofertami dwoch, trzech innych firm. Réznila sie ona o 2 — 3 % od innych wspdlpracujacych z
nimi firm. Ponadto K. K. (1) ijego firma (...) wchodzila dopiero na rynek i dlatego K. K. (1) deklarowal, ze ma ciut nizsze
ceny, zeby sie wbi¢ na rynek. W tamtym okresie czasu mieli podobne do K. K. (1) inne oferty cenowe. W niektérych z
nich byta oferta na 69% rabatu, a do tego jest jeszcze tzw. bonus w wysoko$ci 3%, gdyby zdecydowali sie skorzystac z
tej oferty. Ceng wyjSciowa jest cena katalogowa producenta. Superatrakcyjne ceny np. firmy (...) wynikaja z tego, ze
firma ta stosuje tzw. sprzedaz zalegajacego towaru i nie rokujacego. Sprzedaje po obnizonych cenach niz ceny zakupu,
a pracownicy dostaja z tego tytulu premie, Ze sie pozbyli tego towaru. Kazda pozycja jest co do ceny negocjowana
indywidualnie. Ceny i oferta K. nie réznila sie od wielu innych i nie spowodowala nic takiego, aby nabrali podejrzen,
ze towar jest z nielegalnego pochodzenia. Zakup, sprzedaz, przewozenie tego towaru odbywaly sie w bialy dzien, w
obecnoéci czesto kilkunastu os6b. Wezesniej nie znali (...), do czasu przyjazdu trzech mezezyzn, ktérzy powolali sie
na to, sa przedstawicielami firmy (...) i chcieli uzgodnic¢ zaplate za materialy, ktére oni od nich jakoby pobrali. Jeden
z mezczyzn powiedzial w jaki sposéb K. K. (1) wyprowadzal towar z firmy (...). On sam powiedzial, ze jezeli cokolwiek
im zalegaja, to ureguluja to, ale muszg sprawdzi¢ o co chodzi. Wedlug oskarzonego, (...) prébuje od nich co$§ wymusic,



zastrasza, podaje do nowych sadéw, a oni kupili wszystko legalnie od K. K. (1), legalnie wprowadzili do obrotu, zaptacili
podatki.

Oskarzony nadmienil, ze sprawdzanie firmy (...) polegato na sprawdzeniu dokumentéw i przejrzeniu oferty towaru
jaki on posiadal, poniewaz niczego wiecej sie nie sprawdza. Wskazal, ze K. K. (1) byl dla nich malym dostawca, bo
kupili od niego towar na okolo 200 000 zlotych, a sprzedaz i obrét ich firmy jest w miliony zlotych. Byt dla nich
takim dostawca, od ktérego mogli kupié towar im brakujacy, a ktéry trzeba by bylo Sciagaé z poludnia Polski. Byt
solidny. Przed przyjazdem przedstawicieli (...) nie mieli informacji, ze towar jest nielegalny. Na poczatku, jak K. do
nich przyszed}, wskazali mu jakie proponowane przez niego towary sa za drogie, aby mogl im je sprzedac¢, a wowczas
w niektorych pozycjach dolozyl rabatu. K. K. (1) méwil, ze w cze$ci ma ,lezaki”, a te sa nieraz w dobrej cenie. Mial tez
normalny towar. Oskarzony nie potrafil z powodu uplywu czasu okresli¢ procentu tych zalegajacych na magazynie
(...) towaréow w stosunku do calego sprzedanego towaru przez K. K. (1). Wskazal, ze w 2008 roku mieli okolo 30
dostawcow instalacyjnych, z liczacych sie firm. Kazdego dnia kilku przedstawicieli nieznanych im firm przyjezdzalo
do nich z ofertami. K. K. (1) trafil w moment, ze potrzebowali towaru takiego, jaki on zaproponowal. Powiedzial, ze
posiada swoja hurtownie, podal jej nazwe, adres, nie wspominal, ze jest pracownikiem innej hurtowni. On sam go
nie wypytywat skad ma towar. Musial mieé towar od wielu producentéw, bo mial rury miedziane, kociotki, ksztattki,
a nie kazdy producent wszystko ma. On sam nigdy u niego w siedzibie nie byl. Byl tam P. M. (1), K. i wynajety z
postoju takséwkarz P.. Gdy zapytal P., powiedzial, Ze wjechal pod wskazany adres, zapytal o K. K. (1), wyszlo dwoch,
trzech ludzi, pomoglo mu zaladowaé towar z magazynu. Nie pytal go o szyld firmy, ich wlasna hurtownia ma mnéstwo
szyldow firm, ktére produkuja towar. Oskarzony wyjasnil, ze widzial 2 lub 3 razy, jak K. K. (1) przywiézl towar
polciezaro6wka marki K., biala, bez emblematéw. Oskarzony przyznal, ze wszystkie faktury do zaplaty przechodza przez
jego rece i on je zatwierdza do wyplaty. W wiekszosci placili przelewem, a gdy mieli pieniadze w kasie - gotéwka.
Rzeczy kupione od K. uzywali do wbudowywania na budowach i do sprzedazy. Nie pamietal czy byly jakie§ kompensaty
miedzy ich firma a firma (...). Mogl byé jakis zwrot towaru i wowczas wystapit on jako kompensata. Towar z firmy (...)
byl pobierany na podstawie dokumentéw w - z i faktury. Kazdy towar od K., ktory nie byt uszkodzony lub nie pozby}t
sie w jaki§ sposob gwarancji, takg gwarancje posiadat. Jaki§ kociolek dostarczony od K. nie mial gwarancji, ale nie
pamieta co zrobili z tym kociotkiem. P. M. (1) i M. M. (2) w 2008 roku mieli pisemne zakresy czynno$ci.

Oskarzony wykluczyl, aby na towar sprzedany przez K. K. (1) byla wystawiona w - z przez (...) oraz aby kiedykolwiek
wspolpracowali z (...). On sam nigdy nie prosil K., aby wystawil fakture za towar na inna firme niz (...) I. w sytuacji,
gdy pobierali towar. Podal, ze faktury okresSlone w akcie oskarzenia, to wszystkie znane mu faktury, ktére sa w jego
firmie w obiegu z firmy (...). Stwierdzil, ze nie wie dlaczego cze$¢ z dokumentow zostala wystawiona przez (...) na
ich firme. Podal, ze P. to taksbwkarz, ktory mogl nie przeczytac nagléwka (...) w dyspozycji wydania towaru na M. M.
(2) (k. 29) i podpisa¢ ten dokument po sprawdzeniu czy zgadza mu sie towar. On sam widzi ten dokument pierwszy
raz. Sami takiego dokumentu od P. nie zadajg, w razie przewozu przez niego towaru. Nie wie jak powstala druga
dyspozycja wydania przez (...) na rzecz M. M. (2) towaru, podpisana nazwiskiem P. (k. 30). Nie wie czy podpisal
kolejna dyspozycje z (...) na rzecz (...) I. pobrania rur miedzianych (k.31), ale nie jest to jego podpis. Na fakturze z
23 kwietnia 2008 roku wystawionej na rzecz (...) I. przez S. (k. 143) mogl sie podpisaé ktorys z jego synow. Kupowali
grzejniki opisane na tej fakturze, ale nie wie czy od K. K. (1). Nie podpisal sie na fakturze z S. na rzecz (...) I. z dnia 8
maja 2008 roku (k. 148), jednak (...) I. mdgt takie rzeczy zakupi¢. Oskarzony stwierdzit tez, ze nie zna zadnej z firm
wymienionych przy okazywaniu W. S. (1) dokumentéw. Faktury z S. z 16 maja 2008 roku, 20 maja 2008 roku (k. 153,
155) prawdopodobnie podpisat ktorys z jego synéow, mogli kupowaé ten towar. Faktury S. na (...) I. z3 lipca 2008 roku,
11 lipca 2008 roku, 17 lipca 2008 roku, 25 lipca 2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 1 sierpnia 2008 roku, 5 sierpnia 2008
roku, 7 sierpnia 2008 roku, 21 sierpnia 2008 roku, 1 wrzes$nia 2008 roku, 17 wrze$nia 2008 roku, 24 wrzeénia 2008
roku, 14 listopada 2008 roku, 17 listopada 2008 roku (k. 162, 165, 170, 173, 176, 178, 180, 183, 186, 188, 190, 192, 196,
199, 206, 208, 221, 223) jako wprowadzajacy do komputera podpisal ktorys z jego synéw, a zaakceptowala ksiegowa.
Nie wie kto podpisal faktury z 2 wrzesnia 2008 roku, 8 wrze$nia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 13 pazdziernika
2008 roku, 5 listopada 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 26 listopada 2008 roku, 10 grudnia 2008 roku wystawione
przez S. na rzecz (...) L., ale zostaly one zaakceptowane przez ksiegowa (...) I. (k. 210, 216, 226, 231, 234, 250, 252,
254, 256, 258, 262, 264, 268). Oskarzony stwierdzil tez, ze nie zna dokumentéw w postaci faktur wystawionych przez



(...)narzecz (...) 1.z 27 wrze$nia 2008 roku, 29 wrze$nia 2008 roku, 30 wrzesnia 2008 roku i z wrzeénia 2008 roku,
10 pazdziernika 2008 roku (k. 215, 217, 218, 219, 227, 259, 263) i nie wie dlaczego (...) wystawilo fakturyna (...) L.,
skoro nigdy z nimi nie wspoélpracowali. Stwierdzil, ze (...) nie przyslala do (...) I. zadnych faktur. Sprawa cywilna w
Sadzie Okregowym w Koszalinie zostala zalozona przez (...) na podstawie tych samych dokumentéw. Co do faktur
wystawionych przez S. na rzecz (...) I. w dniu 20 pazdziernika 2008 roku, 3 listopada 2008 roku (k. 236, 238, 241,
246) oskarzony stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze oba podpisy sa jego syndéw. Na dokumentach w postaci dyspozycji
wydania z (...) na rzecz M. M. (2) (k. 247, 251) podpisal sie P., tylko podpisy sie r6znia (k. 619v- 622v).

M. M. (2) nie przyznal sie do pelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze poznal K. K. (1), gdy przyjechat do
nich do firmy. Poprosil o spotkanie z kim$ decyzyjnym, zeby przedstawi¢ oferte. Zostal zaprowadzony do biura, gdzie
spotkat sie ze S. M. i W. S. (1). On sam nie uczestniczyl w dalszej czesci rozmoéw. Po kilku dniach dostali informacje,
ze K. zostal pozytywnie zaakceptowany przez szeféw i ze zostanie dostarczony towar z oferty, ktérg przedstawil. Po
kilku dniach przyjechal K. z pierwsza dostawa. Odebrali towar, fakture. Sprawdzili towar czy zgadza sie co do iloéci i
jakoSci, jak przedstawil K.. Potem powtorzyly sie kilkukrotnie dostawy przez K.. Towar byt odbierany tez przez nich,
przez K. i kierowce takséwki. On sam nigdy nie byt u K. K. (1) pod wskazanym adresem ani w siedzibie firmy. Ich
kontakt przewaznie mial forme telefoniczng. On dzwonit do nich, informowatl, ze ma oferte, ktora przesytal i potem
docieral do nich towar wraz z faktura. Wspélpraca z K. trwala do konica 2008 roku. P6zniej urwala sie wspoélpraca
i zaczely sie sprawy cywilne z firmg (...), o ktérej wezeéniej nie wiedzial, ze istnieje. K. K. (1) zachowywal sie, jak
kazdy przedstawiciel, ktéry odwiedza ich firme, thumaczy! sie, ze wiekszo$¢ jego towaru pochodzi z nierozliczonych
dostaw z innymi firmami lub sg tzw. ,zalegacze” magazynowe. R., ktére otrzymywali od niego byly konfrontowane
z innymi dostawcami i nie odbiegaly znaczaco od tego co mogli dosta¢ od innych dostawcow, a z uwagi na to, ze K.
tlumaczyt, Ze towar pochodzil z ,,zalegaczy” lub z rozliczenia z innymi firmami, thumaczy! to nizsza ceng niz u innych
dostawcow. K. nie byl znaczacym dostawca w ich firmie w 2008 roku. W 2008 roku przeprowadzili lacznie kilka
tysiecy transakcji zakupu, a z K. bylto ich 42. W tamtym okresie wspolpracowali z kilkoma bardzo duzymi dostawcami
miedzynarodowymi, jak (...), (...), (...), ktore przy realizacji ich inwestycji proponowaty podobne warunki handlowe.
W niektorych przypadkach jedynie czas oczekiwania na towar byt dluzszy niz u K.. On sam w tamtym czasie zajmowat
sie praca w dziale sprzedazy, podobnie jak brat, wszystko to co trafialo na magazyn oraz wydawanie towaru dotyczylo
go oraz z polecenia kierownika lub wlascicieli wystawianie lub odbieranie faktur. Réwniez wystawianie dyspozycji
wydania. Zakres czynnoSci byl pisemny, ale byl tam tez zapis, ze ma wykonywac wszystkie polecenia stuzbowe. Do jego
obowiazkéw nalezalo rowniez znajdowanie nowych dostawcdw, czyli sugerowanie wlascicielom zmiany lub dodania
nowego dostawcy, co tez robil. Nie mial wplywu na przyjecie K. K. (1), jako nowego dostawcy. Rzeczy nabywane od
K. K. (1) byly uzywane do dalszej sprzedazy lub wbudowywane na budowach. Odno$nie dyspozycji wydania towaru
z (...) na M. M. (2), podpisanych przez P. (k. 29, 30) oskarzony podal, ze nie zna tego dokumentu i nie wie skad
wzielo sie na nim jego nazwisko i bledne dane odno$nie miejsca zamieszkania. M. M. (2) nie wiedzial tez dlaczego na
fakturach wystawionych przez (...) na (...) L. (k. 217, 219) znalazlo sie jego nazwisko i imie jako osoby uprawnionej do
odbioru faktury. Nadto oskarzony stwierdzil, ze K. K. (1) przywozil towar ciezar6wka, ktorej on sam marki nie pamieta,
podobnie jak to, by pojazd ten mial jakie§ emblematy. Wedlug oskarzonego, nie moglo by¢ sytuacji, ze towar zostal
pobrany przez (...)I. na podstawie wydanej dyspozycji i bez nastepnie sporzadzonej faktury. Odbior towaru odbywal
sie w normalnych godzinach pracy hurtowni, od okolo poludnia, pomagali go odbiega¢ M. M. (3), M. J., P. U. (1), K.
K. (2). Nie wiedzial, ze K. K. (1) pracuje w (...). Nie przypomina sobie, aby otrzymali fakture opiewajgca na inng firme
niz (...) L., a wystawiong przez firme (...). Przewaznie na podstawie faktury odbierano towar od K. K. (1). Nie pamieta
czy byly wyjatki. Oskarzony nie pamietal, aby podpisywali jaki§ dokument bez wpisywania w niego nazwy ich firmy.
Z firm, z dokumentéw z akt znane mu sg od 2010, 2011 roku tylko SYSTEM S. i SYSTEM S. (k. 622v - 623v).

Podczas zeznan M. K. (2), oskarzony podal, ze (...) I. posiada dokumenty, w tym dotyczace rury miedzianej, z ktérych
wynika, ze mieli zblizone w tym czasie ceny, a nawet nizsze od tych proponowanych przez K. K. (1), za$ przeprowadzona
w 2008 roku kontrola skarbowa nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci (k. 730v - 731).

Nadto oskarzony zaprzeczyl, aby byl w inkryminowanym czasie w firmie (...) lub (...), poniewaz z K. K. (1) spotykal
siew (...) I. wK. (k. 945v).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaden z oskarzonych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W. S. (1) i S. M. przyznali, ze to oni podejmowali decyzje o nawigzaniu wspdlpracy z K. K. (1), jak i podejmowali
decyzje w zakresie poszczegdlnych z nim transakcji, zaprzeczyli jednak, aby wiedzieli lub przypuszczali, ze zbywany
ich spolce (...), S. przez niego towar nie nalezy do jego firmy (...). Wedlug oskarzonych, nie §wiadczyta o tym zadna
okoliczno$¢é.

Na potwierdzenie tej okolicznosci W. S. (1) wskazal, ze K. K. (1) nie wystepowal z ofertg sprzedazy jako osoba
prywatna, a jako wlasciciel firmy (...), przy czym byl dla ich firmy jednym z wielu kontrahentéw, a oferty od niego
uzyskiwali przez dluzszy okres czasu, co utwierdzalo w tym, ze towar ktory oferuje jest legalnego pochodzenia. Nie
do pomyslenia bowiem jest, aby przez okres kilku miesiecy firma (...) mogla nie zauwazy¢, iz w spos6b nielegalny
traci towar. K. K. (1), jak kazdy inny przedstawiciel firmy, przedstawil pisemna oferte z wymienionymi cenami za
poszczegblne towary. Dopiero na Policji on sam dowiedziat sie, ze K. K. (1) pracuje w (...) w S.. K. K. (1) przekazal
im zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Nigdy nie ujawnil, ze towar od niego pochodzi z
nielegalnego zrdodla, nie nalezy do niego lub chce co$ sprzedaé poza faktura. Wszystko kupowali od niego na faktury i
na faktury sprzedawali. Nie korzystali z calej przedstawionej przez niego oferty sprzedazy. Niemniej jednak oskarzony
okreslil tez, ze K. K. (1) mial ,wzglednie dobre ceny”, ktdre nie odbiegaly znacznie od ofert z r6znych firm,ao02-3 %
w jedng lub druga strone, a posiadal towar, ktérego inne firmy w oczekiwanym przez nich przedziale czasu nie bylty w
stanie im dostarczyé. Oskarzony przyznal tez jednak, ze towar nabywany z firmy (...) byl w wiekszo$ci podstawowym
materialem instalatorskim i uzywanym przez (...) I.. Wieksze rabaty K. K. (1) uzasadnial tym, ze towar zalegal na
magazynie lub pochodzi od jego kontrahenta, ktory w czeSci zaplacil za towar, a nastepnie musial mu go zwrdcié.
Nie sprawdzali siedziby firmy (...), a on sam nie pytal kierowcow, ktérzy tam odbierali towar co tam zastali. K. K.
(1) przywozil towar nieoznakowanym pojazdem. Platno$¢ na rzecz S. nastepowala zazwyczaj przelewem, niekiedy
gotowka.

S. M. wyja$énil podobnie, z tym, ze dodal, ze firma (...) dopiero wchodzila na rynek i dlatego K. K. (1) proponowal
nieco nizsze ceny, aby uzyska¢ miejsce na rynku. Ceny i oferta K. K. (1) nie réznila sie od wielu innych i nie nabrali
podejrzen, ze towar jest nielegalnego pochodzenia. Ponadto zakup i przewozenie tego towaru odbywaly sie w bialy
dzien, czesto w obecnoéci kilkunastu os6b. Dodatkowo, gdy K. K. (1) po raz pierwszy do nich przyjechal, wskazali mu
ktory towar z jego oferty jest zbyt drogi, a on wowcezas do niektérych pozycji dotozyl rabatu. K. K. (1) nie wspominat,
ze jest pracownikiem innej hurtowni, a oni nie znali (...). Oskarzony nadmienil, ze pytal kierowce P. o dostawe, a ten
powiedzial mu, ze na miejscu zapytal o K. K. (1), wyszlo 2 - 3 ludzi, pomoglo zaladowa¢ towar. On sam nie pytal o
szyld firmy (...), poniewaz oni sami majg wiele szyldow producentéw urzadzen sanitarnych. S. M. stwierdzil, ze to
on wszystkie faktury zatwierdza w (...) I. do zaplaty. Nie wiedzial, podobnie jak W. S. (1), dlaczego istnialy faktury
wystawione przez (...)na (...) L.

Z wyjasnieniami tymi, zbieznymi w swej wymowie, korespondowaly tez wyja$nienia M. M. (2) i P. M. (1). P. M.
(1) wyjasnil bowiem, ze w inkryminowanym czasie pracujac w (...) I. podlegal pod wlascicieli firmy, zajmowal
sie ukladaniem towaru, jego przyjmowaniem, wydawaniem oraz na polecenie wlascicieli firmy lub kierownika
wystawianiem faktur. Towar, ktory pochodzit od K. K. (1) byl akceptowany przez wtascicieli (...) L. i taki towar on sam
przyjmowal. Nie pamieta czy Srodki transportu mialy oznaczenia, gdy towar byt dostarczany transportem K. K. (1).
Gdy on sam raz byt w miejscu wskazanym przez K. K. (1), w S. na wylocie na G., K. K. (1) powiedzial mu, ze wynajmuje
pomieszczenia w tym miejscu, a on sam nie pamieta czy w tym miejscu widzial jakie$ szyldy. Oskarzony zaznaczyt, ze
sam odbierat towar z S. na polecenie kierownika lub wlascicieli (...) I.. Towar z S. zawsze pobierany byl na faktury.

M. M. (2) wyjasnil za$, ze gdy K. K. (1) przybyt do (...) I. poprosit o rozmowe z kim$§ decyzyjnym i zostal zaprowadzony
do W. S. (1) i S. M.. On sam juz nie uczestniczyl w dalszej rozmowie K. K. (1) z wlaécicielami (...) I.. Nie mial
wplywu na przyjecie K. K. (1) jako dostawcy (...) I., mimo ze do jego obowiazkéw nalezalo sugerowanie wlascicielom
firmy zmiany lub nawigzania wspolpracy z nowym dostawca. Po kilku dniach dostali informacje, ze K. K. (1) zostal



zaakceptowany przez wlascicieli (...) L. i zostanie dostarczony towar z oferty, ktéra K. K. (1) przedstawil. Towar byl
od niego dostarczany jego pojazdem, a takze odbierany przez kierowcoOw K. i P., natomiast on sam nigdy nie byl w
siedzibie firmy (...). K. K. (1) tlumaczyl im, ze wiekszoé¢ jego towaru pochodzi z nierozliczonych dostaw z innymi
dostawcami lub jest to towar zalegajacy na potkach. Zachowywatl sie jak kazdy inny przedstawiciel firmy. R., ktore
oferowal byly konfrontowane z tymi od innych dostawcéw i nie odbiegaly znaczaco od tego co mogli dosta¢ od innych
firm. Podobne ceny oferowali inni znaczacy miedzynarodowi dostawcy jak O., T., B., jedynie czas oczekiwania na
ten towar byl u nich dluzszy niz u K. K. (1). On sam wystawial faktury z polecenia kierownika lub wlaécicieli spoiki.
Oskarzony nie wiedziat dlaczego na dokumentach wystawionych przez (...) znalazlo sie jego nazwisko. Wedlug niego,
nie moglo by¢ tak, ze towar zostal pobrany przez (...) I. na podstawie samej dyspozycji, bez wystawienia nastepnie na
ten towar faktury. Odbiér towaru od K. K. (1) odbywal sie w normalnych godzinach pracy, najczeSciej na podstawie
faktury. On sam nie wiedzial, ze K. K. (1) pracuje w (...).

Analiza wypowiedzi wszystkich oskarzonych prowadzi do wniosku, ze tworza one logiczny cigg zdarzenia co do
okolicznoSci podjecia decyzji o wspolpracy z firma (...), jak i warunkoéw transakeji zawieranych z K. K. (1).

W tej pierwszej mierze wszyscy oskarzeni jednoznacznie i stanowczo stwierdzili bowiem, ze decyzje o rozpoczeciu
wspolpracy z K. K. (1), jak i kolejnych transakcjach z jego firma podejmowali wylacznie i wspolnie wlasciciele spotki
(...), . W. S. (1) i S. M.. Natomiast P. M. (1) i M. M. (2) w istocie nie podejmowali Zadnej decyzji o transakcjach z
K. K. (1), bowiem lezaly one w gestii i wykonywane byly realnie przez wlascicieli spotki (...) i S. M.. Natomiast M.
M. (2) i P. M. (1) zajmowali sie juz realizacja decyzji podjetej przez wlascicieli spoiki, w ktbrej pracowali, w ramach
swych obowigzkéw okreslonych w ich zakresach czynnoSci. Przy czym, stwierdzenia wymaga, ze w Swietle wyja$nien
M. M. (2) i P. M. (1), a takze W. S. (1) i S. M. nie sposob ustali¢, aby ci dwaj oskarzeni czynnoéci te wykonywali
stale, w odniesieniu do kazdej transakgji, ktora byla przeprowadzana przez K. K. (1) z (...) I.. Natomiast ich czynno$ci
czestokro¢ ograniczaly sie do podpisania faktury, i to jak wskazywali - tez na polecenie szeféw sp6iki lub kierownika.
Takze dokonanie pojedynczego odbioru towaru przez P. M. (1) z miejsca jego przechowywania w S., bylo wyrazem
wykonywania przez niego jedynie polecen stuzbowych.

Co warte zaznaczenia, obaj oskarzeni - P. M. (1) i M. M. (2) nie mieli obowiazku posiadania wiedzy o cenach towarow,
ktore W. S. (1) i S. M. nabywali z firmy (...). Brak dowodéw by w jakikolwiek sposéb wplywali tez na decyzje W. S.
(1) i S. M. co do akeeptacji poszczegdlnych ofert przekazywanych przez K. K. (1). Natomiast ich czynnosci zwigzane z
dostawa towaru z firmy (...) byly jedynie wykonywaniem decyzji wlascicieli spolki (...), w ramach wykonywanej przez
M. M. (2) i P. M. (1) pracy zawodowe;.

Relacje oskarzonych co do tego, iz decydentami w zakresie wspdlpracy z K. K. (1) byli W. S. (1) i S. M. nie staly przy
tym w sprzeczno$ci z zeznaniami zatrudnionego w spoélce (...) jako magazynier P. U. (1), ktoéry zeznal, ze o zakupach
w tej firmie decydowat kierownik M. M. (3) i M. M. (2). Swiadek ten nie potrafil bowiem wskazaé czy W. S. (1) i S. M.
wydawali polecenia jako szefowie co zakupié, a podal, ze o wiekszych zakupach ci oskarzeni wiedzieli, choé nie potrafit
stwierdzi¢ czy znali wowcezas ceny zakupow. P. U. (1) podal przy tym, ze P. M. (1) dopiero wdrazal sie do pracy w (...)
L. i zajmowal sie np. papierem do drukarek, wykonywaniem zlecen wlascicieli firmy i wszystko musial konsultowa¢ z
wlascicielem, za§ M. M. (2) mial wieksza swobode w dzialaniu w (...) L., ale wieksze sprawy musial konsultowa¢ (k.

925 - 926, 948v).

Podobnie zeznal R. S. wskazujac, ze za kontakty z K. K. (1) odpowiedzialne bylo szefostwo (...) L., ktére zawsze
podejmowalo ostateczna decyzje. Wprawdzie przy pierwszej rozmowie z K. K. (1) byt obecny on sam i M. M. (2), ale
to W. S. (1) i S. M. podjeli decyzje o zakupach. (...) S. M. mogli przyjaé oferte i p6jéé z nia do ,szefostwa”, ale jak
towar z S. przyjezdzal do (...) L., to oznaczalo to, ze zostal on zaakceptowany przez ,szefostwo” (k. 390 - 390v, 943
- 944, 735V - 736V).

Takze kierownik w spolce (...) opisal, podobnie jak oskarzeni, ze decyzje o ofercie K. K. (1), jak i o wyslaniu transportu
(...) I. po towar podejmowalo ,szefostwo”, tj. W. S. (2) i S. M.. Kontakt z K. K. (1) utrzymywali szefowie, on sam nie
pytal go o okreslony towar. Nic nie wie, aby po towar z S. jezdzili P. M. (1) lub M. M. (2) (k. 387v - 388v, 939 - 940).



Sad zauwazyl tez relacje w tym zakresie K. K. (1). Tenze podal raz, ze zW. S. (1) i S. M. rozmawial odnoénie terminu
i warunkoéw platnoscei, a z braémi M. méwit o cenach (k. 721v- 722, 943v), jednak w innej swej wypowiedzi stwierdzit
odmiennie, ze oferty omawial z jednym z braci M. (k. 722).

Taka wypowiedz, zdaniem Sadu, cho¢ pochodzita od osoby, ktéra winna by¢ najlepiej zorientowana co do przebiegu
skladania swych ofert w spolce (...), nie byla jednak w zaden spos6b miarodajna. O ile moznaby uzna¢, iz $wiadek
wskazywat na to, ze to M. M. (2) i P. M. (1) mieli omawia¢ z nim ceny towarow, to z drugiej wypowiedzi wynika, ze
miatl to juz czynié tylko z jednym z nich i to w pelnym zakresie.

Niemniej jednak i takie stwierdzenia nie pozwalaja na uznanie, iz przecza one temu, ze ostateczng decyzje o
transakcjach z S. K. K. (1) podejmowali S. M. i W. S. (1).

W ocenie Sadu, charakteru obciazajacego zadnego z oskarzonych nie mialy tez zeznania K. K. (2). Kierownik robét
sanitarnych w (...) I. - K. K. (2) podal, Ze nie zna K. K. (1) ani firmy (...), nie mial tez do czynienia z firma (...).
Pojechal dwa razy po towar dla (...) 1., majgc podany adres i nazwisko K. K. (1), a polecal mu tam jecha¢ M. M. (3).
Bral z magazynu wowczas piece gazowe, grzejniki i rury miedziane. Towar miat by¢ juz przygotowany. Nie zwrocil
uwagi czy magazyn mial jaka$ nazwe. Powiedzial tam, Ze przyjechal do firmy pana K. po odbioér towaru. Zaladowal
towar z mlodym mezczyzna, ktory skoro wydawal mu towar, to musial by¢ magazynierem, odebrat od niego dokument
w- z, sam podpisal zgloszenie dostawy (k. 32), nie otrzymywal wowczas faktur, nie wie dlaczego. Przyjechal tam
oznakowanym jako (...) I. samochodem. Odbiér tam towaru nastepowal w godz. 14, 00 - 15, 00 (k. 732 - 733). Sad
zauwazyl, ze Swiadek w §ledztwie zeznawal odmiennie podajac, iz polecenie odbioru towaru wydal mu S. M. (k. 69, 166
- 167 oraz z 13 kwietnia 2012 roku akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku w sprawie 3 Ds. 133/11), jednak na rozprawie
Swiadek twierdzil, ze S. M. polecenie wydal M. M. (3), aby przekazal je jemu, a on sam potwierdzit je telefonicznie
u S. M.. Woweczas tez $wiadek podal, ze otrzymal za pobrany towar fakture, jednak w postepowaniu jurysdykeyjnym
stwierdzil, ze jednak byl to dokument w- z. Na rozprawie w sprawie K. K. (1), K. K. (2) zeznal nadto, ze adres pod
ktory mial sie udaé po towar otrzymal od P. M. (1). Wowcezas tez podal, ze tam, gdzie towar odbieral, byla firma
(...), jednak nie wie co to byla za firma, dostal jej adres, ale nie wie czy takze nazwe tej firmy, natomiast nazwa S. nic
mu nie moéwi (k. 360 - 360v - kserokopia protokotu w sprawie IIK I2I/10 Sadu Okregowego w Stupsku). Z kolei na
rozprawie w sprawie IC305/10 Sadu Okregowego w Koszalinie §wiadek podal, ze dwa razy odbieral towar z (...), przy
czym wowczas wskazal, ze polecenie wyjazdu otrzymal od szeféw, nastepnie, ze od S. M.. Wskazal, ze moze P. M. (1)
umowil ten odbidr i on mu wskazal adres oraz rodzaj towaru do odbioru, wymieniajac firme (...). Byt okres kiedy P.
M. (1) rzadzil, ale nastepnie jego ojciec to ucial (k. 395v). W niniejszej sprawie K. K. (2) stwierdzil, Ze nie pamieta kto
wymienil nazwe (...), do ktorej to firmy on miatl jechac (k. 733).

Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze K. K. (2) w istocie nie potrafil wskaza¢ w sposéb pewny kto wydal
mu polecenie wyjazdéow do S. po towar ani czy podano mu wéwczas tylko adres miejsca odbioru towaru, czy tez
nazwe "TG”. Niemniej jednak, nawet przyjmujac, ze polecenia wyjazdu $wiadek otrzymal od S. M. i W. S. (1), to nie
pozostaje to w sprzecznosci z tym, Ze to ci oskarzeni podejmowali decyzje o zakupach od K. K. (1). Z kolei przyjmujac
za odpowiadajace rzeczywistodci, ze P. M. (1) skierowatl §wiadka do hurtowni (...), wymieniajac nazwe tej firmy, to
takze nie stanowi to elementu obciazajacego P. M. (1), bowiem, jak zeznal K. K. (1), oraz wyjasnili oskarzeni, K. K.
(1) poinformowal ich, ze wynajmuje powierzchnie magazynowa wtasnie od (...), a zatem w ten sposob mogto by¢
okreslone miejsce odbioru towaru w czasie zlecenia jego odbioru K. K. (2).

Kierowca wynajmowany przez (...) I. do przewozu towaru majacego pochodzi¢ z S. - A. P. podal, ze wyjazdy zlecal
mu P. M. (1), jednak nie pamietal nazwy firmy do ktérej miat sie udaé ani jej adresu, a takze iloéci przewozow, jednak
przewozil rury miedziane i kartony. Zawozil tam koperty, ktorych zawartoéci nie znal, otrzymal tam dokumenty na
przewoz towaru, jednak nie wie kto je wystawil. Za kazdy wykonany kurs wystawial rachunek (k. 733 - 733v). Przyznal,
ze podpisywat dyspozycje wystawione na M. M. (2) (k. 29 - 30), choé to on sam odbieral wowczas towar (k. 73, 168,
protokol z dnia 23 kwietnia 2012r. z akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3 Ds. 133/11). Z kolei w sprawie karnej
przeciwko K. K. (1), $wiadek zeznal, ze ktory$ z mlodszych panéw M., thumaczyl mu, ze w firmie w S. maja podpisaé
to co znajduje sie w kopercie, ktéra mu przekazal. On sam przewozil rury miedziane i chyba piecyki J.. Swiadek nie



rozpoznal K. K. (1). Wskazal, ze zaden z oskarzonych nie pytal go jak wygladala hurtowania z ktorej odbieral towar.
Towar za$ wydawal mu mezczyzna w wieku do 30 - tki (k. 733V - 734). Z dokument6éw przedlozonych przez Swiadka
w postaci rachunkéw za usluge transportowa realizowana na rzecz (...) I. M., S. sp. j. w K. nie wynikalo zaé dokad
Swiadek sie udawal wykonujac ten transport (k. 742 - 744).

Wobec tego ani z tych zeznan ani zwiazanej z nimi dokumentacji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz P. M. (1) mialby
jakakolwiek inng niz wykonawcza role jako pracownika (...) I. co do transakeji z firma (...).

Rowniez nie obcigzalo M. M. (2) to, ze dla $§wiadka zostaly wystawione dyspozycje wydania towaru na M. M. (2) przez
(...), bowiem tenze oskarzony, nie bedac wowczas obecny wraz z A. P. w hurtowni (...) nie mial przeciez na to wplywu.

Nadto, nie mozna tez wykluczy¢, iz bylo to wynikiem tego, ze K. K. (1), jak podawal M. K. (2), ujal jako rzekomego
klienta (...) firme (...), celem wyprowadzania towaru z magazynu (...) w S.. Koresponduje to bowiem takze z
zeznaniami I. P. (poprzednio K.), ktéra stwierdzila, ze w bazie danych (...) znajdowalo sie (...) I. i byly wystawiane na
te firme dokumenty w - z, jednak $§wiadek nie pamietala czy wowczas rzeczywiScie tej firmie byl wydawany towar. Tym
klientem w (...) zajmowal sie K. K. (1). Nie pamietala czy do (...) przyjezdzaly samochody z (...) I.. Nie pamietata osoby
o nazwisku M. ani nikogo innego z firmy (...). Nadto Swiadek podala, ze kiedy$ jaki$ klient w rozmowie telefonicznej
powiedzial jej, ze kupowal towar od firmy (...), a nie od (...) (k. 89 - 9ov z akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3
Ds. 133/11, k. 395 - 395v stanowiacej kserokopie protokotu w sprawie IC 305/10 Sadu Okregowego w Koszalinie i z k.
783 - 784 akt sprawy Sadu Okregowego w Stupsku I K 121/10, k. 734 - 735).

Zdaniem Sadu, to ostatnie stwierdzenie $§wiadczy o tym, ze w istocie K. K. (1) zbywajac towar (...) powolywal sie na
swoja firme (...). Tworzy to calo$¢ z zeznaniami M. K. (1), wobec ktoérego oskarzony P. M. (1) takze twierdzil, ze nie
kupuje towaru z (...).

Sad nie pominal tez w swej ocenie innych wypowiedzi M. K. (1), ktéry poczatkowo na rozprawie podal, ze zna
oskarzonych z widzenia, poniewaz przyjezdzali do hurtowni (...) w S. jako klienci kierownika hurtowni (...) i odbierali
stamtad towar. Dalej jednak $wiadek stwierdzil, ze zna W. S. (1) oraz P. M. (1), a dwoch pozostalych oskarzonych
moze znaé z widzenia. Wskazal, ze P. M. (1) i K. K. (1) méwili sobie po imieniu. Ostatecznie zeznal, ze W. S. (1) zna
z widzenia, ale nie kojarzy goz (...) L.

Zdaniem Sadu, zeznania te - wobec swej rozbiezno$ci i zmiennosci nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
co do tego, ktérzy oskarzeni byli w siedzibie magazynu (...) w S. po odbioér towaru, zwlaszcza, ze z kolei M. K. (2)
stwierdzil, ze M. K. (1) méwil mu jeszcze inaczej, to jest ze w magazynach (...) byt P. M. (1), M. M. (2), K. K. (2) oraz
A.P. (k. 730)

Co do okolicznosci transakeji i ich warunkéw, uznaé nalezy, ze w wiekszo$ci wyjasnienia wszystkich oskarzonych
znajduja potwierdzenie w relacjach innych §wiadkow.

W pierwszej kolejnoSci w tej mierze odnieé¢ nalezalo sie do relacji K. K. (1).

K. K. (1) zeznal, ze przed pierwsza transakcja przedlozyl przedstawicielom (...) dokumenty zalozycielskie swojej
firmy, natomiast nie informowat ich, ze jest zatrudniony w (...). Kazda transakcja byla poprzedzana oferta z jego
strony pisemnie lub mailem, albo gdy dotyczylo to jednej lub dwdch pozycji, to rozmowg telefoniczng. Byly takze
oferty, z ktorych (...) I. w ogéle nie skorzystal. Nie wykluczyl, ze mégl mie¢ w swojej ofercie jaka$ partie towaru, co do
ktorej zastrzegl, ze sprzeda caly towar z oferty albo nic, cho¢ nie pamieta takich obostrzen w stosunku do (...) I. (k.
721v- 722, 943v). Dostawy na rzecz (...) I. robil w godz. 9, 00 - 10, 00, a nastepnie 14, 00 - 15, 00. Sam bral udzial
w ich roztadowywaniu z pracownikami (...) I., podobnie bylo, gdy (...) I. odbieral towar w S.. Wystawial faktury na
(...) I jako S., moglo sie zdarzy¢, ze byly tez wystawiane dokumenty w - z. Kierowca z (...) L. otrzymywal w - z, a w
kopercie fakture. Odbior towaru kwitowal chyba jeden z mlodszych panéw M. (k. 722v, 945v). Towar byl przywozony
przez niego do siedziby (...) I. bialym samochodem marki K., nalezagcym do (...), a niekiedy transportem nabywcy
(k. 341, 722, 722v). Nabyty przez niego na rzecz S. towar byl przez niego skladowany w magazynach (...), bez zgody



dyrekeji tego podmiotu, jednak wiedzieli o tym pracownicy (...), a w tym magazynier M. K. (1). M. K. (1) widzial w
ktérym miejscu ten towar on sam skltadowal. Ktorys$ z mlodszych panéw M., lub na przemian, gdy pierwszy raz wyslali
kierowce do S. po towar od niego, byli zdziwieni dlaczego maja towar odebra¢ z innej firmy, jednak powiedzial im, ze
ma uzyczong powierzchnie magazynowa od (...) (k. 341,722, 722v). K. K. (1) utrzymywal tez stuchany jako podejrzany,
ze towar zamawial w ramach swojej dzialalnosci S., pod konkretnego klienta, sktadowal w magazynach (...)ipo 1 -
2 dniach dostarczal swojemu odbiorcy, nie uwazal, aby lamal prawo, poniewaz w umowie z (...) nie byl umieszczony
zakaz konkurencji. Wedlug Swiadka, nie zdarzylo sie tak, aby wydal dyspozycje dla magazynu (...) celem wydania
towarudla (...) L., a nastepnie wystawil fakture na ten towar jako S. (k. 341). Przeczyl, aby znal prywatnie oskarzonych
M., wskazujac, ze mowili do siebie po imieniu z racji podobnego wieku (k. 945). Podal, ze P. M. (1) i M. M. (2) bywali
w hurtowni (...) w S., gdy przyjezdzali po towar firmy (...).

M. K. (1) nie potwierdzit zeznan K. K. (1) o tym, by wiedzial, ze K. K. (1) prowadzil wlasna firme, a wrecz stwierdzil,
ze nie znal nazwy S. do czasu, kiedy nie wyszla sprawa z K. K. (1). Podal, w tym w konfrontacji z K. K. (1), ze K. K. (1)
na terenie hurtowni (...) trzymat od wrze$nia 2008 roku trzy palety swoich grzejnikow lazienkowych, drabinkowych,
o czym dowiedzial sie od K. K. (1), jednak to byl jedyny towar K. K. (1), ktéry on tam widzial. M. K. (1) wskazal, ze nie
widzial, aby K. K. (1) wydawal towar ktoremus z oskarzonych, bez sporzadzenia na to dokumentacji. Sam wydawal
towar na polecenia K. K. (1) na rzecz (...) I. oskarzonym, a takze kierowcy K. K. (2). Ostatnim towarem wydanym
byly kotly gazowe, ktérych marki nie potrafil okresli¢, a ktore zostaly zwrocone do (...) przez klienta i nie zdazyli
wprowadzié je na stan magazynowy, a on oraz kolezanka I. K. nie chcieli tego towaru wyda¢, w zwigzku z czym on sam
wydrukowal tylko w programie W. 1 egzemplarz dokumentu odbioru towaru, jak z k. 28 akt sprawy, ktory podpisal
P. M. (1) i dokument ten pozostal w (...). Swiadek stwierdzil, ze do wydania tego towaru doszlo, poniewaz P. M. (1)
zatelefonowal do K. K. (1), a ten do niego samego nakazujac wydac ten towar, a nastepnie M. K. (1) stwierdzil, Ze tej
rozmowy telefonicznej K. K. (1) z oskarzonym nie slyszat i tylko wnioskowal, ze taka rozmowa miala miejsce. Inne
towary byly wydawane oskarzonym na dokument w - z, za ktérymi przez (...) wystawiane byly na (...) I. faktury,
jednak te faktury nie wracaly potwierdzone do hurtowni (...), a zabieral je K. K. (1). Swiadek zaznaczy} rowniez, ze
towar, ktéry odbieral (...) I. byl najpopularniejszym, a w 2008 roku (...) nie mialo problemoéw ze zlogami towarow.
Wedlug $wiadka, K. K. (1) przychodzil do hurtowni, gdy byla ona zamknieta i czasami zabieral, a czasami przywozil
towar. Towar, ktory zabral M. samochodem by} oznaczony logo (...) L., przyjezdzala tez po towar taks6wka bagazowa
i kierowca otrzymal na niego w - z z informacjg, ze towar pochodzit z (...). Wedlug $§wiadka, K. K. (1) brat samoch6d
stuzbowy, z nazwa (...), gdy jechal z towarem do K.. K. K. (1) czasami sam ladowal towar, a czasami pomagali mu w
tym magazynierzy. Raz lub dwa razy K. K. (1) wydawal towar oskarzonym w S., na pewno rozmawiat z oskarzonym P.
M. (1). Swiadek opisat tez, ze raz odbierajac towar w hurtowni (...), stwierdzil, ze tego towaru nie bierze od ich firmy,
jednak on sam tego nie dociekal. Swiadek przyznal, ze towar byt wydawany dla (...) I. w godzinach pracy hurtowni,
cho¢ tez podkreslal, ze K. K. (1) pozostawal po godzinach pracy. Wskazal, ze K. K. (1) pod koniec pracy hurtowni brat
samochdd z towarem i wyjezdzal i on sam nie wie komu go zawozil (k. 504 - 505, 754V - 756v, 821 - 824, 944, 945, z akt
3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 75 - 76v, 112v - 113). M. K. (1) podal nadto, ze siedziba hurtowni
(...) byla oznakowana logo firmy, ale tez szyldami producentéw towaréw jak P. i innych, a nie bylo tam szyldu z nazwa
S.. Jako jedyny pracownik (...) w S., §wiadek podal, ze on sam nosil przez 6 godzin dziennie kombinezon z nazwa (...),
natomiast przyznal, Ze nie wszystkie kartony z towarami w hurtowni (...) w S. mialy taséme z logo tej hurtowni (k. 823).

Zwazy¢ nalezy, ze K. K. (1) zmodyfikowat nieco swoje stanowisko co do wiedzy $§wiadka o towarze S. przechowywanym
w magazynie (...) w S., podczas konfrontacji z M. K. (1). K. K. (1) stwierdzil bowiem, ze w magazynie hurtowni (...)
w S. znajdowaly sie nie tylko grzejniki lazienkowe jego firmy (...), a takze kotly, rury. Przy czym, wskazal w sposéb
znamienny, ze calo$¢ towaru firmy (...) byla podobna lub wrecz taka sama, jak towar w ofercie (...) i na ,,0ko” nie
mozna byto odréznié ktéry towar do kogo nalezy, choé¢ uprzednio przekonywal, ze towar firmy (...) mial znajdowac sie
w magazynie (...) w wydzielonym miejscu. Nadto K. K. (1) niejako dopasowujac swg wypowiedz do stwierdzen M. K.
(1), przekonywal, ze towar jego firmy czesto byl przywozony popoludniami, gdy nie bylo juz pracownikéw hurtowni,
lezal przez noc i nastepnego dnia byt wywozony lub byt wywozony jeszcze tego samego dnia.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze takie stwierdzenie pozostawalo w opozycji do tego, iz M. K. (1) - wedle K. K. (1) - mial
widzie¢ towar S. w magazynie. Oczywistym wyrazem zmiany stanowiska K. K. (1) byla tez jego wypowiedz, ze nie wie
czy M. K. (1) wiedzial, ze jego towar lezy w odrebnym miejscu magazynu, bo o tym nie rozmawiali. Jeszcze bardziej
sprzeczna byta wypowiedz K. K. (1), iz do (...) I. mégt byé¢ zbywany towar przywozony popotudniami, jednak byt
przez S. sprzedawany w godzinach pracy hurtowni, rzadko popoludniami. Gdyby bowiem byl to towar firmy (...), jak
twierdzil K. K. (1), to §wiadek K. bedac obecnym w pracy musialby sie zorientowac, ze K. K. (1) zbywa wyodrebniony
towar, nie nalezacy do (...).

Na uwage zasluguje takze to, ze K. K. (1) utrzymywal, ze czasami pod jego nieobecno$¢ do hurtowni (...) przyjezdzal
kierowca (...) I. po towar S. i otrzymywal fadunek, a o tadunku decydowal wlagnie magazynier M. K. (1), na podstawie
jakiego$ zamodwienia czy zlecenia (k. 944 - 945). Wbrew oczekiwaniom K. K. (1) nie §wiadczy to jednak o tym, ze M.
K. (1) wiedzial gdzie w magazynie znajduje sie towar S., a jedynie o tym, ze wydawat tym kierowcom towar (...).

Zeznania M. K. (1) korespondowaly z zeznaniami M. K. (2) ktory podal, ze M. K. (1) twierdzil, Ze w magazynach
(...) nie bylo tyle wolnego miejsca by mdgl tam by¢ jeszcze sktadowany towar S. (k. 730). Réwniez T. P. podal, Ze nie
slyszal ani nie widzial, aby K. K. (1) przechowywal w hurtowni (...) swo6j towar lub mial tam wydzielong powierzchnie
magazynow3 i dopiero na Policji on sam dowiedziat sie, ze K. K. (1) mial swoja firme. K. K. (1) nie uprzedzal tez,
aby nie wydawa¢ z magazynu (...) jakiego$ towaru, poniewaz nie nalezy do (...). On sam nie widzial tam tez innych
dostaw towaru niz dla (...). Zaprzeczyl, aby w (...) kartony oznaczone byly nazwa tej firmy (k. 731 - 732, z akt 3 Ds.
133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 85 v - 86, 111v). Podobnie K. B. podala, Ze nic jej nie wiadomo, aby w
magazynach (...) w S. K. K. (1) trzymal swoj towar (k. 820v), w okresie swojej pracy w (...) od kwietnia do czerwca
2008 roku widywala go rzadko w hurtowni (z akt 3 Ds. 133/11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 77v - 78, 114v).

Zdaniem Sadu, niezaleznie od tego, ze ze wskazanych jednoznacznych, zgodnych ze sobg zeznan wynika, iz K. K. (1)
nie mial w magazynie (...) towaru firmy (...), ktéry nastepnie zbywal do spoiki (...), to dla oceny wiedzy oskarzonych
o tym, czy osoba ta sprzedaje im towar, ktérym ma prawo dysponowac jako wlasciciel firmy (...), znaczenie mialo
to, co wszystkie te osoby stwierdzily, ze K. K. (1) poinformowal przedstawicieli (...) I., ze wynajmuje powierzchnie
magazynowg od (...), a nie informowat ich, ze jest zatrudniony w (...) w S.. Brak jest za§ dowodéw przeciwstawnie
opisujacych te okolicznosé. Nie mozna zatem uznaé, ze w tym zakresie wyjasnienia oskarzonych i zeznania K. K. (1)
sg klamliwe.

Odnoszac sie do innych okoliczno$ci transakeji miedzy (...) I.iS., to kierownik w (...) I. - M. M. (3) podal, ze towar
od K. K. (1) byl zawsze w fabrycznych opakowaniach, mial gwarancje, byl nie uzywany. (...) L. nie korzystal z calego
asortymentu przedstawianej przez K. K. (1) oferty. S. M.i W. S. (1) jego samego poinformowali, ze sprawdzili, jak kazda
inng firme (...), ktory przedstawil im REGON, NIP. Sprawdzili tez u producenta czy dostawa kotlow V. nie dotyczy
kotléw kradzionych. Swiadek twierdzil, ze towar byl przywozony do (...) I. od K. K. (1) réznymi samochodami w tym
ciezarowym samochodem koloru zielonego, bez oznaczen firmowych, samochodem (...) I. lub wynajeta taks6wka
bagazowa i kazdy ten towar byl wprowadzany na magazyn (...). Towar ten byl sprzedawany poprzez sklep (...), jak
i byl przeznaczany na budowy do montazu. Swiadek stwierdzil, ze transakcje z K. K. (1) nie byly dziwne, poniewaz
wystawial na nie faktury, a byl jednym z wielu dostawcéw (k. 387v - 388v, 939 - 940).

Z kolei R. S. stwierdzil, ze K. K. (1) zachowywal sie jak przedstawiciel firmy, jednak nie wie jaka firme on
reprezentowat. Swiadek przyznal, ze byl obecny tylko przy pierwszym kontakeie z K. K. (1). Towar nabyty od K. K. (1)
zostat sprzedany, przy czym typowe wymiarem grzejniki szybko zostaly sprzedane, pozostale dluzej zalegaly, a K. K.
(1) byl w tamtym czasie jednym z wielu dostawcow (...) L. (k. 735v - 736v).

M. J. - drugi magazynier w (...) L. stwierdzil, Ze pamieta, iz K. K. (1) jako wlasciciel wlasnej firmy przywozit do tej
firmy kotly gazowe i rury miedziane, ale nie wie czy firma (...) dostarczala do (...) I. towar. K. K. (1) rozmawial w
sprawie dostaw z M. M. (2). Towar od K. K. (1) byl wprowadzany na stan magazynowy (...) L., ale nie pamieta kto w
dokumentach byl wpisany jako dostawca. K. K. (1) przywozil towar busem, a nie pamieta czy kierowcy (...) I. byli do



niego wysylani po towar. O firmie (...) on sam slyszal dopiero w zwiazku z niniejsza sprawa, ona nie dostarczala do
(...) L. towaru i nikt nie méwil, ze K. K. (1) przywozi towar firmy (...) (k. 388v - 389, 942 - 943).

Zatrudniony jako magazynier w (...) I. P. U. (1) pamietal jedna duza dostawe grzejnikéw firmy (...), o ktorej wiedzial,
ze pochodzi od K. K. (1) i na ktéra wystawil fakture. Wskazal, ze sadzil, iz K. K. (1) jest biznesmenem, ktory prowadzi
wlasng duzg firme i z wlasnych Zrédel ma towar. Ciezaréwka, ktora zostaly przywiezione grzejniki nie miata zadnego
logo. Swiadek ten stwierdzit tez, w tym w konfrontacji z M. I. (1), ze z nazwa (...) zetknat sie dopiero w 2009 roku, gdy
juz nie pracowal w (...) I.. Nigdy tez nie mowil, ze widzial oznakowane samochody firmy (...). Nikomu nie powiedzial,
w tym M. L. (1), ze przypuszcza, ze towar od K. K. (1) jest z (...) i Ze wszyscy o tym w (...) L. wiedzieli, poniewaz nie
znal tej firmy i nie wiedzial o zwiazkach (...) z (...), a dopiero po rozmowie z M. 1. (1) uéwiadomil sobie jaki byt zakres
dzialalnosci K. K. (1). Gdy K. K. (1) przywozil np. kociol, to M. M. (3) i M. M. (2) sprawdzali po numerach czy nie
jest on kradziony. Wedlug $wiadka, kazdy nowy kontrahent w (...) I. byl sprawdzany. Nie wie jednak czy kto$ byt w
siedzibie firmy (...). Przyznal, ze K. K. (1) bywal czesto w (...) L., czeciej niz inny przedstawiciel handlowy, z czego on
sam wywnioskowal, ze bardzo zalezy mu na wspélpracy z ich firmg (k. 925 - 926, 947v - 949, 1050V - 1052V).

W zakresie transportu towaréw od K. K. (1) do (...) I. pojazdami (...), stwierdzié nalezy, ze cho¢ pracownicy (...) L.,
jak i oskarzeni nie pamietali by nastepowalo to pojazdami oznakowanymi logo (...), to brak powodéw, by uznaé, ze
zeznania K. K. (1) w tym zakresie byly niezgodne z rzeczywisto$cia. Jednakze okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie musiala
wskazywa¢ oskarzonym na to, ze takze towar znajdujacy sie w tych pojazdach pochodzi z (...). Uwzgledniajac bowiem
do$wiadczenie zyciowe, stwierdzi¢ nalezy, ze czesto ten sam Srodek transportu wykorzystywany jest do réznych
dostaw, a skoro K. K. (1) poinformowal oskarzonych, ze korzysta z powierzchni magazynowej (...), to jest realnym, iz
podobnie oskarzeni mogli uznaé co do $rodkéw transportu.

Podobnie oceni¢ nalezy okoliczno$¢, iz magazyn (...) w S. oznakowany byt logo (...), a nie bylo tam szyldu firmy (...).
Jednakze, majac na uwadze, iz K. K. (1) poinformowal (...) I. jedynie o uzyczeniu mu powierzchni magazynowej prze
(...) w S., to brak oznakowania nazwa firmy (...) tego miejsca nie byl rowniez dostateczng przestanka do uznania, ze
K. K. (1) handluje cudzym towarem.

Z przytoczonych zeznan wynika tez, ze oskarzeni standardowo, jak kazdg inng firme sprawdzili firme (...), na
podstawie dokumentacji tego podmiotu, a nadto dokonywali sprawdzen numeréw kotlow, aby ustali¢ czy nie sa one
kradzione.

Wprawdzie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z Urzedu Miejskiego w S., wbrew twierdzeniom K. K. (1) wynikalo,
ze przedmiotem dzialalno$ci Firmy Handlowej (...) byla sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykéw, sprzedaz hurtowa
metali i rud metali oraz sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykuldéw toaletowych (k. 19, 790 - 795, 997), a wiec nie
dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy artykuléw instalacyjnych sanitarnych, to jednak K. K. (1) w rzeczywistoSci mial
na siebie zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg o profilu handlowym.

Podkreslenia tez wymaga, ze o tym, iz jego dzialania sa prowadzone zgodnie z prawem, moglo nasuwac to, ze zbywania
towaru do (...) I. dokonywal jawnie, w ciggu dnia, wobec pracownikéw (...), przez okres az 8 miesiecy, a przy tym
transakcje te wobec (...) I. dokumentowat fakturami (k. 270 - 333). Przy tym (...) I. oplacal te faktury w znacznej czeSci
przelewami bankowymi (k. 270v, 271, 272v, 273, 276, 293V, 301V, 302V, 304V, 307, 309V, 310V, 312V, 313V, 314, 315V,
318, 318v, 319v, 320V, 321V, 322, 323v), a same dokumenty dotyczace transakcji z Firmg Handlowg (...) wprowadzal do
(...) spolki (...). Na uwage tez zastuguje, ze kontrola Urzedu Kontroli Skarbowej w S. nie zakwestionowala rzetelno$ci
deklarowanych podstaw podatowania oraz prawidlowosci obliczania podatku od towaréw i uslug za 2008 rok, w
zakresie dotyczacym firmy (...) (k. 313 - 379).

Okolicznosci te wynikaja takze z zeznan ksiegowej spolki jawnej (...) od 2006 roku. A. F. podala bowiem, ze faktury
z firmy (...) byly w (...) I. wprowadzane na stan magazynowy, a S. bylo jednym z wielu kontrahentéw spéiki (...),
poniewaz miesiecznie ona sama ksiegowala w (...) I. okolo 500 faktur, przy czym w 2008 roku spoétka ta miala
od kilkudziesieciu do kilkuset dostawcow, a wszystkich kontrahentéw okolo 3000 (k. 828v - 829). Okoliczno$c



wprowadzania faktur z S. K. K. (1) do ksiegowosci (...) I. znajduje takze potwierdzenie w tresci faktur wystawionych
przez S. na (...) I., na ktérych widnieje adnotacja o akceptacji ksiegowej (k. 270 - 333).

Z kolei K. K. (2) podal, ze odbieral towar dla spolki (...) w godzinach dzialania hurtowni (...), pod obecno$¢ jej
pracownikéw, a pomagal mu wowczas, jak mniemat magazynier. Przy tym dokument ktérego podpisanie Swiadek
przez siebie potwierdzil tj. ,zgloszenie dostawy” w istocie nie zawieral zadnej nazwy firmy (k. 32), ktéra moglaby
wzbudzié watpliwosci co do tego od kogo towar jest pobierany.

Wskaza¢ nalezy, ze rowniez A. P. zeznal, ze towar dla (...) I. odbieral z hurtowni w godzinach rannych i otrzymywal
na to dokumenty (k. 733 - 733v).

Uzna¢ zatem nalezalo, ze na prawdzie polegaly wyjasnienia oskarzonych co do tego, iz zakupy od K. K. (1) nie byly
przez nich ukrywane, a K. K. (1) transakcji takze dokonywal jawnie.

Sad zauwazyl, Ze odmiennie wiedze oskarzonych co do legalnosci dzialan K. K. (1) odnos$nie zbywanego spolce (...)
towaru opisat §wiadek M. I. (1). Zeznal on bowiem, ze K. K. (1) powiedzial po ujawnieniu brakéw w magazynie (...) i
jego roli w tym zakresie, ze przedstawiciele spolki (...) wiedzieli, ze sprzedawany im towar pochodzi z (...), boich o tym
poinformowal. Nie méwil natomiast czy przedstawiciele (...) I. wiedzieli, ze on ma firme (...). Swiadek podat takze, ze
rozmawial z P. U. (2) uprzednio zatrudnionym w (...) L., juz po ujawnieniu sytuacji z K. K. (1), i dowiedzial sie, ze (...)
L. chetnie wspolpracuje z K. K. (1), bo majg jakie$ interesy z (...), jednak ich nie okreslil. Nadto P. U. (1) powiedzial
mu, ze w (...) I. wszyscy wiedzieli, ze jest to towar (...), ze K. K. (1) przyjezdzal opisanymi tym logo samochodami (k.
399V - 400, 824v - 825v, z akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 139 - 140).

Zwazy¢ jednak nalezy ze P. U. (1) tej wiedzy w (...) I. o tym, ze K. K. (1) sprzedaje tam towar pochodzacy z (...) w S.
nie potwierdzil, takze w konfrontacji z M. 1. (1), wskazujac, ze dopiero na skutek rozmowy z ta osoba odnoénie K. K. (1)
zrozumial jego dzialania w (...) I., natomiast M. I. (1) z rozmowy z nim samym, wywnioskowat to czego sam oczekiwat.

Odnoszac sie natomiast do pozostalej czeéci wypowiedzi M. 1., to stwierdzenia wymaga, Ze opierala sie ona na tym,
co mial mu powiedzie¢ i o czym napisaé w o$wiadczeniu K. K. (1). Zatem nie mozna wykluczy¢, ze znajdujac sie w
krytycznym polozeniu K. K. (1), celem cze$ciowego przerzucenia odpowiedzialno$ci za zaplate za towar pobrany przez
siebie z (...) w S., chcial przeniesc ja takze na (...) I. i stad wskazal, iz jej przedstawiciele wiedzieli o rzeczywistym
pochodzeniu towar6w nabywanych z Firmy Handlowej (...).

Poza tym informacje od M. I. (1) co do wiedzy oskarzonych o nabywaniu przez (...) I. nielegalnie pozyskanego przez K.
K. (1) z (...) towaru, stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami M. K. (2) i Z. G.. Pierwszy z nich podal, ze jego pelnomocnik
Z. G. po ujawnieniu dzialan K. K. (1) kontaktowal sie z wlascicielami (...) L., ktérzy wydawali sie do$é zaskoczeni
sytuacja zwigzana ze zbytem przez K. K. (1) towaru pochodzacego z (...) (k. 730v).

Natomiast sam Z. G., ktéry z ramienia firmy windykacyjnej na zlecenie (...) w P. udal sie do spoétki (...) w K,
potwierdzil te okolicznos$é, opisujac nadto, ze wlasciciel spolki (...) podjat z nim rozmowe w sprawie dostaw od K. K.
(1) i on sam nie zauwazyl, zeby chcial on co$ ukry¢, cho¢ mial wrazenie, ze nie wszystko méwi. Wezwal syna M. M. (2),
ktoéry chyba byl bardziej obeznany we wspolpracy z K. K. (1) (k. 350 - 350V, 940V - 942).

Wreszcie, przechodzac do kwestii cen towaru zbywanego przez S. na rzecz (...) L., zwazy¢ nalezalo na zeznania K. K. (1).

K. K. (1) utrzymywal, ze w wiekszoSci ceny towaroéw oferowanych przez niego do (...) I. zmienialy sie (k. 946v -
947), poniewaz jest to elastyczna branza, a ustalal je na podstawie cen nabycia. Firma oskarzonych nie dokonywata
zakupu wszystkich zaoferowanych przez niego pisemnie towarow, a jedynie tych, ktére bylty im w danym momencie
potrzebne lub mialy atrakeyjna cene. Przy czym, nabywcy starali sie standardowo uzyska¢ jak najkorzystniejsza cene,
przekonujac go, ze gdzie$ dany towar moga uzyskac taniej (k. 721v- 722, 943v). Nikt z (...) I. nie dziwil sie, ze ceny sa
szczegoblnie niskie. Jego towar bywal z wystawek sklepowych, prezentacji hurtowni, gdzie towar ten mozna bylo taniej
kupié, a dotyczylo to grzejnikéw, kottéw z J., V. i innych. Swiadek nie potrafil wskaza¢, w jakiej ilosci otrzymywat



grzejniki z wystawek, twierdzil, ze czasami zbieral je przez okres§lony czas, a na grzejniki mial narzut 5 %. Pierwsza
oferta na rzecz (...) I. dotyczyla grzejnikow, ktore otrzymal od swojego klienta jako kompensata (k. 726v). Mial bardzo
dobre ceny rur, poniewaz kupowal je na przedplaty i za gotowke. Mial kompensaty z (...) 1., bo sprzedawali mu tez
grzejniki ze swojego salonu wystawowego. K. K. (1) zeznal, ze do (...) I. sprzedawal rowniez malo chodliwy, nietypowy
towar, ale nie potrafit wskazac¢ w jakiej iloéci (k. 723, 723v). K. K. (1) przyznal, Ze jego towar byt konkurencyjny w
stosunku do towaru (...) z uwagi na ceny. Nie kupowal jako S. towaru od (...), jednak mog} pozyczy¢ towar od (...),
ktory mial zby¢, a jeszcze nie zostal mu dostarczony, a nastepnie go zwracal do (...) po otrzymaniu swojej dostawy.
Wystawial woéwczas dyspozycje lub w - z na swoja firme, ktore nastepnie anulowal. Sporadycznie mogl sprzedac towar
po cenie nizszej od zakupu, gdy ulegl on uszkodzeniu na magazynie lub gdy odbieral towar od swoich dluznikéw. On
sam informowal przedstawicieli (...) L., ze jest to towar z wystawek lub od dtluznikéw, byly pytania za strony (...)I. o
pojedyncze pozycje, dlaczego jest taka dobra cena (k. 725, 726).

Z powyzszego wynika zatem, ze wedle Swiadka, ksztaltowal on réznorodnie ceny sprzedawanych (...) I. towardw,
w zaleznoSci od ich pochodzenia i cen nabycia, przy czym szczegoblnie atrakcyjne ceny nie dotyczyly wszystkich
przedmiotow zbywanych przez niego z firmy (...) do spdlki (...).

Uwadze Sadu nie uszlo, ze na tozsame powody jak K. K. (1) nizszych cen poszczegélnych towardw, wskazywali takze
oskarzeni. Jednakze réwniez inni §wiadkowie w swych zeznaniach odnosili sie zaré6wno do poziomu cen oferowanych
przez K. K. (1) do sprzedazy towardw, jak i przyczyn takiego stanu rzeczy.

Wedle zeznan M. K. (2), towar ktory K. K. (1) pobieral z magazynu (...), a nastepnie zbywat do (...) I. byl najbardziej
typowym towarem spoérod wszystkich artykuléow instalacyjno - grzewczych, firm (...), V.iP., a jest to towar bedacy w
najwiekszym zainteresowaniu klientéw, ktéry musi by¢ na magazynie i codziennie na niego sa zamdwienia. Wedlug
$wiadka, rabaty jakie udzielal S. na te towary rzedu 60 - 80%, powoduja, ze ceny za nie byly ponizej cen zakupu,
i w takich cenach, w jakich oferowal je K. K. (1) nie mozna bylo ich naby¢ nawet u producenta, a tym bardziej bez
watpliwoéci u jednoosobowej, bez magazynu, bez pracownikéw, bez transportu firmie. Swiadek zaznaczyl, ze jezeli
jest sprzedawany uszkodzony towar, to o tej wadzie znajduje sie adnotacja na fakturze lub na dokumencie w-z, aby z
tego powodu nie mozna bylo towaru reklamowaé. Nadto gdy chodzi o ceny rur, to w 2008 roku, ich ceny zmienily sie
do kilkudziesieciu procent w ciaggu roku, a tymczasem K. K. (1) oferowal je w jednakowej cenie przez okres wspotpracy
z (...) I (k. 728).

M. I. (2) réwniez stwierdzil, Ze towary zbywane przez K. K. (1) na podstawie faktur dla (...) I. byly dla (...) najbardziej
obrototworcze. Nadto powolujac sie na rozmowe z K. K. (1) podal, ze K. K. (1) moéwil, ze udzielal (...) I. takiego rabatu,
poniewaz wspolpracowat z (...) I. w sprzedazy towaru kradzionego, a rabaty te mialy miejsce z inicjatywy (...) L.,
aby wiecej zarobié¢. Swiadek powolujac sie zas na rozmowe z P. U. (2) podal, ze osoba ta o$wiadczyla mu, ze towar
sprzedawany przez K. K. (1) dla spoékki (...) byl w bardzo niskich cenach (k. 399v - 400, 824v - 825v, z akt 3 ds. 133/
11 Prokuratury Rejonowej w Slupsku - k. 139 - 140).

Wypowiedzi te tylko w czeéci staly w opozycji do zeznan $wiadkéw powiazanych ze spdélka (...), albowiem takze
Swiadkowie zwigzani ze sp6tka (...) dostrzegali szczegblng atrakcyjno$c cen za jakie towar byl nabywany z firmy (...).

I tak R. S. - syn W. S. (1) zeznal, w tym w konfrontacji z K. K. (1), ze K. K. (1) przyjechat do (...) I. przedstawiajac
liste grzejnikéw stalowych o réznych rozmiarach, o ktorych moéwil, ze zostaly one przez niego odebrane od klienta,
ktéry za nie mu nie placil. Chcial, aby wzieli caly ten towar albo nic, ale on sam nie wie jaka byla w tym zakresie
ostateczna decyzja szeféw. Zdecydowali sie na wziecie wszystkich zaproponowanych grzejnikow, bo cena wygladala
dobrze, poniewaz grzejniki te byly tafsze niz od innych dostawcéw. Jednoczes$nie R. S. przyznal, ze grzejniki sa
towarem bardzo popularnym. Na kolejnych przedstawianych przez K. K. (1) ofertach pojawialy sie tez kotly gazowe,
ktore wedle swej relacji, tez miat odebraé¢ od kontrahenta, ktéry mu nie placil. Swiadek nie wiedzial czy K. K. (1)
oferowal takze sprzedaz innego towaru nie pochodzacego od jego innych kontrahentéw. Natomiast wskazal, ze K. K.
(1) uzywat okreslenia ,lezaki” i te przedmioty takze, wedlug $wiadka, mialy atrakcyjna cene. Swiadek stwierdzil, ze
nabywajac towar od K. K. (1) sprawdzali ceny producenta i wiedzieli, ze ceny K. K. (1) sa lepsze. Opisal, ze w (...) L. od



dostawcy kupowali towar z wystawki raz w miesiacu, przy czym kotléw moglo by¢ kilka lub kilkanascie. Potwierdzit
tez, ze z reguly ceny rur nie sg stale, a zwiekszaja sie. R. S. stwierdzil tez, ze nie bylo kierowanych do K. K. (1) zaméwien
towaru, a to od niego otrzymywali oferte. Wygladalo na to, ze to K. K. (1) zalezalo na transakcji. Do (...) I. przyjezdzali
takze przedstawiciele handlowi z innych firm, a podobne rabaty, jak u K. (...) L. otrzymywala u innych dostawcow,
np. P.. Oferty K. K. (1) nie wzbudzaly zaniepokojenia, ze sa szczegoélnie atrakcyjne. Rabaty, ktore oferowal K. K. (1)
mozna poréwnaé do inwestycyjnych. Swiadek stwierdzil tez, ze dostawcy, ktérzy wehodza na rynek sa sklonni dawaé
wyzsze rabaty (k. 735v - 736v). W sprawie IC 305/10 Sadu Okregowego w Koszalinie Swiadek podal tez, ze towar od
K. K. (1) byl nieznacznie tanszy i warto bylo zwréci¢ na to uwage, wynikalo to z jakich$ rozliczen miedzy K. K. (1) a
jego Kklientem. W 2008 roku mieli duzo dostawcow, jak C., T., G., O. i K. K. (1) byl w tamtym czasie jednym z wielu
dostaweow (k. 390 - 390V, 943 - 944).

Kierownik w (...) I. - M. M. (3) zauwazyl, ze ceny w ofercie pochodzacej od K. K. (1) byly troszke tansze w poréwnaniu
do konkurencji, tj. firm (...), od ktérych kupowali takze grzejnikii kotly firm (...). K. K. (1) ttumaczytje tym, ze prowadzi
firme (...) zajmujacg sie handlem stalg i ten towar ma w rozliczeniu ze swoim dluznikiem, a takze, ze towar ten zalega
u niego na magazynie. Towar przywozony przez K. K. (1) do (...) I. byl popularny. W pierwszej ofercie byly grzejniki
stalowe marki P., pozniej byt tez oferowane kotly gazowe V., J. oraz rury miedziane, twarde. Swiadek przyznal, ze
jednorazowo nabywali od K. K. (1) po okolo 3 - 5 sztuk kotlow, a zatem nie byla to ilo$¢, na ktéra moznaby uzyskaé
istotny rabat. Swiadek nie pamietat czy byly prowadzone z K. K. (1) negocjacje co do ceny (k. 387v - 388v, 939 - 940).

Wreszcie P. U. (1) wskazal, ze wiedzial, iz towary od K. K. (1) sa tansze niz ogélnie dostepne na rynku, jednak swiadek
nie potrafil okre§li¢ o ile procentowo byly one tanisze. Niemniej jednak podal, ze byly one tansze od innych firm z K., z
ktoérych pobierali towar jak O., C.iT.. Jednakze przy tak znacznej iloSci grzejnikow nie wydawalto mu sie to podejrzane.
Poza tym, Swiadek zwrocil uwage, ze firma prywatna stosuje elastycznie ceny, a K. K. (1) moéwil, ze towar od niego
to ,lezaki”, a jego ttumaczenia nie budzily watpliwosci. Towar od K. K. (1) nie zalegal w (...) I. (k. 925 - 926, 947V -
949, 1050V - 1052V).

Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze Swiadkowie wskazywali na podobne okolicznoSci, ktore mialy wplywaé na
poziom cen towaréw oferowanych przez K. K. (1), jak oskarzeniiK. K. (1), natomiast poza pierwsza dostawa grzejnikow
zauwazali, ze towar od K. K. (1) w istocie byl taiszy niz ten, ktéry spolka (...) nabywala od innych swych statych
dostawcow, bedacych przeciez takze wiekszymi firmami, niz ta ktéra prowadzit K. K. (1). Ponadto, réwniez osoby te
wskazaly, ze cho¢ K. K. (1) mial powolywac sie na to, ze czeS¢ zbywanego przez niego towaru, to towar, ktory mial
zalega¢ na magazynie, tow (...) I. bez zadnego trudu znajdowal nabywcéw i wykorzystanie (na co tez wskazywali w
swych wyjaénieniach oskarzeni).

Poza tym, podobnie jak $§wiadkowie z (...), rowniez pracownicy (...) I. zauwazyli, Zze ceny rur nie byly stale, a wrecz
rosly.

Tymczasem analiza faktur wystawionych przez K. K. (1) jako S. na (...) I. za sprzedane rury miedziane prowadzi do
wniosku, Ze cena za ten jego towar dla (...) I. w poszczeg6lnych kategoriach rur miala tylko dwa poziomy, przy czym
w okresie 25 lipca 2008 roku do 17 wrzesnia 2008 roku miala jeden poziom - nizszy cen, jednak w dniach 5 sierpnia
i 2 wrze$nia ceny te wzrosty do wyzszego poziomu, przy czym, co szczegblnie warte zaznaczenia - takiego samego juz
dla pozostalych transakeji dotyczacych rur, by w dniach 7 sierpnia 2008 roku i 21 sierpnia 2008 roku ulec obnizeniu
do dokladnie takich samych cen jak pierwotna.

I tak na fakturach z 5 sierpnia 2008 roku, 2 wrze$nia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 5
listopada 2008 roku, 14 listopada 2008 roku i 20 listopada 2008 roku (k. 313, 302, 294, 282v, 279v, 275, 271) cena
wynosila: za metr rury miedzianej 15 - 7,93 zl. brutto bez rabatu, rury miedzianej 18 - 10,37 zl. brutto bez rabatu, rury
miedzianej 22 - 12,08 zL brutto bez rabatu, rury miedzianej 28 - 14,64 zl. brutto bez rabatu, rury miedzianej 35 - 26,84
z}. brutto bez rabatu, a z 25 lipca 2008 roku, 1 sierpnia 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 21 sierpnia 2008 roku i 17
wrze$nia 2008 roku (k. 319, 317, 311, 308, 298) cena wynosila: za metr rury miedzianej 15 - 6,50 zk. brutto bez rabatu,
rury miedzianej 18 - 8,50 zl. brutto bez rabatu, rury miedzianej 22 - 9,90 zl. brutto bez rabatu.



Dla oceny swiadomosci oskarzonych odno$nie poziomu cen towaru zbywanego (...) I. przez K. K. (1) miala istotne
znaczenie opinia bieglego z zakresu instalacji sanitarnych Z. S..

Biegly wskazal, ze w przypadku materialow budowlanych na rynku krajowym na cene detaliczng skladaja sie cena
producenta powiekszona o marze hurtowni i marze detalu. Przy czym marza shuzy pokryciu kosztow dzialalnosci i
wypracowaniu zysku. Na cene produktu wplywaja w stosunku po 1/3 koszty producenta, koszty firm hurtowych i
koszty handlu detalicznego. Jednakze w przypadku materialow budowlanych te proporcje sa czeSciowo zachwiane,
bowiem zalezy to od ewentualnej koniecznos$ci indywidualnego dopasowania towaru do potrzeb klienta oraz iloSci
zakupywanego towaru. Duze hurtownie materialow budowlanych obsluguja lokalne mate hurtownie, prowadza
sprzedaz dla wykonawcéw robot oraz dla klientéw indywidualnych, a z uwagi na réznorodny charakter klientow
hurtowni materialdbw budowlanych rabaty sa zréznicowane. Powszechnie obowigzujaca zasada jest obnizanie
jednostkowej ceny produktu przy zakupie duzych partii towardéw tego samego producenta lub dostawcy. Dla
hurtownikéw ceny katalogowe sa jedynie zrodlem informacji o proponowanej cenie detalicznej zakupu materialow
dla klientéw indywidualnych oraz punktem odniesienia dla kalkulacji wlasnych kosztow i zysku. Firmy produkujace
prowadza polityke upustowa od ceny katalogowej (tak zwane rabaty). R. pozostaje do dyspozycji poérednika -
hurtownika i stuzy mu do ustalenia wlasnego kosztu i wypracowania zysku. Wysoko$¢ upustu od ceny katalogowej
moze by¢ rozna dla réznych produktéw, jak i upust moze byé rézny w tej samej grupie produktéow dla réznych
producentow.

Odnoszac sie do poszczegolnych kategorii towaréw bedacych przedmiotem obrotu miedzy (...) I. a S. biegly
podal odnos$nie kotléw grzewczych, ze posiadaja one indywidualne cechy odmienne dla kazdego produktu i w

zalezno$ci od tych cech ustala sie cene za jakg mozna naby¢ i sprzedaé ten towar. Zatem, analiza czy cena za
urzadzenie grzewcze odbiega od cen zakupu danego towaru faktycznie sprowadza sie do poréwnania ceny katalogowej
konkretnego producenta obnizonej udzielonym rabatem z ceng sprzedajacego. Przy czym, nalezy bra¢ pod uwage
mozliwe do osiggniecia wysoko$ci upustu od ceny katalogowej dla produktu, ale i teoretycznie mozliwe rabaty z
tytulu wielko$ci obrotu i innych tytuléw stosowanych przez producentéw. Biegly zaznaczyl tez, Ze w jego ocenie
producenci urzadzen grzewczych maja takie same ceny za swoje urzadzenia, niezaleznie od regionu kraju, w
ktérym dokonuja sprzedazy, natomiast w rejonach slabszych gospodarczo ma miejsce kupowanie towar6éw mniej
zaawansowanych technologicznie, a wiec o nizszej cenie. Wedlug bieglego, rzetelna wycena oplacalnosci transakcji
przez profesjonalnego nabywce hurtowego powinna polega¢ na ustaleniu ceny katalogowej poszczeg6lnego produktu,
aby dalej ustali¢ czy cena oferowana przez sprzedawce towaru uwzgledniajaca warto$¢ upustu jest oplacalna. Biegly w
odniesieniu do kotlow grzewczych stwierdzil, ze na podstawie opisu towardéw w fakturach dokumentujgcych transakcje
miedzy firma (...), a firmg (...) na podstawie tylko samych faktur dotyczacych tych transakeji nie mozna skutecznie
zidentyfikowaé towaru jaki byl przedmiotem obrotu pomiedzy firmami, a to z powodu zbyt krotkich opisow kotléw w
fakturach. Natomiast bylo to mozliwe na podstawie zestawienia pod tytulem ,,specyfikacja wystawionych faktur przez
S. K. K. (1)” (k. 135 do 142 akt sprawy). Jednak kluczowym dokumentem, na podstawie ktérego identyfikowal ten
towar, byly katalogi producenta. Na podstawie opiséw z faktur udalo mu sie ustali¢ jaki jest towar, ktorego dotyczyla
transakcja, a ze specyfikacji wynikalo jednoznacznie, zZe to jest dany, konkretny kociol. Jednak z opisu z faktur S. na
rzecz (...) I. mozna bylo ustali¢ trzy jednostki kotlowe odpowiadajace temu samemu opisowi. Wobec tego, on sam
przyjmowal wowczas najtansza jednostke kotlowsa, najprostsza technicznie, ktéra jednoczeénie zgadzala sie z opisem
z faktury firmy (...). Biegly stwierdzil dalej, ze dla kotléw producentéw o ustalonej wysokiej pozycji na rynku, jak
V. i J. maksymalny upust jaki mozna uzyska¢ dla powaznych inwestoréw i instalatoréw realizujacych bardzo duze
zadania inwestycyjne wynosi mniej niz 50 %. Dla firmy (...) suma mozliwych rabatéw wynosi na kotly 42 % i to przy
wartoSci netto zakupéw w wysokosci 2, 1 mln zlotych rocznie. Dla firmy (...) maksymalny rabat lacznie mogl wynieéc
46 %, przy warto$ci netto zakupéw w wysokosci 1,6 mln zlotych rocznie. Dokonujac poréwnania cen z faktur miedzy
(...) L. a S. dla kotléw z cenami katalogowymi producentéw z II kwartalu 2008 roku oraz z cennikéow (...) ustalil, ze
wszystkie kotly zostaly nabyte po cenie nizszej niz najkorzystniejsza cena jaka mozna uzyskac u producentéow J.i V.,
to jest wynoszacej $rednio 75 % upustu w stosunku do ceny katalogowe;j.



Biegly dokonujac analizy faktur zakupu kotléw przez (...) I. od innych dostawcoéw niz S., stwierdzil rowniez, a co
zdaniem Sadu, zgodne jest z trescia przedstawionych przez innych dostawcéw z terenu K. informacji co do transakeji
przeprowadzanych ze spoélka (...) w 2008 roku (k. 1000 - 1014, 1016 - 1021, 1024 - 1029, 1076 - 1090, 1096 - 1020,
1108 - 1114, zalgczniki do akt nr 11 2 wraz z dokumentami w postaci faktur oznaczonych kolejno numerami 1 - 307), ze
poza jednym przypadkiem przedmiotem tych transakeji nie byly poréwnywalne do tych kupionych od S. kotly, a wiec
firm (...). Wobec tego, ze byly to kotly dotyczace innych producentéw i malo znanych na rynku krajowym, ceny tych
kotlow, jak i wysokoéci rabatow sa nieporéwnywalne do tych, ktére byly przedmiotem transakcji (...) I. z S.. Biegly
podal bowiem, ze wedle faktury VAT (...) ze stycznia 2007 roku odno$nie kotla (podgrzewacza przeplywowego (...)),
cena jednego kotla z rabatem wyniosla 570, 02 zlotych (k. 702), a rok pézniej za ten sam artykul kupiony od (...) L.
zaplacit 300 zlotych za sztuke.

Obliczajac zatem mozliwe upusty na konkretne jednostki kotléw, bedace przedmiotem obrotu miedzy spolka (...),
biegly uznal, Ze ceny ustalone miedzy (...) I.iS. na kotly byly poza granica oplacalnoéci dla zbywcy towaru oraz byly
kupowane po cenach odbiegajacych od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P.,
bowiem cena transakcji wynosila okolo 75 % cen katalogowych, gdy tymczasem dla zbywajacego mogla by¢ optacalna
przy upuscie od cen katalogowych jedynie do 50 %.

Odnoszac sie do cen grzejnikow, biegly stwierdzil, Ze nie maja one tak indywidualnych cech jak koty grzewcze. Cena
grzejnika jest uzalezniona przede wszystkim od mocy grzewczej, wymiardw i typu grzejnika. W przypadku grzejnikoéw
firmy (...) do konkretnego produktu przypisana jest konkretna cena podana w cenniku producenta. Od tej za$ wartosci
na podstawie mozliwej do uzyskania wielkosci wszystkich rabatéw mozna ustali¢ oplacalnosé ceny kupna. Stad i
w tej sytuacji, wedlug bieglego, rzetelna wycena oplacalnoéci transakeji przez profesjonalnego nabywce hurtowego
powinna polega¢ na ustaleniu ceny katalogowej poszczeg6lnego produktu, aby dalej ustali¢ czy cena oferowana przez
sprzedawce towaru w postaci upustu jest oplacalna. W tej sytuacji biegly podat tez, ze na podstawie opisu towaréw
zawartych w fakturach miedzy (...) I.iS., a dotyczacych grzejnikdw mozna zidentyfikowaé towar jaki byl przedmiotem
obrotu miedzy firmami. Wedlug bieglego, dla producenta grzejnikdw o ustalonej wysokiej pozycji na rynku jakim byta
firma (...) maksymalna wysoko$¢ upustu cenowego dla powaznych inwestorow i instalatoréow realizujacych bardzo
duze zadania inwestycyjne wynosila do 70 %, a przy malych zakupach do 60 %, przy czym jest to upust, tak jak w
przypadku kotléw, dla duzej hurtowni budowlanej. Znajduje to za$ potwierdzenie w informacji z firmy (...) (k. 1146),
gdzie tez podano, iz w 2008 roku rabat miedzy 70 a 80 % nie byl mozliwy do uzyskania w tym okresie. Dokonujac
zatem poroéwnania cen z faktur miedzy (...) I. i S. dla grzejnikow i cen katalogowych tego rodzaju towaru, oraz cen
z katalogu (...), biegly ustalil, ze upusty dla (...) I. wynosily ze strony firmy (...) od 59 % do 80 % ($rednio okolo
70 %) 1 wykraczaly znacznie ponad mozliwe do osiagniecia upusty od firmy (...), udzielane przy zwyklych zakupach
handlowych rzedu kilku tysiecy ztotych, gdzie mozliwy byt upust okolo 50 - 60 %, gdy przy tak matych zakupach jakie
mialy miejsce miedzy (...) I. a S. niemozliwy byt upust dla zakupéw inwestycyjnych muszacych dotyczyé co najmniej
100 sztuk grzejnikow.

Ponadto Z. S. dokonal analizy faktur i ofert od innych dostawcow na rzecz (...) I. poréwnywalnych grzejnikow do tych
nabywanych przez (...) I. od S. i doszed} do przekonania, ze przedstawiona przez firme (...) oferta dostawy grzejnikow
z upustem okolo 70 % (k. 611) byla mozliwa przy zamoéwieniach inwestycyjnych, dotyczacych co najmniej 100 sztuk
grzejnikow, gdy przy zakupie kilku sztuk tego towaru rabaty oferowane (...) I. przez innych dostawcéw wynosity okoto
60 %. Podobnie, zdaniem Sadu, nalezy sie zatem odnie$¢ do ofert firmy (...), gdzie wskazano upust dla cen grzejnikéw
P. w ramach oferty inwestycyjnej na 69 % (k. 931 - 934).

Biegly stwierdzit tez, zapisany na fakturach S. dla (...) I. rabat na zakup grzejnikow jako 25 % nie odpowiadal
faktycznemu udzielonemu przez te firme spoélce (...) rabatowi w stosunku do cen producenta, albowiem by} udzielany
w wiekszej wysokoSci.

Jednocze$nie podkre$lenia wymagalo, ze Z. S. podal tez, ze co do grzejnikow dwie pierwsze transakcje nie wzbudzaly
watpliwosci co do ich realno$ci. Dotyczyly one pierwszej transakeji na okoto 100 sztuk grzejnikow, wobec czego z uwagi
na iloé¢ grzejnikéw tego rodzaju transakcje mozna bylo odczytywac jako transakcje zwiazana z inwestycja. Wobec



tego rabat udzielany przez dostawce materialow mogl by¢ rabatem wyzszym, inwestycyjnym i w mieécit sie w gérnej
granicy oplacalnoéci dla zbywcy towaréw. Druga transakcja, rowniez dotyczyta grzejnikow w mniejszej ilo$ci, jednak
z uwagi na niedluga odlegloé¢ czasowa miedzy transakcjami i jednak do$¢ duza ilo§¢ grzejnikow, réwniez moglo sie
wydawaé wiarygodne zastosowanie upustow, jak dla inwestycji.

Niemniej jednak co do pozostalych transakcji miedzy S. a (...) I. dotyczacych grzejnikow, Z. S. stwierdzil, ze byly one
przedmiotem obrotu poza granica oplacalno$ci dla zbywcy towaru oraz byly kupowane po cenach odbiegajacych od
przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P., gdyz $rednia cena mogla by¢ oplacalna dla
sprzedajacego przy upuscie od cen katalogowych w wysokos$ci 50% do 60%, natomiast cena transakeji wynosita okoto
70%cen katalogowych.

Omawiajgc kwestie cen przyjetych przez firme (...) w sprzedazy dla (...) I. rur miedzianych, biegly wskazal, ze
rury miedziane, bez wzgledu na producenta musza spelia¢ parametry techniczne okreSlone w normach. Dany
wyrob praktycznie nie posiada zadnych indywidualnych cech zwigzanych z danym producentem, a ceny produktow
roznych producentow daja sie latwo poréwnaé, zas ich analiza nie ogranicza sie do jednego producenta. Na cene
rur miedzianych wplyw ma cena miedzi, a dla rur sprowadzanych z Unii Europejskiej kurs euro, za$ ich zmiana jest
niezalezna od producentow. Wielko§¢ upustu okreslona zas jest do cen produkeji w danym momencie i zwigzana jest
z mozliwoS$cig odbioru od producenta wielko$ci handlowej takiej partii towaru, ktérej minimalna ilo§¢ wykracza poza
iloSci jakimi obracajg mate hurtownie. Biegly wskazal tez, ze na podstawie opisu towaréw w fakturach dotyczacych
transakcji miedzy (...) I. i S. mozna zidentyfikowaé towar bedacy przedmiotem obrotu miedzy tymi firmami, bowiem
rury te identyfikuje $rednica. Biegly stwierdzil tez, ze byly to rury twarde. Podal, ze dla rozr6znienia rur twardych
i miekkich pomocna jest ich dlugo$¢, bowiem rury twarde sg sprzedawane w konkretnych dlugosciach po 5 m, w
sztangach stworzonych z wielokrotnosci rur o dlugosci 5 m, za$ rury miekkie sa w zwojach o dlugosci 25 lub 50
m. Nadto rury miedziane twarde sa produkowane w wiekszym przedziale $rednic, za§ miekkie maja ograniczenie
do 22mm $rednicy. Rury twarde i miekkie roznig sie cenami. Biegly wskazal, ze przyjal, iz w niniejszej sprawie
przedmiotem zbytu przez S. do spolki (...) byly rury twarde, bowiem w czeéci faktur firmy (...) wystepuja dlugoéci
handlowe typowe dla rur miedzianych twardych. Przy handlu rurami miekkimi rury te musialyby by¢ przedmiotem
obrotu nie w postaci gotowych dlugoéci handlowych, ale musialyby byé¢ indywidualnie przycinane na nietypowsa
dlugo$c. Biegly stwierdzil, Ze identyczny opis materialow na fakturze dotyczy takiego samego rodzaju materialu,
jezeli kolejna pozycja réznila sie tylko Srednica. Stad jezeli na podstawie duzej $rednicy rury wynikalo, ze jedna
pozycja jest to rura miedziana twarda, to uzycie takiego samego opisu rowniez charakteryzuje sasiednie rury, ale o
mniejszych §rednicach wymienione na tej samej fakturze jako rury twarde. Nadto wszystkie rury dla calego okresu
dla danej $rednicy byly przedmiotem obrotu po tych samych cenach za metr (r6znica maksymalna to 0,01 zlotego
za metr biezacy). Zidentyfikowanie czeSci rur jako na pewno rury miedziane twarde byto podstawa przyjecia, iz rury
identycznie opisane i o identycznej cenie w pozostalych fakturach w ktorych nie bylo mozliwoSci ustalenia rodzaju
rury miedzianej, to sa rowniez rury twarde.

Zdaniem Sadu, argumentacja ta byla przekonujaca, bowiem takze $wiadek M. M. (3) podal, ze (...) I. nabywala
od S. rury twarde, a nadto korelowala z ustaleniami poczynionymi w (...) co do utraconego towaru w zakresie
rur miedzianych. Z poczynionej w tym celu specyfikacji towaré6w wynikalo, ze w (...) brak dotyczyt wlasnie rur
miedzianych twardych (k. 57 - 60).

Odnoszac sie zatem do ustalenia minimalnych cen rur miedzianych twardych biegly Z. S. wskazal, ze przyjal Srednig
wysoko$¢ ceny wraz z kosztami zaopatrzenia wedlug wydawnictwa (...) dla okresu II do IV kwartalu 2008 roku,
bowiem ceny tam podawane podchodza od kilku krajowych i zagranicznych dostawcdw, a nadto poréwnal je z cenami
zagranicznego uznanego producenta jakim jest firma (...). Biegly zaznaczyl, Zze dla tego poréwnania przyjal ceny
§rednie wraz z kosztami zakupu, albowiem przedmiotem transakcji miedzy (...) I. i S. byly male iloéci towaru, ktore
nie mogly by¢ przedmiotem obrotu bezposrednio u producenta. Z wielko$ci dostaw wynika tez, ze firma sprzedajaca
musiala ponie$¢ koszty zakupu, dostawy od producenta, skladowania na swoim magazynie, dzielenia paczek na wigzki
i transportu do odbiorcy. Stad, wedlug bieglego, maksymalny upust jaki mogt byé realny to 40 % $redniej ceny
detalicznej wraz z kosztami zakupu, okre$lonej wedlug cennika (...). Dla cen u producenta firmy (...) okre$lonych



w cenniku (...) nie zawierajacych kosztéw zakupu powinien on by¢ mniejszy i nie przekracza¢ 20 - 30 % ceny.
Tymczasem, wedlug bieglego, wysoko$é upustu udzielanego przez firme (...) dla firmy (...) wynosila od 47% do
55%, co jest wartoScig nierealng dla tego typu towaréw zakupywanych w iloSciach opisanych w fakturach. Biegly
przeanalizowal tez ceny rur miedzianych danej kategorii opisane w fakturach wystawionych przez innych dostawcow
na rzecz (...) L. (k. 677, 702, 703, 704, 712) i doszedl do wniosku, ze od innych dostawcow (...) I. kupowal rury
miedziane w cenach wyzszych niz od S., a rabaty te byly udzielane na poziomie 35 - 37 %. W konkluzji zatem
biegly stwierdzil, ze rury miedziane byly przedmiotem obrotu poza granica oplacalnosci dla zbywcy towaru oraz byly
kupowane po cenach odbiegajacych od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym P., gdy
§rednia cena mogta by¢ oplacalna dla sprzedajacego przy upuscie od ceny rynkowej w wysoko$ci do 40% natomiast
cena transakcji wynosila okolo 50%.

Odnoszac sie zas§ do innych materialbw wymienionych w fakturach, jak zawoér termostatyczny, glowica
termostatyczna, rozdzielacz co, zespdl odcinajacy prosty, stelaz do bidetu i inne, biegly stwierdzil, ze byly one
materialami do zakupu ktérych doszlo jednorazowo i we wzglednie malych iloSciach, a ich cechy charakterystyczne
a fakturach sa tak opisane, ze dla tych samych materialéw mozna przypisaé cene niska jak i wysoka, poniewaz nie
okreslono surowca, z ktérego sa wykonane, ich wykonczenia. Brak jest przy tym szczeg6lowych katalogow wyrobéw
jednostkowych producentéw z tego okresu, za$ katalogi ogdlne typu (...) nie zawieraja cen w rozbiciu na detale
wykonczenia dla tych materialow jednostkowych i nie réznicuja cen wedlug jakosci wyrobow. Stad, wedlug Z. S., dla
materialow tych nie mozna stwierdzi¢, czy byly przedmiotem obrotu poza granica oplacalnosci dla zbywcy oraz czy
byly kupowane po cenach odbiegajacych od przyjmowanych w czasie zakupu tych towaréw na terenie kraju, w tym
P. (k. 1221 - 1274, 1357V - 1360, 1369 - 1376).

Podkreslenia wymagalo, ze z opinia bieglego Z. S. korespondowaly tez zeznania przedstawicieli handlowych firm
zajmujacych sie sprzedaza towarow, ktore byly przedmiotem nabywania przez W. S. (1) i S. M..

I tak z zeznan M. K. (3) z firmy (...) zajmujacej sie dystrybucja kottéw wynikalo, ze rabat podstawowy proponowany
przez V. w 2008 roku swoim dystrybutorom, w tym (...), wynosit 34, 5lub 35%. Wyzsze rabaty - 42% V. proponowato
za$§ w przypadku inwestycji a rabat ekspozycyjny w wysoko$ci 45 %. Natomiast bonusowanie firma (...) praktykuje dla
najwiekszych odbiorcéw i bonusy te wynosza do 12 - 14%, ale nie dotycza towaréw sprzedawanych jako ekspozycyjne
lub inwestycyjne. Dystrybutorami V. sa duze sieci hurtowe, natomiast on sam nie slyszal o dystrybutorze S.. Tylko
jego firma sprzedaje towary, ktore zalegaja w magazynach. Poza tym, §wiadek wskazal, ze kotly V. (...), czy V. (...) sa
najbardziej popularnymi na rynku i nie mogly sta¢ sie ,zalegaczami” magazynowymi. Kociol o symbolu (...) 2f wedlug
cennika firmy (...) w 2008 roku kosztowal 3080 zlotych, a dla dystrybutora 2069, 31 zlotych. Cennik V. obowigzuje
na terenie calej Polski. Kotly V. (...) i V. (...) kw byly jednymi z bardziej popularnych na rynku w 2008 roku (k. 514v
- 515v, 826 - 826V).

P. M. (2) - przedstawiciel firmy (...) w 2008 roku, podal, ze w 2008 roku w jego firmie rabaty na kotly gazowe
wynosily 32 %, a na podgrzewacze wodne - 28%, za$ przy zamowieniach specjalnych maksymalnie 35 %, za$ na
inwestycje do 40 - 45 %. Mimo, ze firma (...) stosuje bonusy do 5%, to nie maja one miejsca w razie zamowien z
rabatem specjalnym. Na terenie calej Polski nie byly udzielane przez jego firme rabaty do 60 - 70% cen producenta.
(...) handlowi jego firmy na terenie P. to T. i (...) Podal tez, ze kociol J. (...) 11, J. Z. C. 14Kw to najbardziej popularne
kotly, a kociol typu C. moze mie¢ najnizsza cene producenta z rabatem inwestycyjnym 1 500 zlotych. Nie jest za$
mozliwe, aby w 2008 roku kotly C. mogly na rynku mieé cene 862, 50 zlotych, poniewaz wedlug cennika J. na 2008
rok przewidziana byla cena 3155 zlotych netto, najlepsza cena w systemie inwestycyjnym to bylo 1420 zlotych netto.
Oba rodzaje kotléw nie zalegaly w magazynach, poniewaz to byl towar bardzo latwo sprzedawalny (k. 515v - 516v,

937v - 938v).

Odnoénie grzejnikow A. R. z firmy (...) podal, ze (...) byla dystrybutorem dla firmy (...), przy czym w tym czasie
lista dystrybutoréw P. byla zamknieta i S. nie mialo podpisanej umowy z P.. Sredni rabat udzielany przez jego firme
na terenie calej Polski wynosit 49 - 50 %, a nie spotkal sie, aby grzejniki jego firmy w 2008 roku mozna byto kupic z
rabatem 70 %. Calkowity rabat w przypadku inwestycji wynosil 61 - 62%, ale przy nabyciu jednorazowo co najmniej



2000 sztuk grzejnikéw. P. stosowalo takze bonusy, ktore jednak nie trafiaja na rynek, a shuza utrzymaniu sie hurtowni.
Rok 2008 byl najlepszym w sprzedazy dla firmy (...) (k. 541- 514v, 829 - 830).

G. R. zajmujacy sie w 2008 roku sprzedaza grzejnikow zaré6wno firmie (...) jako ich dystrybutorowi, jaki (...) I., ktéry
jednak bezposrednio od jego firmy nie kupowal, stwierdzil, ze nie zetknal sie z firma (...). Grzejniki C11, C22, (...)
firmy (...) sa najbardziej popularnymi modelami grzejnikow, w 2008 roku sprzedawaly sie bardzo dobrze, sa podstawa
sprzedazy jego firmy, wiloSci 90 %. Nie pamieta jakie byly rabaty na grzejniki w 2008 roku. Potwierdzil, ze zdarzaja sie
grzejniki, ktére mogly przeleze¢ w magazynie i by¢ tafisze od nowych, na ktére cena juz jest wyzsza z powodu podwyzki
cen. Zdarza sie tez, ze firmy sprzedaja towar po cenie nizszej od ceny zakupu, ale straty te jednoczeénie wyréwnuja ze
sprzedazy pozostalych towaréw (k. 901, 1048v - 1050).

Z kolei W. K. - z firmy (...) zajmujacej sie zbywaniem rur miedzianych podal, ze cena rur miedzianych kazdego
dnia moze by¢ inna, poniewaz bazuje na cenach Londynskiej Gieldy Metali oraz kursie euro do dolara. Bukowanie
metalu w jego firmie powoduje zamrozenie ceny, jednak w ciagu 3 miesiecy ten buking musi by¢ zrealizowany.
Zauwazalna r6znica cen rur miedzianych moze by¢ w ciagu kwartalu. Nie ma zasadniczej réznicy w cenach rur miedzy
producentami. Nigdy jego firma nie wspolpracowala z firma (...). Swiadek podal tez, ze rury o rozmiarach 15, 18, 22
i 28 sa najszybciej rotujace, a na fakturach powinno by¢ opisane czy rura jest twarda czy miekka. Podat tez, ze cena
jak na fakturze z k. 319 jest bardzo niska i mogla wystepowaé w 2004 - 2005 roku. Bardziej realna jest cena z k. 703,
jednak w ciggu dwoch dni nie mogta tak znacznie zmienié sie cena rury miedzianej. Wedlug $wiadka, male firmy nie
sprzedaja rur ze znaczng stratg, tak moga robi¢ duze firmy, jak np. robita C. (k. 513 - 513v, 827 - 828v).

Wszyscy wskazani §$wiadkowie podali tez, ze cenniki ich firm sa ogblnodostepne, a zatem, zdaniem Sadu, nie moze
budzié watpliwosci, ze dostep do nich mieli tez oskarzeni.

Zatem, w $wietle wskazanych zeznan, uzna¢ nalezy, ze rabaty, ktére mial udziela¢ K. K. (1) firmie (...) i to w grupach
réznych towarow byly wyzszymi od tych, ktorych udzielali nawet dystrybutorzy i producenci tych towaréw. Nadto
towary te, wbrew twierdzeniom K. K. (1) cieszyly sie popularnoscia i nie zalegaly w magazynach innych firm.

Jednocze$nie znaczenia dla oceny poziomu cen na przedmiotowe towary nie mogly mie¢ faktury lub cenniki innych
dostawcdw z innego okresu czasu niz 2008 rok, bez podania czasu transkacji lub dotyczace nie tego samego towaru (k.
383 - 386, 417 - 420, 668 - 675, 679, 681, 682, 683, 684, 685, 686,687, 688, 689, 690, 691, 692, 694, 695, 696, 697,
698, 699, 702, 705 - 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 716, 717, 718, 719, 720, 1000 - 1014, 1016 - 1021, 1024
- 1029, 1063 - 1065, 1076 - 1090, 1097 - 1102V, zalgczniki nr 11 2 wraz z fakturami opisanymi kolejno numerami od 1
- 307), a takze dotyczace $rednich cen lub cen globalnych (k. 983 - 996, 1108 - 1114) jak tez informacje o zalegajacym
towarze w firmie (...) (k. 612), bez podania ceny tego towaru na czas czynu zarzucanego oskarzonym.

Zaznaczenia wymagalo tez, ze biegly Z. S. zaznaczyl odnoszac sie do informacji bedacych podstawg jego opinii, ze
poza dokumentacja dostarczona przez Sad w postaci akt IIK 45/12, 3 Ds. 133/11, zalacznikow z akt sprawy IC 305/10
w trzech tomach (tj. kserokopii z akt IC 305/10 w jednym tomie i dwoch toméw faktur), bral pod uwage w swych
rozwazaniach cenniki producentéw urzadzen marki V., J.iP., a nadto katalogi (...) zinformacja o cenach materialow
instalacyjnych za IT i IV kwartal 2008 roku, albowiem w zeszytach tych ceny dla kwartalu sa okreslone po okresie tego
kwartatu i z kwartatu IT uwzgledniajg poziom cen na koniec czerwca tego roku, a z IV kwartatu na grudzien 2008 roku.
Wskazal, ze katalogi te obowigzuja do wydania nastepnego katalogu. Wiekszos¢ transakeji, ktore byly analizowane
w oparciu o informacje z (...) dotyczyly lipca, sierpnia, pdzniej juz tego towaru w analizowanej sprzedazy nie bylo,
albowiem dotyczyly one p6zniej kotlow i niewielkiej iloéci grzejnikdw, za$ te transakcje byly gldbwnie analizowane na
podstawie katalogéw cenowych producentéw, w zwigzku z powyzszym nie byly zwigzane z IT kwartalem 2008r., a z
data wydania i obowigzywania danego katalogu. Biegly podal, ze dokonat przy tym poréwnania tych cen towaréw w
cennikach znajdujacych sie w aktach sprawy i w katalogu (...) i ustalil, iz by} to ten sam poziom cenowy na te same
towary i wladciwy dla okresu od kwietnia do grudnia 2008 roku. Analizowal tez ceny okre$lone w katalogu (...) za III
i IV kwartal i tam byly nieznaczne r6znice, byl to nieznaczny wzrost cen na poziomie okolo 1 %. Biegly wskazal nadto,
ze w katalogach (...) stosuje sie pojecie cen minimalnych, érednich czy maksymalnych i on sam przyjmowal ceny



minimalne i co do tych cen przyjmowal rabat i ustalal najnizsza oplacalnosé. Z. S. podat tez, ze przyjmowal korzystne
dla oskarzonych zalozenie, ze firma (...) jest duza hurtownig, albowiem musial przyjaé, ze ten kto nabywal towar od
zbywcy nie majac mozliwoSci ustalenia jaki ma obrot firma zbywcy, mogl zakladaé, ze to jest duza hurtownia, a zatem
mozna uzyskac od niej jak najwyzszy mozliwy rabat.

Majac zatem na uwadze, Ze opinia bieglego byla jasna, rzeczowa, logiczna, zawierala uzasadnienie wyrazonych ocen
oraz pogladéw oraz opis metody, ktéra biegly w opinii zastosowal, a przy tym korelowala ona takze z zeznaniami
przedstawicieli producentow towardéw, ktore to towary byly przedmiotem obrotu miedzy spo6ika (...) a K. K. (1), Sad
uznal, Ze opinia bieglego zasluguje na aprobate.

Opinia ta wskazuje zatem na to, ze poza dwiema pierwszymi transakcjami, ceny za jakie K. K. (1) zbywal towar do (...)
I. musialby budzié¢ watpliwosci co do tego, czy sa dla K. K. (1) jako zbywcy oplacalne, tym bardziej, ze owe atrakcyjne
ceny dotyczyly wszystkich kolejnych transakcji. Stad, oceny Sadu nie mogly zmieni¢ informacje wynikajace z faktur
innych dostawcéw (...) I. za 2008 rok (k. 678 np. rura miedziana twarda 35 po 20, 13 zlotych za metr), w ktérych
cena byla poré6wnywalna do cen proponowanych przez K. K. (1), bowiem dotyczylo to pojedynczych transakeji, a nie
ich ciagu, jak mialo to miejsce w odniesieniu do transakcji z firma (...).

Zgodzi¢ sie tez nalezalo ze stanowiskiem bieglego, Ze za nieracjonalne oceni¢ nalezy w kontekscie niniejszej sprawy
dokonywanie zakupu towaru, bez wiedzy o jego katalogowej cenie. Mimo, Ze biegly przyznal, ze nie jest to obowiazek
ustawowy, a wynika ze zdrowego rozsadku, to zdaniem Sadu, majac na uwadze, ze zakupu dokonywala profesjonalna
firma (...), jak oskarzeni wskazywali od dtuzszego czasu funkcjonujaca na rynku, to nie sposéb uznac, aby jej wlasciciele
dzialali w jej ramach nieracjonalnie. Sad zauwazyl tez, ze Z. S. przyznal, iz podmiot dopiero wchodzacy na rynek moze
stosowac ceny nizsze niz ceny ustalone na dany rynek, tzw. ceny dumpingowe, jednakze, w przekonaniu Sadu, i ta
okoliczno$¢ nie mogla uzasadnia¢ poziomu cen proponowanych przez S. narzecz (...) 1., albowiem wspoétpraca miedzy
tymi podmiotami trwala 8 miesiecy, a zatem trudno moéwié, aby przez ten caly okres czasu wobec (...) I. firma (...)
miala by¢ poczatkujaca, i z tego powodu stosujaca ceny ponizej cen zakupu. Byloby to bowiem sprzeczne z zasadami
racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jako z gory prowadzace zbywce do strat przez tak dtugi okres
czasu.

Wskaza¢ rowniez nalezato, ze nie moglo zosta¢ przez Sad uwzglednione na korzy$¢ oskarzonych, ze towar od K. K.
(1) mialby by¢ niepelnowarto$ciowy i z tego wzgledu jego cena mialaby zostaé obnizona, bowiem, taka okoliczno$¢
nie wynika z zadnej z 42 faktur sporzadzonych przez K. K. (1), a nadto, jak podal biegly, niemal wszystkie transakcje
miedzy (...) I. a S. zwigzane byly z cenami ponizej progu oplacalnoéci dla zbywcy. Za sprzeczne za$ z doswiadczeniem
zyciowym uznac nalezy, ze towar od K. K. (1) w calo$ci tworzony byl z przedmiotéw niesprawnych, nieznajdujacych
nabywcow i zwrdconych przez rzekomych innych kontrahentéow firmy (...). Przypomniec zreszta tez wypada, ze
pracownicy (...) I. utrzymywali, Ze towar z firmy (...) byt bez probleméw zbywany i wykorzystywany przez (...) 1., nie
zalegal w magazynie tej spoiki. Nadto, rowniez z zeznan osob zwigzanych z (...) wynikalo, iz towar zagarniety przez
K. K. (1) z magazynu (...) i nastepnie zbywany do (...) I., w istocie nie byl towarem nietypowym, a takim ktéry cieszyt
sie duzym powodzeniem klientow.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo tez ustalenie czy towar nabywany od K. K. (1) byl uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, ktory to stanowil czyn pierwotny do czynu wtoérnego - paserstwa - zarzucanego oskarzonym.

K. K. (1) przeczyl, aby zbywany przez niego firmie (...) towar pochodzit z przestepstwa, przy czym te jego twierdzenia
byly tozsame z linig obrony przyjeta przez K. K. (1) w prowadzonej przeciwko niemu sprawie karnej dotyczacej
przywlaszczenia powierzonego mu przez (...) towaru jak i uzyskania go w drodze oszustwa (prowadzonej pierwotnie
pod sygnaturg IIK 121/10, a nastepnie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania pod sygnatura 11K 41/13 Sadu
Okregowego w Stupsku), zakoficzonej nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 22 maja 2014
roku skazujacym K. K. (1).

Mianowicie K. K. (1) utrzymywal, ze nabywal towar uczciwie od ré6znych hurtowni na terenie calego kraju, ktérych
jednak nie potrafil wskaza¢, powolujgc sie na znaczny uplyw czasu. Twierdzil, Ze cala jego sprzedaz do (...) L., poza



wykorzystywaniem powierzchni magazynowej (...), nie miala zwigzku z (...). Przekonywal tez, ze posiadat na to
dokumenty, twierdzil, ze zostaly one zalaczone do sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 339 - 344, 349V, 946 - 947v,
770, stanowigce kserokopie k. 593 - 593v akt IIK 121/10 Sagdu Okregowego w Shupsku). Jednak jak wynika z wykazu
dowodow rzeczowych w tej sprawie, postanowienia Prokuratora Okregowego w Stupsku, pokwitowania i zazalenia
K. K. (1) dotyczacych zabezpieczenia jego dokumentow (k. 1342, 1343, 1344 - 1345, 1346) takowe byly zatrzymane w
sprawie, jednak mialo to miejsce w 2007 roku, a zatem nie moglo dotyczy¢ okoliczno$ci z 2008 roku. W istocie zatem
K. K. (1) nie posiadal zadnej dokumentacji odno$nie nabycia towaréw od innych podmiotéw niz (...) w S..

Nadto, w przekonaniu Sadu, twierdzenia K. K. (1) byly sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym, bo za takie uznac trzeba,
ze K. K. (1) - osoba mloda, z wyzszym wyksztalceniem, w istocie mialaby nie pamietaé¢, nawet przy znacznym uplywie
czasu od zaj$¢, choéby jednego swojego dostawcy, a tymczasem Swiadek ten nie wskazat zadnego z nich.

Dodatkowo, K. K. (1) kwestionowal, aby przyznal sie do przywlaszczenia mienia spolki (...) i jego zbywania miedzy
innymi do spdlki (...). Tymczasem przecza temu zeznania Prezesa Zarzadu (...) M. K. (2), a takze M. K. (1), I. P.,
T.P.iM.LI (2).

Mianowicie M. K. (2) podal, ze K. K. (1) przyznat sie, przy czym odbylo sie to w szerszym gronie os6b niz tylko on
sam i K. K. (1), na co napisal stosowne oS§wiadczenie, podobnie jak pozostali pracownicy (...), ze pobieral towar z
(...). Jednoczesnie K. K. (1) zobowigzat sie w ciagu tygodnia zwr6cic z tego tytulu pieniadze. Wowczas tez K. K. (1)
powiedzial, ze wiekszo$¢ towaru (...) jest w (...) I.. M. K. (2), podobnie jak oskarzeni, wskazal, ze (...) w S. nigdy
nie wspolpracowaly ze spoélka (...) z K., wystawione przez (...) w S. faktury na (...) L. nie byly autentyczne, a byly
wyrazem dzialan K. K. (1), polegajacych na wystawianiu jako (...) w S. fikeyjnych faktur na r6zne podmioty, ktére w
rzeczywistoSci nie dokonywaly zakupow w (...), a nastepnie dysponowaniu tym towarem w inny sposo6b. Przy tym K.
K. (1) nie kwestionowal, Ze to on wystawial te faktury. Niemniej jednak, wedlug §wiadka, specyfikacja towarow zbytych
przez S. do (...) L. sporzadzona przez (...) to odzwierciedlenie towardéw pobranych przez K. K. (1) z magazynu (...). M.
K. (2) podal réwniez, ze dodatkowym argumentem, przemawiajacym za przywlaszczeniem mienia spotki (...) przez K.
K. (1), poza stwierdzonymi brakami w magazynie oddzialu tej sp6lki w S. i odpowiadajacym mu towarem zbytym do
(...) I. w K., bylo to, ze magazynier M. K. (1) zglaszal mu, iz K. K. (1) pobiera bez jego udzialu towar z magazynu (...) i
wywozi w nieznane miejsce, nie wystawiajac na to dokumentéw w-z, faktur (k. 730v - 731, 770v). Swiadek wskazal tez,
ze do (...) w S. telefonowal oburzony mezczyzna, twierdzac, ze nie korzystal z ustlug ich hurtowni, a domagaja sie od
niego zaplaty. On sam dowiedzial sie réwniez od pracownikéw hurtowni (...) w S., ze K. K. (1) pobral z kasy (...) kwote
30 000 zlotych, tj. taka na jaka miat zalegaé rzekomy klient (...) I. i co do ktoérego juz zamierzali skierowaé sprawe do
firmy windykacyjnej, po czym pojawila sie nagle wplata od tego klienta w tej samej wysokoéci. W rzeczywistosci (...)
L. nie zalegal z zaptata wobec (...) (k. 765 - 770, 770V).

Te konsekwentne zeznania (skladane w niniejszej sprawie, w sprawie przeciwko K. K. (1), jak i w sprawie IC 305/10
Sadu Okregowego w Koszalinie z powodztwa (...) w P. przeciwko (...) I.) korespondowaly z zeznaniami M. 1. (1).

M. I. (1), ktory przybyl do (...) w S. wraz z M. K. (2) na kontrole z (...) w P. podal, podobnie jak M. K. (2), w tym w
konfrontacji z K. K. (1), ze podczas kontroli w (...) w S. K. K. (1) powiedzial, ze towar pochodzacy z (...) sprzedawal
do (...) I.. Oni sami za$ ustalili, ze produkty z faktur wystawionych na (...) I. pokrywaly sie z brakami magazynowymi
(...). W czasie kontroli okazalo sie tez, ze towar, ktory byt zafakturowany na cze$¢ klientéw, w rzeczywisto$ci przez te
podmioty nie zostal nabyty w (...) (k. 399v - 400, 824v - 825v, z akt 3 ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku
- k. 139 - 140). M. 1. (1) potwierdzil rowniez swoja obecnosé przy spisywaniu przez K. K. (1) oéwiadczenia, w ktorym
te okolicznoSci opisal, przy czym wykluczyl, aby K. K. (1) byt straszony oraz aby w o$§wiadczeniu byly pozostawione
puste miejsca na kwoty i daty stwierdzajac, ze K. K. (1) doskonale kojarzyt kwoty i rodzaj towaru (k. 946v).

K. K. (1) zaprzeczyt w konfrontacji z M. I. (1), aby rozmawial z nim na temat (...) I. oraz, ze mu sie przyznal do
kradziezy. Podal, ze rozmawial z M. K. (2), ale M. 1. (1) przy tej rozmowie nie bylo, zas M. K. (2) tez nie opowiadal o
(...) I.. Wedlug K. K. (1), rozmowa z M. K. (2) byla w cztery oczy, M. K. (2) straszyl go, ale on tego nie zglosil organom
$cigania, bo gdy wezeéniej podobng sprawe zglosil, sprawa zostala umorzona. Nadmienil, ze powodem odmiennych



zeznan M. L. (1) jest to, Ze zostal poinstruowany przez M. K. (2) jak ma zeznawaé, a on sam nie mial powodu ttumaczy¢
sie czy zwierza¢ M. 1. (1), z ktorym przez okres 10 miesiecy pracy dwa razy rozmawiat przez telefon. Niemniej jednak
K. K. (1) potwierdzil, ze spisal o§wiadczenie, w ktérym byta mowa o (...) I., podal jednak, ze jego tre$¢ podyktowal mu
M. K. (2) i oswiadczenie nie mialo wpisanych kwot i dat, na ktore pozostawiono puste miejsca.

W ocenie Sadu, twierdzenia K. K. (1) nie zastugiwaly jednak na wiare i to nie tylko z powodu, iz znaczaco r6znily sie od
zeznan wskazanych §wiadkéw, ale tez i dlatego, ze byly one wewnetrznie sprzeczne. Odnoszac sie bowiem do kwestii
o$wiadczenia, w ktorym opisal swoj proceder pobierania na swojg rzecz towaru z magazynu (...) w S., K. K. (1) zeznal,
ze o$wiadczenie to bylo spisane na kilku stronach, zawieralo mndstwo dat, kwot, ktére on sam dyktowal z pamieci,
bez jakiegokolwiek potwierdzenia. Kwota ta byla kilkakrotnie wieksza od stwierdzonych nastepnie brakéw, bo M. K.
(2) przypisal mu i rzekomej sprzedazy do (...) I. wszystkie niezaplacone faktury (...). Obecnie wpisane za$ sa kwoty
i daty, ktore zostaly dopisane pdzniej, a nie pamieta czy przy pisaniu tego osSwiadczenia byl obecny M. I. (1) (k. 946 -
946v). Analiza tej wypowiedzi budzi watpliwoSci, skoro §wiadek raz utrzymywal, ze o§wiadczenie to zawieralo w swej
treéci podane przez niego samego kwoty i daty, a nastepnie, ze kwoty te i daty zostaly dopisane p6zniej. Nadto, w
przekonaniu Sadu, w sytuacji, gdy K. K. (1) byt obciazany zaborem mienia warto$ci ponad 200 000 zlotych, to nie do
przyjecia jest, iz nie zglosilby organom $cigania, ze kto$ przymusza go grozbami do zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, iz jest sprawcg takiego dzialania.

Ponadto z tresci faktur wystawionych przez S. na spolke (...) w K., wynika, ze ostatnig taka faktura byla ta z 10 grudnia
2008 roku, co rodzi konstatacje, ze K. K. (1) zaprzestal transakcji z (...) L., po przeprowadzonej w dniu 11 grudnia
2008 roku kontroli w (...), kiedy juz nie miat dostepu do towaru tej firmy.

Analiza wskazywanego przez M. K. (2), M. I. (1) i K. K. (1) oéwiadczenia, datowanego na dzieni 11 grudnia 2008 roku (k.
27), potwierdza wersje jego sporzadzenia przedstawiong przez tych dwoch pierwszych §wiadkéw. Zwazyé tez nalezy,
ze o$wiadczenie to zawarte zostalo zaledwie na dwoch stronach i K. K. (1) w nim w istocie przyznaje sie do pobrania
towaru na inne firmy, jak i bez dokumentacji, a zbywania go na rzecz (...) L.

Z kolei w pozostalym zakresie zeznania M. K. (2) tworza calo$é z relacjami M. K. (1), I. P.iT. P..

M. K. (1) podal bowiem, ze mial zastrzezenia do K. K. (1) o braki magazynowe w (...) w S. grzejnikow, rur miedzianych
i kotléw gazowych, co do ktérych pdzniej sie okazalo, ze ten towar byl wydawany lub sprzedawany klientom K. K.
(1). K. K. (1) drukowat na to dokumenty w - z, ktore nie byly skladane w hurtowni (...) i ten sam towar przerzucal
z jednego klienta na drugiego. Gdy on sam rozmawial z K. K. (1) o braku dokumentacji, ten méwil mu, aby sie tym
nie zajmowal, ze dotyczy to jego klientéw i on to wyjasni. Znalezli tez kartke z wyszczegblnieniem towaru, ktérego
brakuje, bez dokumentéw rozchodowych, a K. K. (1) potwierdzil, Zze to on wzial ten towar i obiecal sporzadzi¢ na to
dokumenty. Swiadek wskazal, ze z uwagi na to, towar byt wyprowadzany z hurtowni, a brakowalo na to dokumentéw,
zniknely tez pieniadze, ktore zawsze z hurtowni odbierane bylty przez firme kurierska, poinformowat o tych zaj$ciach
M. K. (2), czego wynikiem byla kontrola w hurtowni. Wéwczas w (...) telefonowali do klientéw, ktorzy byli odnotowani
w systemie (...) jako tacy, ktérzy odebrali od nich towar i okazywalo sie, ze klient nic nie wie o transakeji, bo np. od
kilku lat jest na emeryturze albo, ze klient takiego towaru nie otrzymat. Swiadek potwierdzil, podobnie jak M. K. (2),
ze K. K. (1) w czasie kontroli przyznal, ze za jego przyczyna wystapily braki pieniedzy i towaru, twierdzac, ze je tylko
pozyczyl, nie kwestionowal za$ stwierdzonych brakow (k. 504 - 505, 754v - 756v, 821 - 824, 944, 945, z akt 3 Ds. 133/
11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 75 - 76v, 112v - 113).

Podobnie zeznala I. P. (poprzednio K.) stwierdzajac, ze do (...) w S. telefonowali klienci informujac, ze otrzymali
faktury, a nie pobierali z (...) towaru, natomiast magazynier K. byl zaniepokojony, poniewaz K. K. (1) wydawal
towar réznym klientom bez dokumentéw, ktore mial wystawié pozniej, jednak tego nie uczynit. Swiadek roéwniez
potwierdzila, wbrew relacjom K. K. (1), iz M. K. (2) rozmawial z K. K. (1) w obecnoéci dwoch innych pracownikow.
Podala tez, ze niekiedy K. K. (1) zabieral towar z hurtowni i wywozil, po czym zwracal dyspozycje wydania towaru. Po
przeprowadzonej kontroliw (...) wS., M. K. (2) przekazal pracownikom, ze K. K. (1) przyznal sie do wywozenia towaru
do innych klientéw niz wynikalo to z dyspozycji (k. 89 - 9ov z akt Prokuratury Rejonowej w Stupsku 3 Ds. 133/11, k.



395 - 395V stanowigcej kserokopie protokotu w sprawie IC 305/10 Sadu Okregowego w Koszalinie i z k. 783 - 784 akt
sprawy Sadu Okregowego w Shupsku II K 121/10, k. 734 - 735).

Takze T. P., ktory w (...) w S. zajmowatl sie od 1 marca 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku obstuga klienta,
wystawianiem dyspozycji wydania towaru na podstawie zamowien otrzymanych od K. K. (1), wskazal, ze wystawil
dyspozycje wydania towaru przez (...) narzecz (...) I. z dnia 8 wrze$nia 2008 roku (k. 31) na jednego z oskarzonych
tj. P. M. (1) lub M. M. (2), ale nie wie jak zostala odebrana rura miedziana opisana w dyspozycji, bo zdarzalo sie, ze K.
K. (1) pozostawal w pracy po godz. 16, 00, do ktorej pracowali pozostali pracownicy. Swiadek stwierdzit nadto, ze nie
widzial do magazynu (...) w S. innych dostaw towaru niz dla (...). Swiadek stwierdzil, ze na czeéci faktur i dyspozycji
wydania towaru z (...), jego podpis zostal sfalszowany (k. 731 - 732, z akt 3 Ds. 133/ 11 Prokuratury Rejonowej w
Stupsku - k. 85 v - 86, 111v).

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w (...) w S., a opisane przez §wiadkow, znajdujg tez potwierdzenie w treéci raportu
z tej kontroli (k. 20 - 26).

Co warte réwniez zaznaczenia, zaden z wymienionych swiadkéw, pracujacych przeciez na co dzien w tym samym
miejscu co K. K. (1), nie wiedzial, ze K. K. (1) mialby prowadzié¢ firme o profilu podobnym do (...), jak i o rzekomych
dostawach towaréw na rzecz jego firmy (...), a ktére moglyby potwierdzaé, ze zbywany przez S. towar byt wlasnoScig
K. K. (1), a nie byl to towar z firmy (...) w S..

Zauwazy¢ tez nalezy, ze tylko K. K. (1) utrzymywal, ze mialy miejsce bezposrednie transakcje miedzy (...) w S. a
(...) I. w K.. Jednakze te jego wypowiedzi byly chwiejne. Raz bowiem twierdzil, ze nie wie czy wezeéniej (...) I. bylo
klientem (...) (k. 721v), dalej, ze (...) I. widniala w bazie klientéw (...) (k. 726v), a w konfrontacji z M. K. (1) podal, ze
pamieta, iz byly jakie$ transakcje miedzy (...) a (...) L., ale nie pamieta czy to on sam czy pracownicy wystawiali na to
faktury i czy pracownicy pytali go o te faktury (k. 945). Wezeéniej za$ stwierdzit, ze (...) . nie byta klientem (...). K. K.
(1) przeczyl roéwniez, aby osobiscie wozil towar (...) do (...) I., mimo, Ze odmiennie méwil w §ledztwie wypowiadajac
sie jako podejrzany (k. 339 - 344). Natomiast w postepowaniu przygotowawczym w swojej sprawie jako podejrzany
nie wykluczyl, ze ktéry$ z M. odbierajac towar, mogl prosié o wystawienie faktury na inny podmiot niz (...) L. i stad
faktura z 30 wrze$nia 2008 roku zostala wystawiona na U. Z. K. (1), a z dyspozycji wynika, ze towar trafil do M., nie
wiedzial tez dlaczego faktura zostala wystawiona na Trybe, a dyspozycja na M.. Woweczas tez K. K. (1) podal, ze jako S.
sprzedawal towar tylko do (...) I.iZadnej innej firmy, a (...) L. nie byla wezeéniej klientem (...). Podal, ze nie wystawial
dyspozycji na spolke (...) nie dokumentujgc tych transakeji fakturami (339 - 344).

Co do wspolpracy firmy (...) w S. ze spdlka (...) z K., M. K. (2) zeznal za$, ze (...) nie wspdlpracowalaz (...) 1., a
mogla z ta firma wspolpracowaé firma (...), ktéra mieécila sie w tym samym miejscu, co (...) (k. 730).

Takze pracujaca od kwietnia do czerweca 2008 roku w (...) w S. K. B. nie widziala zadnego z oskarzonych na terenie
(...), natomiast wskazala, ze byly wystawiane dokumenty na (...) I. przez (...). Wskazala tez, ze dopiero przed Sadem
dowiedziala sie, ze na dokumentach byly skladane jako ona falszywe podpisy, i to takze w czasie, gdy nie pracowata
juzw (...) (k. 820v, z akt 3 Ds. 133/11 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 77v - 78).

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, iz K. K. (1) niekiedy twierdzil, ze spolka (...) byla klientem (...) i sporzadzal na te
okoliczno$é faktury w istocie wynikata z tego, o czym wspominal tez M. K. (2), ze K. K. (1) wykorzystywal w ten spos6b
firme (...), jak i inne, np. D. G. B., Tryby jako podmioty, na ktére wystawial fikcyjne faktury uzasadniajace pobranie
towaru z magazynu (...) w S., a ktérym to towarem K. K. (1) dysponowal w taki sposob, ze sprzedawat go jako firma
(...) do spolkki (...).

Na to bowiem, ze zbywany do sp6lki (...) przez K. K. (1) towar pochodzil wlasnie z (...) w S. wskazuje tre$¢ specyfikacji
towar6w nabytych przez (...) w S. od swoich dostawcow, a utraconych przez (...) w S. z magazynu, co do ktérych brak
dokumentow, lub tez dokumenty te nie zostaly potwierdzone przez podmioty, na ktoére zostaly wystawione faktury
nabycia tych towaréw od (...) i towardw, ktore wedle faktur wystawianych przez K. K. (1) na (...) L. zostaly przez ten



podmiot zakupione oraz faktur wystawionych na te inne podmioty, jak i faktur nabycia prze (...) tych towaréw. Z
poréwnania tego wynika bowiem, ze byly to tozsame towary. I tak:

- na towar nabyty w dniu 16 maja 2008 roku przez (...) I. od S. w (...) zostaly wystawione faktury na M. - M. R.,
-na towar nabyty w dniu 20 maja 2008 roku zostala wystawiona faktura na L. M. Uslugowy Zaklad (...),
-na towar nabyty 3 lipca 2008 roku zostaly wystawione faktury na M. - M. R.i Zaklad (...),

-na towar nabyty 11 lipca 2008 roku zostaty wystawione faktury na Zaklad (...), L. M. Ustlugowy Zaktad (...), B. - (...)
iZ. K. (2) Przedsiebiorstwo Ushugowe (...),

-na towar nabyty 17 lipca 2008 roku zostaly wystawione faktury na Zaklad (...), na towar nabyty 30 lipca 2008 roku
zostaly wystawione faktury na Zaklad (...). W. T. S., -na towar nabyty 25 lipca 2008 roku zostala wystawiona faktura
na (...). W.T.S.i Zaklad (...),

-na towar nabyty 1 sierpnia 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...). W.T. S,

-na towar nabyty 7 sierpnia 2008 roku zostaly wystawione faktury na Zaktad (...), L. M. Uslugowy Zaklad (...), Z. K.
(2) Przedsiebiorstwo Ustugowe (...),

-na towar nabyty 5 sierpnia 2008 roku zostala wystawiona faktura na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...),

-na towar nabyty 21 sierpnia 2008 roku zostaly wystawione faktury na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...), L. M.
Uslugowy Zaklad (...), Zaklad (...), Z. K. (2) Przedsiebiorstwo Ustugowe (...),

-na towar nabyty 14 listopada 2008 roku zostala wystawiona faktura na L. M. Uslugowy Zaklad (...),
-na towar nabyty 1 wrze$nia 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...). W.T. S,, (...),

-na towar nabyty 2 wrze$nia 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...). W. T. S., Zaklad Produkcyjno Handlowy
(.OwK.,,

-na towar nabyty 8 wrze$nia 2008 roku zostaly wystawione fakturyna (...). W.T.S.i (..) L wK,,

-na towar nabyty 4 wrzes$nia 2008 roku zostaty wystawione faktury na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...) w K.,
-na towar nabyty 17 wrze$nia 2008 roku zostala wystawiona faktura na Z. K. (2) Przedsiebiorstwo Uslugowe (...),
-na towar nabyty 24 wrze$nia 2008 roku zostaly wystawione faktury na Zaktad (...)i(...),

-na towar nabyty 1 pazdziernika 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...) I. w K, Z. K. (2) Przedsiebiorstwo
Ushlugowe (...), Zaklad (...), Zaklad Produkcyjno Handlowy (...),

-na towar nabyty 13 pazdziernika 2008 roku zostata wystawiona faktura na (...),
-na towar nabyty 20 pazdziernika 2008 roku zostala wystawiona faktura na D. - T.,

-na towar nabyty 3 listopada 2008 roku zostaly wystawione faktury na D. - T. i Zaklad (...), M. M. (2), Zaklad
Produkcyjno Handlowy (...),

-na towar nabyty 4 listopada 2008 roku zostala wystawiona faktura na M. M. (2),

-na towar nabyty 10 listopada 2008 roku zostaly wystawione faktury na Zaklad Produkcyjno Handlowy (...), D. - T.,
(...),



-na towar nabyty 14 listopada 2008 roku zostala wystawiona faktura na M. M. (2),
-na towar nabyty 17 listopada 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...) I. wK., (...) K., Zaklad (...),

-na towar nabyty 26 listopada 2008 roku zostaly wystawione faktury na (...) I. w K., Zaklad Produkcyjno Handlowy
(...), Z. K. (2) Przedsiebiorstwo Ustugowe (...),

-na towar nabyty 10 grudnia 2008 roku zostala wystawiona faktura na (...) K. (k. 55 - 134 1 135 - 269).

Tym samym, w przekonaniu Sadu, w sytuacji, gdy K. K. (1) nie posiadal Zadnej dokumentacji odno$nie nabycia towaru
od innych podmiotéw, nastepnie zbywanego do (...) L., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze towar, ktéry tam sprzedawal,
pochodzil z czynu zabronionego, stanowiacego przywlaszczenie powierzonego K. K. (1) mienia, a przy tym z uwagi
na sposob dzialania oskarzonego celem uzyskania tego mienia, polegajacego na sporzadzaniu dokumentacji, celem
wprowadzenia w blad (...) co do rzeczywistych loso6w towaru, takze stanowigcego oszustwo.

Reasumujac Sad uznat, ze W. S. (1) i S. M. poprzez to, ze w S. i w K. w okresie od 16 maja 2008 roku do 10 grudnia
2008 roku dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabyli od K. K. (1), uzyskane
przez niego za pomoca czynu zabronionego w postaci przywlaszczenia i oszustwa kotly grzewcze, grzejniki i rury
miedziane stanowigce wlasno$¢ spolki (...) spolka z o.0. z siedzibg w P. przy ul. (...), dla prowadzonej przez siebie
spotki pod nazwa (...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w K., to jest:

- w dniu 16 maja 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. (...) za
kwote 3.922,04 zl. oraz na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejnik P. (...), kociol A.
C. P. za kwote 2837,23 zl.,

- w dniu 20 maja 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. i kociol
(...) 2F za kwote 2.379 zl.,

- w dniu 3 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli grzejniki P. (...) i A. i
kociol J. (...) 11 za kwote 6 599, 70 zl.,

- w dniu 11 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J.(...), V.(...)F,
A. class premium, A. pakiet eco comfort za kwote 5.856 zl.,

- w dniu 17 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) atmo
(...) za kwote 5.307 zl.,

- w dniu 25 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kociol V. (...) (...)(...)
za kwote 1.326,75 z6. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli rury miedziane za kwote
2.067,41 2.,

- w dniu 30 lipca 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...) i V. (...)
(...)(...) za kwote 3.705,75 zl.,

- w dniu 1 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane za
kwote 11.730,30 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly za kwote 2.653,50 zl.,

- w dniu 5 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane za
kwote 8.379 zl.,

- w dniu 7 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane za
kwote 6.082,92 z}., na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly J. (...) za kwote 1,434,72



z}. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury VAT nr (...) nabyli kotly (...), A. (...) P.i A. C. system 24 za kwote
4.071,75 7k,

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane za
kwote 6.365,96 zk. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) (...)(...) za kwote
11.940,75 zl.,

- w dniu 1 wrzeénia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. (...) 11,
(...)i(...) (...) pro za kwote 4.163,25 zl.,

- dniu 2 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane za
kwote 6.211zL.,

- w dniu 4 wrzeénia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...), J. (...)
11 za kwote 4.986,75 zl.,

- w dniu 8 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) (...)
pro za kwote 2.653,50 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...) (...)proza
kwote 1 594, 25 zl.,

- w dniu 17 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6.707,56 zl.,

- w dniu 24 wrze$nia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...) i A. C.
system 24 za kwote 7.686 zl.,

- w dniu 1 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 10.734,70 z6 i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...)(...) pro i J.
(...) 11 za kwote 2.058,75 zt.,

- w dniu 13 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly (...) za
kwote 5.261,25 zl.,

- wdniu 20 pazdziernika 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kociot V. (...) za
kwote 3.600 zt. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J.(...)s za kwote 2 104,50 zl.,

- w dniu 3 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly A. C. system
241iJ. (...) 11 za kwote 6 039 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 6 107,45 zl.,

- w dniu 4 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J.(...), J. (...)
111 V. (...)(...)C pro za kwote 4.163,25 zt.,

- w dniu 5 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 7.641 zk.,

- w dniu 6 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J.(...), V.
(...)(..)CproiA.C. system 24 za kwote 3.705,75 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli
kotty J. (...) 11, Junkers (...) i V. (...) (...) pro za kwote 4.071,75 zl.,

- w dniu 14 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury miedziane
za kwote 2.886 zl.,



- wdniu 17 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly V. (...)(...)pro,
J. 2w 14-2 ceraclass i (...) 11 za kwote 4.209 zl.,

- w dniu 26 listopada 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. 14-2
ceraclass i V. (...) pro za kwote 2.379 zl. i na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli rury
miedziane za kwote 4.213 zl.,

- w dniu 10 grudnia 2008 roku na podstawie wystawionej przez K. K. (1) faktury Vat nr (...) nabyli kotly J. ceraclass
za kwote 2.104,50 zl.,

przy czym na podstawie ceny nabycia przedmiotéw w wysoko$ci ponizej optacalnosci dla zbywcey, powinni i mogli
przypuszczac, ze przedmioty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, przy czym warto$¢ uzyskanego
mienia na szkode (...) spdtka z o.0. z siedzibg w P. wyniosta 263 769, 55 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartosci,
dopuécili sie czynu z art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Kierujac sie treécig opinii bieglego Z. S., Sad z opisu czynu zarzucanego W. S. (1) i S. M. wyeliminowal transakcje z
11 kwietnia 2008 roku i 8 maja 2008 roku dotyczace grzejnikdw oraz transakcje dotyczace innych niz grzejniki, kotly
grzewcze i rury miedziane element6w instalatorskich.

Przechodzac do subsumcji prawnej czynéw oskarzonych stwierdzenia wymagalo, ze ustawodawca przewidzial dwa
rodzaje paserstwa: okre$lone w art. 291 k.k. paserstwo umy$lne oraz art. 292 k.k. paserstwo nieumy$lne.

Paserstwo opisane art. 291 § 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okreslonych czterech formach dzialania
sprawczego. Aby doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 291 k.k. zrealizowanie jednej ze wskazanych
w tym przepisie czynnoSci sprawczych musi nastapi¢ po dokonaniu czynu zabronionego w stosunku do rzeczy
stanowigcej przedmiot dzialania sprawcy paserstwa i bez uprzedniego porozumienia. Paserstwo jest bowiem swoista
forma pomocy udzielonej osobie, ktora uzyskala rzecz "za pomoca czynu zabronionego", realizowang po dokonaniu
owego czynu, identyczne dzialania podjete w realizacji porozumienia ze sprawca beda podlegaly ocenie w plaszczyZnie
wspolsprawstwa lub pomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie I KK 9/07,
LEX nr 310241).

Przestepstwo okre$lone w art. 291 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, jednak nie kierunkowym. Ustawa nie wymaga,
aby zachowania sprawcy polegajace na przyjmowaniu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego albo pomocy
do jej zbycia byly przez sprawce podejmowane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Paserstwo moze byé popetnione
zarObwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru wynikowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2000 roku w sprawie IT KKN 327/99, LEX nr 50897, wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
kwietnia 2001 roku w sprawie II AKa 59/01, KZS 2001, z. 6, poz. 32 i z dnia 22 wrzeénia 1994 roku w sprawie II Akr

141/94, KZS 1994, z. 10, poz. 14).

Do odpowiedzialnoSci sprawcy konieczna jest jego wiedza, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, albo
uSwiadamianie sobie tej mozliwos$ci i godzenie sie z nig. Natomiast czynno$ci wykonawcze paserstwa w postaci nabycia
rzeczy, pomocy do jej zbycia, przyjecia i pomocy do ukrycia wymagaja zamiaru bezposredniego.

Nie jest konieczna $wiadomo$¢ sprawcy dotyczaca okolicznosci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego,
z ktorego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest konieczne, aby paser
mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez §wiadomoéc
okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks
karny..., s. 506).



Podkreslenia natomiast wymaga, ze $wiadomo$¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili
dokonywania przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub
ukrycia tej rzeczy przez sprawce (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423).

Swiadomosé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego ocenia¢ nalezy na podstawie znanych osobie nabywajacej te
rzeczy, pomagajacej do ich zbycia, przejmujacej je lub pomagajacej do ich ukrycia, okolicznoéci zwiazanych z czasem
przed popelnieniem czynu lub z czasem jego dokonywania. Swiadomosci tej nie nalezy ustalaé na podstawie faktow,
ktére nastapily po dokonaniu czynu, jezeli z faktéw tych nie mozna wyciagnaé poprawnego pod wzgledem logicznym
i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku o istnieniu okolicznosci $§wiadczacych o $wiadomosci
pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego w chwili dokonywania czynu opisanego w art. 291 k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 roku w sprawie IT KR 162/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 46).

Czynno$¢ sprawcza paserstwa moze przybieraé réozne formy, przy czym dla wypelienia znamienia czasownikowego
wystarczajace jest dopuszczenie sie choéby jednej z nich. Polega ona na nabyciu przez sprawce rzeczy uzyskanej
w drodze czynu zabronionego, udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej przyjeciu lub udzieleniu pomocy w
jej ukryciu. Nabycie oznacza odplatne lub nieodplatne uzyskanie przez sprawce wladztwa nad rzecza od osoby nig
bezprawnie wladajacej, za jej zgoda. Zachowanie to moze mie¢ tylko forme dzialania. Pomoc do zbycia rzeczy stanowia
wszelkie dzialania ulatwiajace zbywcy rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego zbycie jej posiadania. Pomoc
przy zbyciu stanowia na przyklad posrednictwo, przewiezienie rzeczy, poinformowanie osoby posiadajacej rzecz o
miejscu lub osobie, ktorej mozna ja zby¢, wyszukiwanie nabywcy, dostarczenie rzeczy do miejsca transakeji lub
podejmowanie innych czynnoéci umozliwiajacych lub ulatwiajacych dokonanie zbycia rzeczy. Zachowanie to moze
mieé forme dzialania lub zaniechania. W wypadku zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosi tylko osoba, na ktorej ciazyt
szczegblny prawny obowiazek ujawnienia prawdy dotyczacej pochodzenia rzeczy. Przyjecie rzeczy zachodzi wtedy,
gdy sprawca obejmuje wladztwo nad rzecza uzyskana w wyniku czynu zabronionego na podstawie uprzedniego
porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Przyjecie rzeczy moze zosta¢ dokonane zaréwno przez dzialanie, jak
i przez zaniechanie.

Paserstwo nieumyslne z art. 292 § 1 k.k. od wystepku z art. 291 kk. rézni sie przede wszystkim strong
podmiotows. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje sobie sprawy, chociaz mogl i powinien przypuszczaé na podstawie
towarzyszacych okolicznosci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktora
pochodzi z czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie KK 401/12, LEX
nr 1231664).

Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za
pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym uktadzie okolicznoSci faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone
czynnoéci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoSci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana
za pomocy takiego czynu. Podstawa owej mozliwo$ci przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy sg "okolicznoéci
towarzyszace" nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy do jej zbycia, przejeciu lub udzieleniu pomocy do jej ukrycia.

Strona podmiotowa charakteryzuje sie tu istnieniem nieumys$lno$ci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z
czynu zabronionego. Sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego,
cho¢ moze i powinien to przypuszczaé. Przy czym, znamiona czynnosci wykonawczej, jak nabycie, pomoc do zbycia,
przyjecie lub pomoc do ukrycia sg objete umy$lnoScig. Nieumy$lnoé¢ dotyczy bowiem tylko samego pochodzenia
rzeczy.

Za towarzyszace okolicznoéci, na podstawie ktorych sprawca moze i powinien przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego rozumieé nalezy okoliczno$ci, na podstawie ktérych sprawca ma mozliwo$¢ powziecia
przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie chodzi tu o uzyskanie pewnoSci, poniewaz wowczas
sprawca dopuscilby sie paserstwa umyslnego. Wystarczy mozliwos$é powziecia przypuszczenia. Okolicznos$ci te winny
miec¢ charakter obiektywny i winny by¢ u§wiadomione przez sprawce.



Okoliczno$ciami towarzyszacymi moga by¢ wiedza sprawcy o uprzedniej karalno$ci zbywcey, wiedza o popelnianiu
przez nia w przeszloSci przestepstw, w wypadku kiedy sprawca nie zna tej osoby - jej wygladu, mlodego wieku,
nietypowe miejsce przekazania rzeczy, pora nocna (por. P., Komentarz, s. 346m, (Michalski (w:) Wasek II, s. 1051
i n.). Na pochodzenie rzeczy z czynu zabronionego wskazuje zaoferowanie ich znacznej iloéci w sytuacji, kiedy
sprawcy wiadome jest, ze zbywca nie prowadzi dzialalnosci w zakresie obrotu rzeczami danego rodzaju (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984 r. w sprawie IV KR 116/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 110). Nadto
okolicznosci te moga przybiera¢ posta¢ na przyklad nabywania rzeczy po razaco niskiej cenie, niewspolmiernej do
rzeczywistej warto$ci rzeczy, znacznie nizszej niz rynkowa, przy czym w takim wypadku jest konieczne, by sprawca
mial rozeznanie, przynajmniej orientacyjnie, w rynkowych cenach rzeczy danego rodzaju. Jest tez tego rodzaju
okoliczno$cia zaoferowanie, prosba o posrednictwo w zbyciu lub zlozenie rzeczy w sytuacji, kiedy sprawca wiedzial, ze
w niedawnej przeszlo$ci miala miejsce kradziez tego rodzaju rzeczy, nabywanie rzeczy, w ktorej dokonano przerobek,
zmiany lub zniszczenia albo zamazania znakéw identyfikacyjnych, nabycie rzeczy normalnie niewystepujacych w
prywatnym obrocie itp. (por. A. Marek, Prawo karne..., s. 547; L. Gardocki, Prawo karne, s. 308). Uklad okolicznosci
towarzyszacych warunkuje istnienie powinnosci i mozliwo$ci powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze stanowiaca
przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego. Jesli uklad okoliczno$ci towarzyszacych
jest tak nietypowy, Ze nie mozna wyciggna¢ z niego zadnych wnioskéw co do pochodzenia rzeczy, woéwczas brak jest
podstaw do subiektywnego przypisania sprawcy nieumyslno$ci.

Powinnos¢ jako element okre§lajacy strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 292 k.k. wyznaczana jest przez
normatyw, wzorzec (model) okreslajacy prog wymagan, jakich mozna oczekiwaé od czlowieka wykonujacego swe
obowigzki lub podejmujacego sie okreSlonych czynnosci w zwigzku z jego przynalezno$ciga do pewnego kregu
zawodowego lub spolecznego (por. W. Wolter, Z rozwazan nad wing nieumy$lng, PiP 1962, z. 5-6, s. 804; K.
Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 143; A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz, wyd. II, s. 148 i n.). Do
przypisania sprawcy nieumys$lnoéci konieczne jest wykazanie, ze podejmujac okreSlone czynnosci w konkretnym
ukladzie okolicznosci towarzyszacych nie powzigl przypuszczenia o przestepnym pochodzeniu rzeczy, przy czym 6w
brak wynikal z pewnego mankamentu jego zachowania, ktory mozna okre$li¢ mianem naruszenia regul prawidlowego,
ostroznego postepowania w danych okoliczno$ciach. Innymi stowy, w odniesieniu do zachowania sprawcy istnieje
mozliwo$¢é postawienia tezy, iz gdyby postapil w danym ukladzie okolicznos$ci faktycznych nalezycie starannie,
wowczas powzialby przypuszczenie, ze rzecz, ktora nabyl, przyjal lub pomogt do jej zbycia lub ukrycia, zostata uzyskana
za pomocg czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie VKK 14/02,
LEX nr 77025).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezalo, ze zadnemu z oskarzonych nie mozna bylo
przypisaé zarzucanego paserstwa umyslnego. Brak bowiem dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzeni wiedzieli, iz
nabywany przez spoétke jawna (...) w K. od Firmy Handlowej (...) towar pochodzi z czynu zabronionego. Nie zostali
bowiem poinformowani o tym przez K. K. (1) ani inng osobe. Takze nie mozna uznaé, aby oskarzeni uswiadamiali sobie
mozliwo$¢, ze towar od K. K. (1) zostal przez niego uzyskany w drodze czynu zabronionego, a w konsekwencji jednak
go nabywajac, godzili sie na to. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze K. K. (1) wystepowal przed nimi jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, handlowa, na co przedlozyl stosowne dokumenty, aczkolwiek z zaswiadczenia o wpisie do
rejestru dzialalno$ci gospodarczej nie wynikalo, aby zajmowal sie handlem urzadzeniami sanitarnymi i centralnego
ogrzewania, to jednak zapisany byl tam handel metalami i rudami metali. Przy tym brak tez dowodéw $wiadczacych
o tym, ze W. S. (1), S. M., M. M. (2) i P. M. (1) wiedzieli, ze K. K. (1) jest zatrudniony w (...) w S.. Podkre§lenia tez
wymaga, ze K. K. (1) nie zbywal oskarzonym towaru bez stosownej dokumentacji, co mogloby nasuwaé watpliwosSci
co do tego, iz chce co$ ukryc. Jednoczesnie faktury wystawione przez jego firme (...) na spolke (...), oskarzeni
wprowadzali do dokumentacji ksiegowej swojej spoiki, co Swiadczy takze o tym, ze sami rowniez nie chcieli niczego
ukry¢ i nie mieli §wiadomosci, iz faktury dotycza sprzedazy towaru uzyskanego z czynu zabronionego. Podkreslenia
tez wymagalo, ze cze$¢ platnosci na rzecz K. K. (1) nastepowala ze strony (...) I. w drodze przelewéw bankowych, co
zatem latwo moglo podlega¢ weryfikacji. WatpliwoSci nie mogla tez budzi¢ ilos¢ towaru oferowanego przez K. K. (1),
bowiem w przewadze oferowal on pojedynczych egzemplarzy towardw, a wieksze ich iloSci, transakcji tych bylo wiele,



co wspdlgralo z tym, iz wystepowal przed oskarzonymi jako podmiot dzialalno$ci gospodarczej. Nie bez znaczenia byt
tu tez znaczny okres czasu przez jaki K. K. (1) oferowal spoélce (...) swoj towar do nabycia, majacy miejsce blisko 8
miesiecy, co takze musialo utwierdza¢ oskarzonych w tym, iz gdyby dzialania K. K. (1) byly niezgodne z prawem, nie
moglby ich podejmowaé w tak dlugim okresie czasu w niezakldcony sposéb. Wedtug wiedzy oskarzonych, K. K. (1)
mial tez dysponowaé innym towarem, ktorego (...) I. od niego nie kupowal, bowiem w ofertach deklarowal mozliwoé¢
dostarczenia takze innego towaru niz ten, ktéry od niego nabywali. Swiadomoéci niezgodnych z prawem dzialan K. K.
(1) nie musialo wzbudzac takze to, iz towar od niego byt odbierany z terenu, na ktérym znajdowal sie magazyn (...)
w S., skoro K. K. (1) poinformowal oskarzonych, ze od tej firmy podnajmuje powierzchnie magazynowa, przy czym
oskarzeni mogli uwazaé, ze jest to rozwigzanie czasowe. Z tego tez wzgledu, nie bylo koniecznym oczekiwanie, aby w
tym miejscu znajdowalo sie jakiekolwiek oznakowanie dla firmy (...), tym bardziej, ze z zaSwiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynikal adres zakladu gléwnego ul. (...) w S.. Nadto nie mozna bylo tez pominaé¢
i tego, ze gdy na teren hurtowni (...) w S. przybywali przedstawiciele (...) I. lub wynajety przez te spolke kierowca,
bez zadnych problemoéw, takze pod nieobecnosé K. K. (1), byl im wydawany zamdéwiony towar mimo, ze nie ukrywali,
ze przyjechali po towar od K. K. (1), a wrecz magazynierowi M. K. (1) oskarzony P. M. (1) wprost powiedzial, ze nie
bierze towaru z (...), ale od K. K. (1). Przy tym odbioér towaru przez przedstawicieli (...) I. ze S. nie odbywat sie pod
oslong wieczora czy nocy, a w ciagu dnia, w godzinach funkcjonowania (...) w S., gdy dzialania te mogly by¢ zauwazone
przez pracownikow (...). Podobnie, zdaniem Sadu, §wiadomoSci o tym, ze K. K. (1) dysponuje towarem, ktérym nie
ma prawa swobodnie rozporzadza¢ nie moglo wzbudzacé to, ze transportowal towar do spoékki (...) w K. samochodami
z (...). Skoro bowiem mial on wynajmowa¢ magazyn na towar z tej firmy, to rownie dobrze, w ten sam sposéb mogl
korzysta¢ z transportu (...).

W éwietle przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nic nie §wiadczyto o tym, by W. S. (1), S. M., P. M. (1) i M. M.
(2) mieli $wiadomo$¢, iz K. K. (1) zbywa im towar uzyskany w drodze czynu zabronionego.

Natomiast, na podstawie cen nabycia towaréw od K. K. (1), nabywcy powinni i mogli przypuszczaé, ze grzejniki,
koty grzewcze i rury miedziane twarde zostaly uzyskane przez K. K. (1) za pomocg czynu zabronionego. Jak bowiem
wynikalo z opinii bieglego Z. S., Srednio te towary mialy cene nizsza o 20%, od tej za ktéra mozna bylo towary te
naby¢ najkorzystniej w innych miejscach. Przy czym dotyczylo to az 40 sposérod 42 transakcji miedzy (...) . i S.,
bowiem jedynie co do dwoch pierwszych, mozna byl uznaé, iz proponowana przez K. K. (1) cena jest cena rynkowa.
Rodzilo to powinnoéc¢ i mozliwosé refleksji nad tym, czy zbywanie przez K. K. (1) towaru po takich cenach jest dla
niego oplacalne i z jakiego powodu to czyni. Jest oczywistym, ze przepisy prawa nie nakladajg na przedsiebiorcow
obowiazku dokonywania takich ustalen, jednak majac na uwadze, ze dotyczylo to profesjonalnego podmiotu, ktérego
celem jest dzialalno$¢ przynoszaca zyski, zasady racjonalnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przemawialy
za tym, ze nabywcy winni byli, a takze nic nie stalo na przeszkodzie by tak uczynili, podjaé przypuszczenie, iz towar z
firmy (...) nie zostal uzyskany zgodnie z prawem. Takie za$ przypuszczenie powinni i mogli podjaé wlasciciele spotki
jawnej (...) 1.S. M..

Sad nie pominal, ze K. K. (1) zeznal, iz zdarzalo sie, ze oferowal sprzedaz (...) I. towaru, ktéry dopiero mial zamiar
uzyskac. Jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla skutkowaé uznaniem, ze oskarzeni nie dopuécili sie zarzuconego im czynu.
Wskazaé bowiem trzeba, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby oskarzeni wiedzieli, ze K. K. (1) oferuje
towar, ktoérym jeszcze nie dysponuje, a ktéry dopiero zamierza uzyska¢ w drodze czynu zabronionego. Poza tym,
wskazaé nalezy, ze (...) I. w istocie nabywala towar w momencie jego wydania na swoja rzecz, a wowczas juz K. K.
(1) przedmiotami tymi dysponowatl.

Sad zauwazyl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze nie moze by¢ uznane za paserstwo
nabycie rzeczy pochodzacej z kradziezy, dokonanej przez innego sprawce, gdy nabywajacy jeszcze przed dokonaniem
kradziezy porozumiewal sie ze sprawcq kradziezy co do ich nabycia, zwlaszcza, gdy oferta ta stala sie czynnikiem
sklaniajacym sprawce do jej dokonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1967 roku w sprawie IKR
264/66, OSNKW 1967/12/132, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1986 roku w sprawie I KR 445/86, OSNKW
1987, NR 7-8, poz. 70, , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie II KK 9/07, LEX nr 310241).
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dotyczy to sytuacji, gdy nabywca rzeczy wie, iz bedzie nabywal rzeczy, ktore zostana w



tym celu skradzione, a wobec tego nie jest paserem, a w zaleznoSci od okoliczno$ci mozna uznaé, ze jest podzegaczem
lub pomocnikiem.

Stad, Sad uznal, ze oskarzeni W. S. (1) i S. M. dopuscili sie paserstwa nieumyslnego.

Odnoszac sie do czynu zarzuconego P. M. (1) i M. M. (2), stwierdzenia wymaga, ze z treSci zarzutu wynika, ze
oskarzeni ci mieli pomaga¢ K. K. (1) do zbycia jego towaru uzyskanego z czynu zabronionego.

W przekonaniu Sadu, tego rodzaju dzialan nie mozna bylo przypisaé¢ tymze oskarzonym. Zwazy¢ bowiem nalezy, na co
wskazywano juz wyzej, ze M. M. (2) i P. M. (1) w zaden spos6b nie byli powiazani z K. K. (1), a byli pracownikami spo6tki
jawnej (...), S., a ich dzialania dotyczace nabywania towaru od K. K. (1) byly realizacja obowigzkéw pracowniczych
wobec tej spolki, dzialaniem na rzecz tego podmiotu, a nie udzielaniem pomocy K. K. (1).

Wskaza¢ nalezy, ze pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. wchodzi w gre wylacznie wtedy, gdy za udowodnione
mozna uznaé, ze zachowanie danej osoby bylo podejmowane z nastawieniem, a wiec z zamiarem, aby inna osoba
dokonala konkretnego przestepstwa i w zwiazku z tym ulatwila jej to. Nie jest za§ pomocnictwem zachowanie osoby,
ktéra z uwagi na splot okoliczno$ci bedacych poza sfera jej przewidywan, w sposéb niezamierzony sprzyjala sprawcy
badz sprzyjala mu w innym celu, a przez to umozliwila znalezienie sie w konkretnym miejscu i czasie, co ten
wykorzystal do popelnienia takiego czynu zabronionego, ktérego ona nie akceptowala i nie chciala ulatwié (por. LEX
nr 142827).

Majac zatem na uwadze, ze P. M. (1) i M. M. (2) dzialali na rzecz spéiki (...), tj. nie zmierzali do wyrzadzenia jej
jakiejkolwiek szkody, nie sposob uznaé, aby ich dzialania stanowily pomocnictwo dla K. K. (1), a w tym w celu zbycia
swojemu pracodawcy towardéw z czynu zabronionego. Dzialania P. M. (1) i M. M. (2) mogly natomiast dotyczy¢ pomocy
W. S. (1) i S. M. do nabycia przez (...) I. towaru od K. K. (1).

Niemniej jednak w Swietle zebranego materialu dowodowego w istocie nie sposob okredli¢ jakie czynnosci sprawcze
ci dwaj oskarzeni mieliby w tym celu podejmowaé, w zakresie calej trwajacej od kwietnia do grudnia 2008 roku
wspolpracy (...) I. i S.. Okoliczno$¢ bowiem, ze P. M. (1) mial podpisa¢ o§wiadczenie z dnia 28 listopada 2008
roku o przyjeciu kotla wodnego, na ktéorym to o$wiadczeniu w nieustalonym czasie znalazla sie pieczatka (...), w
sytuacji, gdy na zakup ten nie zostala wystawiona przez Firme Handlows (...) faktura, nie pozwala na dokonanie
zadnych niewatpliwych wnioskéw co do przyczyn sporzadzenia takiego o§wiadczenia. Zaznaczenia zreszta wymaga,
ze podobnie uznat oskarzyciel, skoro tego zakupu nie ujal w stawianym P. M. (1) zarzucie. Tak tez nalezy odnie$é
sie do faktu podpisania przez P. M. (1) dyspozycji wydania towaru z dnia 21 wrze$nia 2008 roku, wystawionej przez
(...), bowiem na ten towar takze K. K. (1) nie wystawil na (...) I. jako S. faktury i transakcja ta nie zostala tez
zakwestionowana przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.

Wskazac¢ jednak tez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze pomocnictwo do
przestepstw nieumys$lnych nie jest mozliwe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1963 roku w sprawie
IV KO54/61, OSNKW 19632, NR 10, poz. 179, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1974 roku w sprawie V KRN
61/74, niepubl.).

Niemiej jednak, zaznaczenia tez wymaga, ze z uwagi na to, ze pomocnik musi dziala¢ w zamiarze bezposrednim (gdy
chce, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego) lub ewentualnym (gdy przewidujac mozliwos¢é dokonania przez
inng osobe czynu zabronionego godzi sie na to), do przyjecia pomocnictwa ze strony M. M. (2) i P. M. (1) do nabycia
przez S. M. i W. S. (1) mienia pochodzacego z czynu zabronionego, P. M. (1) i M. M. (2) musieliby by¢ $§wiadomi
nielegalnego pochodzenia towaru nabywanego z firmy (...) lub musieliby to przewidywac. Tymczasem jak wskazano
wyzej, co do zadnego z oskarzonych, a zatem takze i co do M. M. (2) i P. M. (1), na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad takich ustalen nie mogl poczynid.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac tez podstaw do zakwalifikowania ich zachowania z innego, niz zarzucony przepisu,
Sad uniewinnil M. M. (2) i P. M. (1) od popekienia zarzucanego kazdemu z nich czynu.



Co do S. M. i W. S. (1) Sad przyjal, ze dzialali oni w stosunku do mienia znacznej wartoéci. Stosownie bowiem do
tredci art. 115 § 5 k.k. za mienie znacznej wartoSci poczytuje sie mienie, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zlotych.

Poza tym obaj oskarzeni dzialali tez w ramach czynu ciagglego. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden
czyn zabroniony”. Ustawodawca bowiem przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi
jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest
z jednej strony od przeslanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od
przeslanek przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$é pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste. Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym
zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelia kryteriow
czynu ciaglego przypadek, w ktorym poszczegoélne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z géry powzietym
zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz
nieistniejacym z gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie
nie stanowi wypehienia przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie
kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 roku w sprawie IV KKN 28/99 Prok. i Pr. 1999/10/2 ).

Odnoszac to do zachowania W. S. (1) i S. M., stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania zostaly podjete przez oskarzonych w
realizacji z gbry powzietego zamiaru polegajacego na uzyskiwaniu towaru do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
po jak najnizszych cenach, realizowanego sukcesywnie, przy wykorzystaniu kolejnych ofert zbycia takiego towaru
przez K. K. (1). Oskarzeni dzialali ze soba w porozumieniu, wspoélnie akceptujac, jako wspotwlasciciele spolki jawnej
(...), M. w K., te transakcje. Przy czym, oskarzeni dzialali w ten sposob wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu od
kilkudniowych do dwutygodniowych, w czasie od 16 maja 2008 roku do 10 grudnia 2008 roku.

Sad doszed} nadto do przekonania, ze wobec oskarzonych W. S. (1) i S. M. nie zachodzily zadne kodeksowe okolicznoéci
uchylajace czy umniejszajgce zawinienie oskarzonych, ktérzy byli osobami doroslymi, w petni poczytalnymi, mieli
zatem zachowang obiektywna mozliwosé¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym i dania
postuchu normom prawnym.

Za przypisany oskarzonym W. S. (1) iS. M. czyn, Sad skazal kazdego z oskarzonych na kary po roku pozbawienia
wolnosci i na mocy art. 69 § 11 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit wobec W. S. (1) i S. M. na okresy préby po 3 lata.

Sad mial przy tym na uwadze okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace wobec oskarzonych.

I tak za okoliczno$é na korzyéé oskarzonych Sad poczytal, ze S. M. (k. 604) i W. S. (1) (k. 601), mimo dojrzalego wieku,
dotychczas nie byli karani.

Natomiast bez watpienia okolicznoScia obcigzajaca bylo dlugotrwale dzialanie oskarzonych, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w stosunku do mienia znacznej wartoéci. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze W. S. (1) i S. M. dzialali
z winy nieumyslne;j.

Majac na uwadze, ze oskarzeni popadli po raz pierwszy konflikt z prawem, jak i forme ich winy, Sad doszed} do
przekonania, ze co do W. S. (1) i S. M. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna na przyszloéé, iz nie popeknia
juz oni w przyszlo$ci przestepstwa. Stad tez, Sad skorzystal wobec nich z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W przekonaniu Sadu, wymierzona oskarzonym S. M.iW. S. (1) kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych
oraz spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nich czynu. Zdaniem Sadu, jedynie kara wymierzona oskarzonym
w powyzszym zakresie moze spetnié¢ pokladane w niej cele zarébwno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowiagc



odpowiednia dolegliwoé¢ dla oskarzonych, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

Zdaniem Sadu, tak wywazona kara, przekonujac o braku poblazliwoéci organéw wymiaru sprawiedliwos$ci dla
takich czynéw, a w konsekwencji o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw powinna spelic cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec oskarzonych przekonujac o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, a w konsekwencji
przyczyniajac sie do przestrzegania przez nich w przyszlo$ci porzadku prawnego.

Sad, mimo zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie przez oskarzonych szkody wyrzadzonej
przestepstwem, nie nalozy} tego obowigzku na W. S. (1) i S. M., co do ktérych orzekt o ich skazaniu, albowiem mial na
uwadze tre$c art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., wedle ktdrego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Jak za$ wynika z dokumentéw w sprawie IC 305/10 Sadu Okregowego w Koszalinie przed tym Sadem zawisla jest
sprawa z powodztwa pokrzywdzonego (...) w P. przeciwko oskarzonym o roszczenie wynikajace z popetlnionego, a
ocenianego w niniejszej sprawie czynu zabronionego.

W odniesieniu za§ do dwoch pozostalych oskarzonych, nie zostala spelniona przestanka ich skazania w niniejszej
sprawie.

O kosztach sadowych wobec skazanych oskarzonych W. S. (1) i S. M. Sad orzek} z mocy art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.
nakazujac ich zaplate wedlug zasady stusznosci.

W odniesieniu do P. M. (1) i M. M. (2) Sad stwierdzil, Ze na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.



