Sygn. I C 253/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. N.

przeciwko A. C. (1), T.C.,, M. C. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda K. N. solidarnie na rzecz pozwanych A. C. (1), T. C. i M. C. (1) 23.851,00 zt (dwadzieécia trzy
tysiace osiemset pieédziesiat jeden zlotych 00/100) kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagnaé od powoda K. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku 2.150,69 zl (dwa
tysiace sto pieédziesiat zlotych 69/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC253/22

Uzasadnienie*

/od strony 11 po ponownym rozpoznaniu sprawy,/
I

Powdd K. N. 1.03.2016 r. (wplyw do sadu) pozwal M. C. (2) o 80 000 zt z odsetkami ustawowymi od 11.12.2015 1. za
niezaplacenie w terminie 2 pozyczek, zaciagnietych przez zmarlego K. C. (1), ktérego zostala jedynym spadkodawca.

Pozwana zmarta w toku sprawy i na wniosek powoda postepowanie bylo kontynuowane ze spadkobiercami (wnukami)
M.C.(2) —A. L. C,T.P.C.i M. A.C..

P oz w a n i wnieéli o oddalenie powoddztwa. Zarzucili, ze powdd dochodzi nalezno$ci od nastepcow prawnych
osoby niezyjacej, ktorej sytuacja zyciowa podwaza, by doszlo do zawarcia uméw na tak wysokie kwoty. Dlatego
— kwestionujac autentyczno$¢ dokumentéw umow — podwazali takze wazno$c¢ o$wiadezen woli pozyczkobiorcy ze



wzgledu na brak swobody i swiadomosci, gdyz naduzywal alkoholu ze skutkiem degeneracyjnym dla jego zdrowia
psychicznego i fizycznego.

Sad ustali, co nastepuje:

Z data 1.03.2008 r. sporzadzona zostala pisemna umowa pozyczki 40 000 zl pomiedzy powodem a K. C. (1) z
terminem zwrotu 10.12.2015 r. ,wraz z kwota naleznych odsetek”. Umowa byla sporzadzona na gotowym formularzu,
uzupehlionym dlugopisem co do danych stron, wysokosci kwoty, czasu umowy i odsetek, ale co do nich w § 2 nie
dokonano wszystkich zakreslen i poprzestano na wpisaniu, ze odsetki maja by¢ w wysoko$ci ustawowej. Formularz
zawieral tez wydruk o§wiadczenia o wyplacie pozyczki gotowka. Wpisano, ze koszty pozyczki poniesie pozyczkobiorca.
Pod umowa jej strony zlozyly podpisy.

Z datg 17.07.2010 r. sporzadzona zostala taka sama umowa.
(dowdd: dokumenty uméw — k. 8-10)

K. C. (1) popisal tez z powodem dokument zatytulowany ,,akt notarialny” (i o typowej dla takiego dokumentu tresci),
gdzie sprzedawal powodowi swdj lokal mieszkalny, potozony w C. przy ul. (...), skladajacy sie z jednego pokoju z
kuchnig, lazienka i piwnica, obciazony osobista stluzebnoécia mieszkania na rzecz A. i M. C. (2) — za 64 5000 zl
Wpisano w nim datg zawarcia 1.03.2008 r.

(dowdd: ww. dokument - k. 156-157)

K. C. (1) zmarl 2.03.2013 r. Sadownie stwierdzono, ze jego spadkobierca zostala M. C. (2), a jej spadkobiercami -
aktualni pozwani.

(bezsporne)

K. C. (1) mial r6zne zadluzenia ok. 2008 r. :

- na skutek pozwu z 16.06.2008 r. sad 11.07.2008 r. wydal nakaz zaplaty co do 1 282,50 zl zadluzenia wobec wspdlnoty
mieszkaniowej, w ktérej znajdowal sie jego lokal mieszkalny (k. 143), a kolejny — 29.06.2009 r. wskutek pozwu z
7.05.2009 1. co do 1 517,93 zt i w sierpniu 2009r. doszto do wszczecia egzekucji w tym zakresie (k. 154),

- pismem z 27.08.2008 r. byl wzywany przez P. o 1 461,60 zt (k. 144) i 20.08, 25.08 i 10.09.2008 r. sporzadzono
dowody wplaty powoda za pozwanego na 1 597 zl (k. 145-146),

- 20.09.2008 r. wydano wyrok uznajacy K. C. (1) winnym niekorzystanego rozporzadzenia mieniem banku, gdyz na
podstawie sfalszowanych dokumentéw o zatrudnieniu zakupil 24.01.2008 r. telewizor na raty i zostal zobowiazany
do zaptlaty 4 799 zt jako naprawy szkody (k. 147),

- 19.11.2008 r. byt wzywany do zaplaty 2 000 zl zadluzenia za niedotrzymaniu warunkoéw umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (k. 148), a 26.01.2009 r. zadluzenie wynosito 2 040,33 zl (k. 150),

- wskutek pozwu z 27.11.2008 r. sad 19.12.2008 r. nakazal mu zaplate 3 000 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego (k. 149), ktéry odméwil umorzenia tej naleznoéci, gdy K. C. (1) powolal sie na brak srodkéw (k. 151-152);
egzekucje wszczeto w lutym 2012 r. (k. 155).

(dowdd: dokumenty na ww. kartach)
Na spornych umowach podpisat sie K. C. (1).

Umowy te zostaly sporzadzone w tym samym czasie, a potem dopelnione reczenie i p6Zniej podpisane (lub podpisy
mogly by¢ zlozone na dokumencie in blanco).



K. C. (1) w chwili podpisywania uméw ,znajdowal sie w okolicznoSciach silnego stresu, strachu, smutku, pod wplywem
presji, przymusu, leku”.

(dowod: opinia bieglej K. G. — k. 252-287)

K. C. (1) naduzywal alkoholu w stopniu takim, ze rodzice dbali, by mial oplacone mieszkanie i wyzywienie (gdyby
potrzebowalijesli nie przyszedl po nie sam nietrzezwy). Poza tym utrzymywal sie we wlasnym, skromnym zakresie. By}
widywany pod wplywem alkoholu i wobec caloéci towarzyszacych okolicznoéci - uwazany za osobe, ktéra go naduzywa
ijej styl zZycia jest temu poddany.

(dowdd: zeznania L. D. (1) — czeSciowo - 217 v, U. K. (1) 218, M. S. (1) — k. 218v-219, pozwanego A. C. — k. 221-222)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zostalo uwzglednione.

Po analizie materialu dowodowego sad uznal zasadnos$¢ zarzutdéw pozwanych w zakresie prowadzacym do oddalenia
powbdztwa, mimo, ze badania dokumentéw pozyczki (art. 720 kc) - nie podwazyly autentycznoéci podpisow K. C.
na obu umowach, a takze nie przyniosly informacji wobec innych watpliwoéci co do ich formy, nasuwajacych sie w
trakcie ogledzin tych dokumentéw (opinie (...), z tym ze biegla K. G. takze — jak sad - zauwazyla zbiezno$¢ umow
pozyczki jakby byly sporzadzone w jednym czasie). Jednak sposob zlozenia podpisu przez pozyczkobiorce przykuwat
uwage niewatpliwie kazdego czytelnika umowy, w tym i sadu, ktoéry na co dzien przeglada podpisy na dokumentach
i ma do$wiadczenie ze spraw z elementem sporu grafologicznego, gdzie opiniuja biegli (w tym zakresie mozna takze
uczestniczy¢ w szkoleniach, poszerzajac zakres wiedzy, co ktérej wypowiadaja sie potem biegli). Dlatego opinia bieglej
(rzetelnie i szczegblowo wywiedziona) nie budzita watpliwo$ci sadu, a pozostaly material dowodowy dodatkowo tylko
mogl ja uwiarygodniaé, gdyz nie dotyczyl bezposrednich faktow zwiazanych z zawarciem umowy. Wiedze o nich mogly
miet tylko strony umowy, ale zeznania powoda budzity watpliwo$ci sadui.

Nie mozna zupelie wykluczy¢ zyciowego prawdopodobienstwa przebiegu sytuacji podanej przez powoda. Poddanie
jednak sprawy pod ocena sadu, ktéry jest zobowigzany wszechstronnie rozwazy¢ material dowodowy (art. 233 §

1 kpe), jest ryzykiem procesowym osoby, kitéra mimo powszechnego doswiadczenia zyciowego2,
chce wykazywaé, ze udzielila wysokiej pozyczki znajomemu, naduzywajacemu alkoholu w klasyczny sposob,
przejawiajacy sie w stylu zycia, gdy staje sie to problem dla rodziny, starajacej sie zapewni¢ minimum egzystencjalne
(mieszkanie, wyzywienie), gdyz $rodki pozyskiwane doraznie w rézny sposdb przez osobe pijaca na biezaco sa

zuzywane, zwlaszcza w zwigzku z wydatkami na alkohol. Uzasadnienie, ze zabezpieczeniem mial by¢ lokal mieszkalny,
tym bardziej powieksza watpliwoéci. Osoba uzalezniona niewatpliwie jest zainteresowana glownie Srodkami na
uzywke, lecz nie traci przeciez rozeznania co do warto$ci pieniadza, lokalu. Inna rzecz jest - na ile jest w stanie
w danym momencie zachowa¢ naturalne hamulce, by nie poddaé sie np. wyzyskowi3 (przy zalozeniu minimum
skazenia waznoSci o§wiadczenia woli). Nie bylo juz mozliwosci wyjasnienia tej kwestii bezposrednio z K. C., w tym
poprzez bieglych, ktérzy oceniliby stan jego Swiadomos$ci w momencie podpisywania uméw. Jednak - wedlug juz
wspomnianej opinii - sposéb kreslenia podpisu wskazywal na czynniki podwazajace waznos$¢ o$wiadczenia woli o
zawarciu umow o podpisanej tresci, ktdrego wyrazem bylo zlozenie podpisu. Ze wzgledu na watpliwoSci, potwierdzone
takze w opinii spostrzezeniami co do zbieznoSci czasowej dokumentéw uméw oraz pewniej nakreslonego podpisu
na umowie stanowiacej projekt aktu notarialnego — tym bardziej zastanawia, w jakim momencie (dacie) K. C.
zlozyl podpis na spornych umowach. W tym kontekscie poprzestanie na projekcie, gdy wiadomo, ze nie wywiera
on skutkéow rzeczowych, bez udania sie do notariusza, ktéry musi czuwaé¢ nad tym, by skladane o$wiadczenia
byly wazne, jest kontrargumentem, a nie poparciem dla twierdzeh pozwu. W rezultacie pojawiajgcych sie
istotnych wqgtpliwosci, popartych dowodami, dokumenty umow nalezalo uznaé za podwazone. W
konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze powéd zgodnie z art. 6 kc nie wykazal roszczenia. Przy tym
opinia bieglej o stanie, wjakim skladane byly podpisy na umowie wprost prowadzila do wykazania
przesltanek z zakresu wad oswiadczenia woli — art. 82 i n. ke (skutkujgcych niewaznosciaq



umowy), zaczynajac od wylaczenia §wiadomego i swobodnego wyrazenia oswiadczenia (ze wzgledu na stan upojenia
alkoholowego lub braku uzywki, ktoéry takze moze zaktocac percepcje) poprzez blad co do tresci (zwlaszcza wysokos$ci
kwoty umowy) po grozbe (takze hipotetycznie mozna zalozy¢ taka sytuacje w relacji mozliwej z osobg uzalezniona).
W zakresie, w jakim przepisy te zawierajg terminy do podjecia czynnos$ci uchylajacych sie od wadliwych o$§wiadczen,
nalezy raz jeszcze wskaza¢ na watpliwoéci co do faktycznej daty podpisania umowy ( i wiedzy lub $wiadomosci
podpisujgcego o tej dacie). Wobec niemoznoSci odtworzenia stanu faktycznego wskutek Smierci K. C. trudno odnosié
sie do hipotez, jakie mozna byloby budowaé co do rozpietosci czasowej, na jaki zawarto umowy, wiedzy o kondycji
rodzicow K. C. i jego samego (wobec badan pod katem rozpoznania nowotworu).

W dalszym dopiero planie mozna zauwazy¢ dokumenty majace uwiarygadnia¢ potrzebe uzyskania pozyczek ze
wzgledu na zadluzenie. Uwage przede wszystkim zwraca niewspoimierno$¢ zadtuzenia oraz ze dotyczy gléwnie 2008
r. Jest to zatem dos¢ wyrywkowa wiedza wobec caloSci badanego okresu.

W ocenie sadu zeznania $wiadkoéw potwierdzaly zeznania pozwanego A. C. w zakresie wiedzy pozyskanej w rodzinie,
czyli o problemie alkoholowym K. C. oraz ze rodzice starali sie, by mial oplacone mieszkanie i zapewnione wyzywienie
na jakim$ podstawowym poziomie. Wprawdzie L. D. negowala, ze naduzywal on alkoholu, a jednocze$nie podawala,
ze pozostawali w bliskim kontakcie, ale wlasnie z tego wzgledu sad uwazat za miarodajniejsze zeznania pozostatych
swiadkow, zwlaszcza, ze U. K. tez nie chciala szafowa¢ wlasna oceng, a M. S. wspominata o zdarzeniach z wlasnej
obserwacji. Swiadkowie ci nie mieli wiedzy o przebiegu kontaktu K. C. z powodem, ale wspominali o zapewnieniu
srodkow dla K. C. na zapewnienie minimum egzystencjalnego przez rodzicow i jego we wlasnym zakresie. Na kanwie
takze do$wiadczenia zyciowego nie mozna wykluczy¢, ze powdd - nawiazujac kontakt z K. C., przekazal mu jakie$
Srodki, w tym na poczet zadluzenia w firmie (...) wplacil wlasne érodki i moze nie uzyskat ich zwrotu, ale przedmiotem
sporu byly tylko zakwestionowane umowy. Podobnie z deklaracja przekazania tytulu do lokalu moglo wigzaé sie
przekazanie jakich$ §rodkéw K. C., ale sad badal tylko roszczenie o 80 000 zt wywodzone z przedlozonych umow
(pozostale podawane okoliczno$ci stuzy¢ mialy potwierdzeniu, ze §rodki byly przekazywane przez powoda - K. C.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W konsekwencji o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 ke, gdyz nastepcy prawni poniesli koszty negowania
roszczenia dotyczacego nabycia przez nich spadku w trudnym dowodowo procesie.

Ich koszty to : 7 200 zt wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokacie w brzmieniu aktualnym na dziefi wniesienia pozwu - § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z
3.10.2016 1. ), 3x17 zt (oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictw), 4 000 zt zaliczek na wynagrodzenie bieglych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pow6d powinien uiscié takze koszty
tymczasowe poniesione przez Skarb Panstwa na oplacenie wynagrodzenia bieglych, w zakresie w jakim zabraklo
zaliczek stron w wysokosci 2 150,69 zl.

II.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powadd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wydanie orzeczenia:

a) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

b) naruszenie przepisu art 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art 201 k.p.c., polegajace na pozbawieniu powoda moznos$ci obrony
swych praw, tj. koncowe przestuchanie powoda oraz pozwanych odbylo sie bez obecnosci pelnomocnika powoda,
czym pozbawiono powoda mozliwo$ci profesjonalnej obrony jego intereséw i praw oraz brak poinformowania w



czasie wlasciwym powoda, Ze moze zlozy¢ zastrzezenia do opinii biegltego (powdd otrzymal opinie bieglego od swojego
pelnomocnika po uplywnie terminu do wniesienia zastrzezen),

¢) naruszenie art 214 k.p.c. przez nieodroczenie przedostatniej rozprawy, pomimo istnienia znanej sagdowi przeszkody
stanowiacej powdd nieobecnosci strony, co skutkowalo pozbawieniem powoda moznoéci obrony,

d) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu alkoholizmu K. C. (1), chociaz wniosek taki
nie daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow i Ze z tego mozna wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze byl
alkoholikiem, ktory akurat w dniach podpisania pozyczek i to obu - byl w stanie wylgczajacym swobodne powziecie
decyzji i wyrazenia woli stanowigce wady oS§wiadczenia woli,

e) naruszenie art 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,

f) naruszenie art 231 k.p.c. w zw. z art 233 k.p.c. przez przyjecie, ze skoro K. C. (1) hipotetycznie pil alkohol, to istnieje
domniemanie, ze musial podpisa¢ umowe z wada o§wiadczenia woli,

g) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych /
podstawy prawnej wyroku,

h) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze niemozliwe jest stwierdzenie wad o$wiadczenia
woli osoby zmarlej na podstawie jego podpisu,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 821in. k.c. wzw. z art 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i niewlasciwe ustalenie, ze K. C. (1) musiat podpisac
umowe z wada o$§wiadczenia woli,

b) naruszenie prawa materialnego - art 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, ewentualnie zmiane wyroku i zasadzenie po pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 80.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, uchylenie punktéw II i III wyroku,
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy wniést ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka J. N. na okoliczno$¢
wykazania, ze K. C. (1) odebral od powoda pozyczke oraz ze mial pelng §wiadomosé i pelne rozeznanie w zakresie
powyzszej czynnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé z uwagi na
zaistnialq w sprawie niewaznosé postepowania majgeq swq podstawe prawng w przepisie art.



379 pkt 5 k.p.c., a wyrazajqcq sie pozbawieniem powoda moznosci obrony swoich praw , cho¢ z
przyczyny czesciowo odmiennych niz to wywodzil skarzaqcy.

Zgodnie z dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia normy art. 379 pkt 5 k.p.c. naruszenie moznosci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie usunieto do wydania
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2018 r., IT CSK 208/18, LEX nr 2549473; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2016 r., II CSK 556/15, LEX nr 2041115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK 30/09,
LEX nr 584184; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. IV CSK 468/08, LEX nr 515415; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX nr 36068.)

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a konsekwencjg
tego bylo pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania, jak tez, ze utracila ona sposobno$¢ obrony swych praw w dalszym
postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych przestanek wypemhia przyczyne okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z 28 marca 2008r., V CSK 488/07, LEX
nr 424315; z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426, oraz postanowienia: z 11 marca 2008 r., II CSK
593/07, LEX nr 494150 i z 18 grudnia 2014 r., II UZ 58/14, LEX nr 1622316.)

Bez znaczenia przy tym jest, czy miedzy niewaznoScia postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy.
Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw niewaznosSci na
tres$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktore nie moze byé
obalone. W nauce okresla sie ten stan i jego nastepstwa pojeciem autonomii skutkéw niewaznosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 224/19, LEX nr 2912705; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r., I AGa 125/19, LEX nr 2956826; a takze: System prawa procesowego cywilnego.
Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka Gudowskiego, III cz. 1, LexisNexis s. 210.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze do pozbawienia powoda moznosci

obrony jego praw doszlo w nastepujacej sytuacji procesowej.

W toku rozpoznania sprawy zostaly wyznaczone trzy terminy rozprawy. Pierwsze dwie rozprawy odbyly sie w dniach
28 lutego 2018 r. i 9 kwietnia 2018 r., na obu tych terminach pow6d byl obecny wraz z pelnomocnikiem. Nastepnie
W sprawie przez znaczny okres czasu prowadzone byly czynnosci w zakresie postepowania dowodowego w zwigzku z
koniecznoScia sporzadzenia opinii przez bieglych. Pow6d, pomimo doreczenia sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
oraz zobowiazania do ustosunkowania sie do tej opinii w zakreSlonym terminie, nie przedstawil swojego stanowiska,
wskazujac pdzniej, ze opinia ta zostala mu przekazana przez pelnomocnika juz po uplywie zakreslonego terminu.

Po zakonczeniu czynnoSci zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych, kolejny termin rozprawy zostal
wyznaczony na dzien 14 wrzeSnia 2020 r. Powdd bezpoérednio przed tym terminem zlozyl przez swojego
pelnomocnika mailowo wniosek o odroczenie rozprawy z informacja o zachorowaniu na COVID-19 oraz o woli
powoda w uczestniczeniu w wyznaczonej rozprawie (k. 416). Do wiadomo$ci zostaly zalaczone skany dokumentéw
potwierdzajacych fakt zachorowania (k. 417-420). Na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r. nie stawil sie powod,
ani jego pelnomocnik, stawil si¢ jedynie petnomocnik pozwanego.

W tym dniu doszlo do zamkniecia rozprawy i wyznaczenia terminu publikacji wyroku na 12 pazdziernika
2020 r., a jednocze$nie zastrzezono stronie powodowej 7-dniowy termin na zajecie stanowiska, z réwnoczesnym

zastrzezeniem mozliwo$¢ w tym terminie repliki stronie pozwanej. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie
wydano wyrok.

W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoS$ci obrony
jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania wlasnie m.in. wéwczas, gdy nastepuje rozpoznanie sprawy i wydanie



wyroku w nieobecno$ci strony, ktéra przed rozprawa wykazala za§wiadczeniem lekarskim niemoznoé¢ stawienia sie
w sadzie i wnosila o odroczenie rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP
1975, nr 5, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSPiKA 1981, nr 10, poz. 187;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2017 r., ITII PK 131/16, LEX nr 2390690; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 maja 2019 r., I ACa 808/18, LEX nr 3030053).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle regulacji art. 45 Konstytucji RP oraz przepiséw k.p.c. w procesie cywilnym prawo
do udzialu strony w rozprawie ma doniosle znaczenie, jako element prawa do sadu (prawa do bycia wystluchanym
przez Sad). Rozprawa jako emanacja zasady ustno$ci w postepowaniu cywilnym zaklada umozliwienie stronie
czynnego udziatu w dyskursie procesowym prowadzacym do podjecia przez Sad decyzji procesowych i zwigzang z tym
mozliwo$¢ bezposéredniego przedstawienia stanowiska strony (prezentacji argumentéw w bezposredniej konfrontacji
ze stanowiskiem strony przeciwnej oraz wyjasnienia ewentualnych watpliwoséci sadu co do treSci argumentoéw
powolywanych przez strony). W judykaturze wyraza sie poglad, ze prawo strony do udzialu w rozprawie osobiScie
czy poprzez swojego pelnomocnika procesowego, obejmujace takze prawo do osobistego podejmowania czynnosci
procesowych i prawo do wysluchania przez sad, stanowi jedno z podstawowych uprawnien procesowych bedace
elementem gwarancji realizacji prawa do rzetelnego procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015 r., II
CSK 443/14, LEX nr 1730599).

Zatem zapewnienie realnej mozliwo$ci udzialu strony w rozprawie stanowi jeden z elementéw gwarancji
konstytucyjnych, skladajacych sie na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Dlatego tez art. 214 k.p.c. w
istocie naklada na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okoliczno$ci wskazujgce na usprawiedliwiong
niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Zgodnie bowiem z tym przepisem rozprawa ulega (co do zasady
obligatoryjnemu) odroczeniu, jezeli strona jest nieobecna na rozprawie a sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. W sytuacjach wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ,ulega
odroczeniu”, a zatem nie jest konieczny wniosek strony o odroczenie. Nieodroczenie rozprawy, mimo choroby strony,
powoduje niewazno$¢ postepowania, podobnie jak nieodroczenie rozprawy mimo zlozenia przez pelnomocnika strony
uzasadnionego wniosku o jej odroczenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2014r., I ACa
718/13, LEX nr 1437892).

Niewatpliwym na gruncie przedmiotowej sprawy musi pozostawacé, ze powdd wykazat w odpowiedni i wystarczajacy
sposob, fakt swojej choroby oraz niemozno$é stawiennictwa. 7Z uwagi na rodzaj choroby (COVID-19), w tym
nalozony obowiazek izolacji, moégl bowiem jedynie przedstawi¢ kopie dokumentéw $wiadezacych o niemozno$ci

stawiennictwa, nie mial wszak mozliwosci udania sie do lekarza sadowego, jak tez chocby przekazania oryginalow
swojej dokumentacji medycznej, czy to do sadu czy swojemu pelnomocnikowi, celem ich po§wiadczenia za zgodno$¢.
Niezaleznie wiec od kwestii oceny skuteczno$ci wniosku o odroczenie rozprawy (jako zlozonego jedynie w drodze
mailowej) sad z urzedu zobowigzany byl w Swietle tre$ci powyzej przytaczanego art. 214 k.p.c. do odroczenia rozprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostawalo przy tym, ze powod wystepowal w postepowaniu przy udziale
profesjonalnego pelnomocnika. Korzystanie z zastepstwa procesowego, zleconego pelnomocnikowi, nie pozbawia
wszak strony prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 kwietnia 2017 r., I ACa 2434/15, LEX nr 2457562). Obowiazek odroczenia rozprawy, zgodnie z art. 214 § 1
k.p.c., zwigzany jest jedynie z przeszkoda uniemozliwiajaca powodowi udzial w rozprawie, ktorej nie moglt on
przezwyciezy¢. Rozprawa ma doniosle znaczenie, a prawo strony do udzialu w niej, obejmuje takze prawo do
osobistego podejmowania czynnosci procesowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III
PK 131/16, LEX nr 2390690). Strona ma wiec prawo do osobistego udzialu w rozprawie niezaleznie od tego, czy
ustanowila w sprawie pelnomocnika procesowego, wzglednie, czy korzysta z pomocy pelnomocnika ustanowionego

z urzedu. Uczestniczac osobi$cie w rozprawie, strona moze w pelni realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe, w
tym prawo, a zarazem obowigzek przedstawiania okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zglaszania
dowodow, wypowiadania sie co do twierdzen strony przeciwnej, braé¢ aktywny udzial w postepowaniu dowodowym
przez zadawanie pytan $wiadkom i przestuchiwanym stronom, uczestniczy¢ w roztrzasaniu wynikoéw postepowania



dowodowego, ma tez mozliwo$¢ prostowania badz uzupelniania o§wiadczen swego pelnomocnika (art. 210, art. 217§ 1,
art. 224 § 1, art. 93 k.p.c.). Pozbawienie tych praw procesowych moze wiec w konkretnych okoliczno$ciach powodowa¢
niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 393/12, LEX nr 1311810).

W tym kontekscie, Sad Apelacyjny przyjal, ze wobec braku wczesniejszego ustosunkowania do przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii bieglego i uznania przez powoda, ze chce wzia¢ udzial w ostatniej — jak mozna bylo sie
spodziewac — rozprawie, nie mozna byto odebraé¢ powodowi tego uprawnienia.

Z perspektywy prawa strony do obrony udzial w rozprawie byl dla powoda czynno$cig istotna i nie mozna w tym
Swietle rozsadnie zakladaé¢, ze powdd juz przed rozprawa przedstawil w spos6b wyczerpujacy swoje racje. Tym bardziej
w sytuacji, w ktoérej poprzedni termin rozprawy zostal przeprowadzony w dniu 9 kwietnia 2018 r., a wiec ponad dwa
lata weze$niej i to wlasnie z uwagi na procedowanie w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co
niewatpliwie przekladalo sie na potrzebe przedstawienia konicowego stanowiska przez powoda i wigzalo sie z prawem
powoda do wyshuchania w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zasadno§é umozliwienia powodowi zajecia koncowego stanowiska dostrzegl
rowniez Sad I instancji, o czym $wiadczy, ze zastrzegl stronom mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie juz
po zamknieciu rozprawy. Oczywistym jednak jest, Ze po zamknieciu rozprawy nie mozna skutecznie zabiera¢ glosu i
zajmowac stanowiska w sprawie. W istocie zatem Sad Okregowy wprowadzil strony i pelnomocnikéw w blad, kierujac
do nich takie pouczenie i zobowigzanie.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powdd bral udzial we wszystkich poprzednich rozprawach i aktywnie uczestniczyt w
postepowaniu, postawa strony w procesie powinna za$ dla Sadu stanowi¢ wskazéwke przy podejmowaniu decyzji
procesowych w okreslonych okoliczno$ciach, w tym wypadku - niestawienia sie na rozprawe i powiadomienia Sadu o
zaistnialej przeszkodzie, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢.

Jak sie przyjmuje w judykaturze, nieodroczenie rozprawy mimo wystgpienia przyczyn wskazujacych na
usprawiedliwiong niemoznos$¢ stawienia sie strony - a wiec stanowiace jak w tym wypadku uchybienie procesowe -
tylko wyjatkowo nie musi powodowaé niewaznoS$ci postepowania, to jest, jezeli z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, Ze strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w
sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwne;j
i do dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji
zadanie odroczenia rozprawy przez strone powolujaca sie na okolicznoSci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo,
moze by¢ (ale nie musi) wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i moze uzasadniaé odmowe ochrony w
procesie praw tej strony. Jednakze tak moze by¢ tylko wéwczas, gdy sad ma pewnos¢, ze dzialanie strony podyktowane
jest zamiarem przewleczenia postepowania badz stanowi szykane w stosunku do strony przeciwnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, LEX nr 584184). Korzystanie przez strone z uprawnien
procesowych nie moze bowiem powodowac ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwne;j. Przyjecie jednak
przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze
nastapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczeg6lnoSci zamiarem utrudnienia lub przedtuzenia postepowania, czego
mozna dokonaé przez poréwnanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny
sposob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 443/14, LEX nr 1730599; podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

W realiach niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacjg. Jak juz wskazano, powdd nie mial
mozliwo$ci zajecia koncowego stanowiska w sprawie, w tym osobistego odniesienia sie do przeprowadzonego w
sprawie dowodu z opinii bieglego, wobec czego nie mozna uzna¢, ze wypowiedzial sie co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowod6éw na to, by



strona powodowa dazyla do przewleczenia procesu czy jakiegokolwiek utrudniania postepowania, jak tez aby jej
wniosek stanowil szykane w stosunku do strony pozwanej, a nie byt uzasadniony zdarzeniem losowym (choroba).

W konteksécie powyzszego nie mozna tez uznaé, ze obecne zadanie uchylenia wyroku i zniesienia postepowania
motywowane jest jedynie dgzeniem do nieuzasadnionego przewleczenia postepowania i moze by¢ ocenione jako
naduzycie prawa procesowego.

Reasumujac, wobec uniemozliwienia powodowi (w nastepstwie naruszenia art. 214 k.p.c.) udzialu w rozprawie
bezposérednio poprzedzajacej wyrokowanie, a w konsekwencji pozbawienie go mozliwo$ci osobistej realizacji
wymienionych wczeéniej praw procesowych na rozprawie nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do pozbawienia powoda
moznosci obrony jego praw. Skutki uchybienia nie zostaly przy tym sanowane w toku dalszego postepowania przed
wydaniem wyroku. Z pewnoscia nie stanowilo o tym zastrzezenie terminu do zajecia stanowiska juz po zamknieciu
rozprawy, bez jej ponownego otwarcia.

Pociaga to za sobg stwierdzenie niewazno$ci postepowania w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 14 wrze$nia
2020 r. oraz konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I PZP 10/04, LEX nr 134741).

Wobec stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania przez Sadem I instancji nie zachodzila potrzeba odniesienia sie
do pozostalych zarzutéw zgloszonych w apelacji. Niezaleznie bowiem od ich trafnoéci zaskarzony wyrok podlegal
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

I11.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji nie mial podstaw do wydania innego wyroku niz uprzednio, gdyz
w sprawie nie zaistnialy nowe okoliczno$ci, a zatem aktualne pozostaje juz sporzadzone uzasadnienie.

Sad wprawdzie, kierujac sie stwierdzeniem sadu II instancji, ze powod zostal pozbawiony moznoéci obrony swych,
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie nowych wnioskéw, zgltoszonych przez powoda, to nadal uwaza,
ze termin na zgloszenie wnioskow mingl powodowi znaczenie przed ostatnig rozprawa, po ktérej zostal wydany
wyrok (zwlaszcza, ze mimo prawie miesigca od zamkniecia rozprawy do wydania wyroku powdd nic nie zrobil,
by zasygnalizowa¢, ze sa okoliczno$ci uzasadniajace otworzenie rozprawy lub by choéby wskaza¢, ze co$ jest do
dopowiedzenia mimo uplywu zakreSlonych terminéw i pelnej wiedzy o stanie sprawy i stanowiskach stron w niej
- na dzien zamykania rozprawy). Posiedzenie konicowe zostalo bowiem wyznaczone, gdy byl od dawna znany stan
sprawy po dlugotrwalym postepowania (trzeba bowiem bylo czekaé na opinie bieglych), minely stronom terminy na
zgloszenie wnioskdw (a w zakresie uzasadnionym sporzadzonymi opiniami, termin ten minal jeszcze wczeéniej, gdyz
do opiniowania przystapiono jako do finalnego dowodu sprawy, gdy inne dowody skutkowaly zlozeniem wniosku o
taka opinie). Pozostato zatem tylko ocenié, to co zgromadzono.

Nadto powdd do konica nie wyjaénil, dlaczego nie mogl wezesniej powola¢ swiadkéw (choéby sygnalizowaé ich
istnienie i potrzebe powolania), ktérych zglosil p6zniej. Nadal te zachowanie powoda, jak i jego wspoldzialanie
z pelnomocnikiem , pozostawalo poza dyspozycja art. 3 kpe. Przy tym bezposredni udzial powoda w sprawie byl
zbedny, zwlaszcza ze sam podkreslal, ze potrzebuje zawodowego pelnomocnika, jak i nic nie stalo na przeszkodzie,
by powdd prezentowal swoje stanowisko pisemnie, a i tu ustawa ogranicza mozno$c¢ sktadania pism przez wskazanie
terminéw i momentéw, w jakich moga by¢ one wskazane. Tylko ze wzgledu na specyfike czasu Covid sad umozliwil
powodowi dodatkowo zabranie glosu po zamknieciu rozprawy pisemnie (vide pelna tre$¢ zarzadzenia z informacja
dla strony k. 424), by sie upewnié, ze nie ma potrzeby otwierania rozprawy i tylko potwierdzilo sie, ze powod dziala
obstrukeyjnie, gdyz w ogole nie zareagowal na dzialania sadu, stluzace efektywnemu postepowania (zachowaniu
gwarancji procesowych obu stron, w tym wobec stanowiska strony przeciwnej- czyli sad juz mial watpliwosci co do



wiarygodno$ci twierdzen o niemoznoéci stawiennictwa sie czy zajecia stanowiska w sprawie, ale jeszcze dal szanse
powodowi na wypadek, gdyby faktycznie takie przeszkody mialy miejsce, ale powdd to zignorowal).

Co do zeznan nowopowotanych $wiadkow, w tym zwlaszcza wobec twierdzen powoda, ze przekazywal zmarlemu
§rodki, zakupy, a ten nie mial Srodkéw utrzymania, to nadal nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie bylo dowodow
umozliwiajacych dokladne okreslenie, czy, a zwlaszcza ile dokladnie — poprzednik prawny pozwanych otrzymat od
powoda, a zwlaszcza do dokladnie ustalili. Swiadkowie widzieli, jakie$ sporadyczne sytuacje (np. jakas pojedyncza
sytuacja z zakupami w sklepie spozywczym itp. przy duzej warto§é przedmiotu sporu) i nie mieli niezbednej wiedzy,
by mozliwe bylo dokonanie ustalen (stad tez sad pomija one oczywiste watpliwo$ci widoczne przy lekturze tych
zeznan). Zauwazy¢ nalezy, ze wlasnie z przyczyn trudnosci dowodowych w systemie akcentuje sie znaczenie formy
dokumentowej (co sad nadmienia, by zobrazowa¢ powodowi, jak niedoskonaly jest dowdd z zeznan, zwl. gdy chodzi
o ustalenia dwoch osob co do niemalej kwoty, ktorej nie sa wiarygodnie udokumentowane, czym uprzednio sad juz
uzasadnial wyrok). Tymczasem przez brak dowodow o zakresie tre§ci umozliwiajgcej powiazanie ich i weryfikacje z
uwzglednieniem logiki i do§wiadczenia zyciowego, by mozna bylo uzyskaé odpowiednio sp6jng i wiarygodna caloée,
nie mogto dojé¢ do stwierdzenia, ze powod wywiazal sie z art. 6 ke.

Zdecydowanie nalezy zauwazy¢, ze ciag zachowania powoda w sprawie to pasmo z zakresu art. 4' kpc. Sprawa dotyczyla
sporu o przekazanie Srodkow finansowych (w tym tego rzedu, ze w powiazaniu z opcja pozyskania lokalu mieszkalnego
przez osobe obca od osoby naduzywajacej alkohol), a wiec zyciowo byla ona mozliwa do przedstawienia przed sadem
przez samych zainteresowanych. Powod nie jest osoba, ktora nie jest w stanie wypowiadaé sie, pisa¢, wiec jego
ubolewanie nad niemoznoScig przygotowania sie do sprawy zgodnie z terminami i rygorami wskazanymi przez sad,
zwlaszcza ze wstepnie korzystal z pomocy prawnej, nie moze by¢ postrzegane jako przejaw jego nieporadnosci, a nawet

wprost przeciwnie ( i stad sad zauwaza art. 4" kpc, zwlaszcza ze mimo tego caly czas staral sie zapewni¢ gwarancje
procesowe jak dla strony, ktora prowadzi proces rzetelnie, zgodnie z dobrymi obyczajami). Przy tym zauwazy¢ tez
nalezy, ze powdd pomija w swoim widzeniu procesu, ze sad stosuje prawo z urzedu, a strona nie musi przedstawiaé
oceny prawnej, ale fakty, z ktorych wywodzi swe roszczenie oraz — w razie takiej potrzeby wskazaé dowody, o ktérych
tez ma wiedze, gdyz to strona wie, co sie wydarzylo, a wiec i jak przebieg sytuacji mogl zostaé utrwalony. Na rozprawie
kwestie postepowania dowodowego omoéwiono z powodem, jak i potem byl informowany o trudnoéciach w realizacji
wnioskow tak, by mogl zareagowaé. Tymczasem mozna podac i ten przyklad, ze powdd byl obecny na przestuchaniu
$wiadka w drodze odezwy (mogl wiec na biezaco zadawaé pytania), a potem staral sie kontestowaé kolejna rozprawe
kwestia pozyskania protokotu z tych zeznan. Przede wszystkim jednak zarzut apelacji, ze powod byl przestuchiwany
bez pelnomocnika wbrew faktycznemu przebiegowi rozprawy (k. 220, co mialo miejsce ok. 2 lata przed wydaniem
zamknieciem rozprawy) i twierdzenie, ze powdd moze powolywa¢ sie na nierzetelnos$é pelnomocnika (nieprzekazanie
opinii), by dalej postepowac nierzetelnie (bylo bardzo duzo czasu od doreczenia opinii, by sie do niej odnie$¢, a nawet
po zamknieciu rozprawy to nie nastapilo), sad pozostawi bez slowa, ktére powinno zasadniczo ocenié takie zachowanie
W procesie.

W konsekwencji koszty procesu nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 98 § 1 kpc na rzecz pozwanych przy braku
moznosci §ciagniecia kosztow tymczasowo uiszczonych przez Skarb Pahstwa w zakresie, w jakim powod byt zwolniony,
a pozostawiajac do Sciagniecia koszty sadowe ustalone przy pierwszym rozpoznaniu sprawy 2 150,69 zl. - art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze zakres wniosku pelnomocnika pozwanych sad ograniczyl przyznane mu koszty do pojedynczej
stawki za dwukrotne rozpoznanie sprawy w I instancji i rozpoznanie sprawy w II instancji, uznajac, ze mimo
trojga reprezentowanych osob, naklad pracy wobec zakresu postepowania sprowadzat sie do czynnos$ci jak dla
jednoosobowej strony.

Koszty pozwanych to do juz uprzednio policzonych 11 251 zt ( 7 200 zt wynagrodzenie pelnomocnika - § 2 pkt. 6
rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie w brzmieniu aktualnym na dzieh wniesienia
pozwu - § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego z 3.10.2016 . ), 3x17 zl (oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictw), 4



000 zl zaliczek na wynagrodzenie bieglych) dodatkowo 5 400 z} (75 % za II instancje) , 7 200 zl (znowu naklad pracy
za I instancje, zwlaszcza ze nadal powo6d przedstawial stanowisko prowadzace do postepowanie dowodowego).

1 nie zwieraly informacji usuwajacych watpliwoéci omdéwione w sprawie, lecz potegujace je wobec omoéwionych w
sprawie zastrzezen

2 naturalne jest, by nie podejmowac takiego ryzyka z uwagi na niepewno$¢ odzyskania nalezno$ci i oczywisto$é
pojawienie sie watpliwoéci jak w niniejszej sprawie, czy nie doszlo do naduzycia stanu K. C., a takze ze tak duza kwote
pozyczono obcej osobie i po co jej taka kwota wobec dysproporcji do wydatkéow jakie ponosi, wliczajac w nie koszt
alkoholu

3 art. 388 ke



