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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. kwote 293.257,34 zt (dwieScie
dziewieédziesiat trzy tysigce dwieScie pieédziesiat siedem zlotych i trzydzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami od kwot:

- umownymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6zZnienie, rownych stopie
referencyjnej NBPi 5,5 punktéw procentowych od kwoty 283.724,69 zl (dwieScie siedemdziesiat trzy tysigce siedemset
dwadzieScia cztery zlote i szeSédziesiat dziewieé groszy) od dnia 25.05.2021r. do dnia zaptlaty;

- ustawowymi za op6Znienie w wysokoS$ci rownej stopie referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od kwoty 1732
z} (tysiac siedemset trzydziesci dwa zlote) od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6Znienie w wysokoSci rownej stopie referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych od kwoty
5.705,65 zl (pieé tysiecy siedemset piec¢ zlotych i szeSédziesigt pie¢ groszy) od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdZnienie w wysoko$ci réwnej stopie referencyjnej NBP i 5,5 punktéow procentowych od kwoty
2.095 z} (dwa tysiace dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 25.480 zl (dwadzie$cia pieé tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniosla przeciwko J. G. pozew o zaplate kwoty 293.257,34 zl wraz z naleznymi
odsetkami. Na uzasadnienie wskazal, ze zagdana kwota wynika z umowy kredytu zawartej w dniu 2 wrze$nia 2016 r.
W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwana z umowy i brakiem splat powod wezwal pozwana do zaplaty, a



nastepnie wypowiedzial umowe kredytu, co spowodowato, ze roszczenie o zwrot kredytu pozostalego do splaty stato
sie natychmiast wykonalne.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od nakazu pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniosta przy tym zarzuty
braku wymagalno$ci roszczenia, niewykazania roszczenia co do wysoko$ci, niezgodnosci z zasadami wspolzycia
spotecznego pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz zarzut naruszenia art. 69 prawa bankowego poprzez naliczenie
odsetek od kosztow kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S. A. zawarl z J. G. (...) umowe nr (...) o udzielenie kredytu gotéwkowego ,,Kredyt dla profesjonalistow”
w wysokoSci 549.715,82 zl.

(bezsporne, nadto umowa — k. 24 — 29)

W § 2 ust. 8 umowy strony ustalily, ze za wykonanie czynnoSci zwiazanych z udzieleniem i obsluga kredytu bank
pobiera prowizje i oplaty okre$lone w umowie kredytu oraz Tabeli Oplat i Prowizji. W szczego6lnoéci bank pobiera
prowizje przygotowawcza w wysokosci 15.959,32 zlh.

(dowod: umowa kredytu — k. 24 — 29)

Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. doreczonym 25 stycznia 2021r. (...) Bank S. A. wezwal kredytobiorczynie do zaplaty
w terminie 14 dni wyszczeg6lnionych zaleglosci wynikajacych z umowy na wskazany rachunek oraz poinformowal,
Ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Termin ten uplynal bezskutecznie z dniem 8 lutego 2021r.

(bezsporne, nadto dowod: pismo — k. 55 - 56, potwierdzenie nadania i odbioru ze wskazaniem numeru umowy — k. 57)

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. doreczonym 4 marca 2021 r. J. G. skierowala do (...) Banku S. A. reklamacje.
Zakwestionowala w niej pozaodsetkowe koszty kredytu (nie wskazujac o jakie koszty chodzi) i wniosla o zarachowanie
na poczet splaty zobowiagzania réwnowartosci kosztow pobieranych w zwigzku z umowa i przedstawienie nowego
harmonogramu splaty.

(bezsporne)

Pismem z dnia 23 marca 2021 r. bank kredytujacy wypowiedzial umowe kredytu w zwigzku z niedotrzymaniem
terminu platnosci rat i jednoczeénie zazadal splaty calosci kredytu w lacznej kwocie wyliczonej na dzien 22 marca
2021 r. na 287.974,65 z}. Wypowiedzenie zostato doreczone J. G. 29 marca 2021 .

(bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie — k. 60, potwierdzenie nadania i odbioru ze wskazaniem numeru sprawy
—k. 62)

Pismem z dnia 26 marca 2021 r. Bank poinformowal kredytobiorczynie, ze reklamacja nie zostala rozpoznana

pozytywnie.
(bezsporne, nadto: pismo z dnia 26 marca 2021 r. — k. 143-144)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy kredytowej. Zawarcie umowy, jej tre$¢ oraz doreczenie
pozwanej zardwno wezwania do zaplaty jak i wypowiedzenia nie byly przez pozwana kwestionowane. Pozwana nie
podwazala takze i tego, ze na chwile wypowiedzenia umowy istnialy zalegloSci w splacie rat kredytowych.

Zgodnie z zasada regulujaca ciezar dowodu wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod powinien wiec dowies$¢ faktow, na ktorych opieral zadanie zaplaty, a
pozwana — te na ktorych oparla zarzuty.

Jak wskazano wyzej — w zasadzie wszystkie fakty, ktore obciazaly powoda okazaly sie bezsporne. W mysl art. 229
kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci.

Zarzuty powodki nie znalazly natomiast potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zarzut braku wymagalnoSci roszczenia oparty zostal na twierdzeniu, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w trakcie
procedury reklamacyjnej, a bank nie zachowal terminu odpowiedzi na reklamacje co powinno skutkowaé uznaniem
wypowiedzenia za bezskuteczne.

Twierdzenia te nie moga sie osta¢. Skoro bowiem nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwanej doreczono wezwanie do zaplaty
z dnia 19 stycznia 2021 r. nalezy uznaé, ze pozwana zapoznala sie z zawartym w jego tresci pouczeniem, ze moze zglosié¢
wniosek o restrukturyzacje kredytu w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Skoro za$ pismo zostalo doreczone
25 stycznia, zakre$lony termin uplynal z dniem 8 lutego 2021 r. Bezspornie w tym terminie pozwana nie zlozyla ani
wniosku o restrukturyzacje ani zadnej z reklamacji. Nie kwestionowala tez zadnego z elementéw umowy ani wezwania
do zaplaty i nie splacila zaleglosci. Z dniem 9 lutego 2021 r. powdd mdgl wiec dokonac wypowiedzenia umowy kredytu.

Pozwana podnosi, ze sporzadzila pierwsza reklamacje wraz z wnioskiem o restrukturyzacje 24 lutego 2021 r., a wiec
ponad dwa tygodnie po uplywie terminu. Pismo to, przynajmniej w zakresie wniosku o restrukturyzacje, nie mogto
odnieé¢ skutku i brak bylo podstaw do uznania, ze wstrzymuje procedure zwigzana z wypowiedzeniem kredytu.

Powod potwierdzil otrzymanie reklamacji w dniu 4 marca 2021 r. i de facto wylacznie na tym przyznaniu oparta
mogla by¢ dalsza analiza, gdyz pozwana nie udowodnita, ze pismo to w ogoéle zostalo wystane — do odpowiedzi na
pozew kredytobiorczyni zalaczyta bowiem niepodpisane pismo z dnia 24 lutego 2021 r. i kserokopie jednej strony
wypelnionego lecz nieostemplowanego druku potwierdzenia odbioru, z ktorego nie tylko nie wynika ze jakiekolwiek
pismo powodowi doreczono ale nawet Ze je wystano.

W przedmiotowym piSmie pozwana wskazala, ze zostala obciazona ,bardzo wysokimi pozaodsetkowymi kosztami
kredytu” i z uwagi na brak wyjasnienia watpliwoéci wnosi o zarachowanie na poczet splaty zobowigzania
rownowartoéci kosztow pobieranych w zwigzku z umowa i przedstawienie nowego harmonogramu splaty.

Jak wskazano wyzej — z powodu przekroczenia terminu pismo to nie moglo byé¢ potraktowane jako wniosek o
restrukturyzacje, a ponadto — pozwana nie wskazala w nim w ogole jakie pozaodsetkowe koszty kredytu kwestionuje
ani jaka kwota ma zosta¢ zarachowana na poczet splaty, totez rozpatrzenie tak sformutowanego wniosku nie byloby
mozliwe.

Wobec braku dowod6w na wyslanie, a tym bardziej doreczenie pisma z dnia 24 lutego 2021 r. sad mogl w tym zakresie
oprze¢ sie tylko na przyznaniu powoda, ze pismo to otrzymat w dniu 4 marca 2021 r.

Wg twierdzen pozwanej — bank nie odpowiedzial w ogéle na to pismo, co mialo by¢ przyczyna uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne. Jednocze$nie pozwana zalaczyla kopie pisma powodowego banku z dnia 26 marca 2021 r.
zawierajacego obszerne wyjaénienia, z adnotacja, ze dotyczy ono zgloszenia z dnia 4 marca 2021 r. Nie sposéb wiec
uznaé za pozwana, ze bank nie udzielil odpowiedzi na reklamacje w 30 — dniowym terminie.



Wobec powyzszego rozwazania pozwanej nt skutkow przekroczenia terminu do odpowiedzi na reklamacje sa nie
zrozumiale i nie przystaja do stanu faktycznego sprawy. Nie moga tez mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwana
nie wykazala bowiem ze termin zostat przekroczony.

W kolejnym zarzucie pozwana wskazala, ze powod nie wykazal roszczenia co do wysokoéci. Argumentowala, ze bank
zaprezentowal jedynie dokumenty prywatne i wydruki wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania. Nie
wskazala jednak ktore dokumenty kwestionuje. J. G. podniosla takze, ze kwestionuje wyliczenia powoda, gdyz bank
naliczal od niej oplaty majace charakter niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto naliczal odsetki
od prowizji, a nie od kapitalowej kwoty kredytu. Te uchybienia zawyzyly jakoby zobowigzanie pozwanej o kwoty
nienaleznie pobrane przez bank. Nie wskazala jakie naliczane przez bank oplaty mialayby by¢ niezgodne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Kwestia naliczania przez bank odsetek od kosztoéw kredytu byla natomiast przedmiotem trzeciego zarzutu. Pozwana
podniosta w nim, ze bank naliczal odsetki od prowizji, a nie tylko od kwoty udzielonego kredytu, co pozostaje w
sprzecznoéci z art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Przed analiza argumentéw pozwanej nalezy zauwazy¢, ze nie jest jasne na czym pozwana opiera twierdzenia o
naliczaniu przez bank odsetek od prowizji. W argumentacji nie wskazuje bowiem zadnego zapisu umownego, z ktérego
fakt ten moglby wynikaé. Co prawda w § 2 ust. 1 umowy przewidziano, ze bank ,udziela pozwanej kredytu w wysokoéci
549.715,82 7zl tj. przyznana kwota kredytu, lacznie z finansowanym kosztem: prowizji przygotowawczej, ubezpieczenia
splaty kredytu”, jednak stoja z tym w sprzeczno$ci dalsze zapisy umowne. § 2 pkt 3 umowy wyszczegblnia bowiem,
ze celem kredytu jest finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej Kredytobiorcy w kwocie 57.651,55 zt oraz
refinansowanie dwoch zobowiazan kredytowych J. G.: (...) w wysoko$ci 277.191,38 zl oraz (...) w wysoko$ci 214.872,89
zk.

Nietrudno zauwazy¢, ze wartoéci trzech wymienionych celéw kredytowych sumuja sie do kwoty udzielonego kredytu
(57.651,55 zt + 277.191,38 zl + 214.872,89 zl = 549.715,82 zl) ergo — nie zostala nim objeta prowizja.

Nadto uszlo uwagi pozwanej powolujacej sie na regulacje zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim, ze nie
miala statusu konsumenta zawierajac te umowe, gdyz zawierala ja jako przedsiebiorca, a sama umowa miala na

celu finansowanie dzialalno$ci gospodarczej. W mysl natomiast art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.

Nadto w mys$l § 3 ust. 1 umowy uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w formie przelewu srodkéw przyznanych z tytutu
kredytu, zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu. Pozwana nie zalgczyla dyspozycji uruchomienia kredytu, nie
sposob wiec ustalié na jakie konta mialy wg woli kredytobiorczyni wplynaé $rodki z kredytu.

Skoro za$ kredyt przeznaczony byl na finansowanie okre$lonych wyzej trzech celow (refinansowanie dwoch
zobowigzan kredytowych oraz finansowanie biezgcej dzialalnoSci gospodarczej) nie jest rzeczg banku ani sadu
ustalanie na co pozwana przeznaczyla wyplacone jej Srodki o ile bylo to zgodne z zadeklarowanym celem w postaci
finansowania dziatalnoéci gospodarcze;j.

Z powyzszych przyczyn zarzut pozwanej nie mog} sie ostaé, gdyz nie posiadata ona statusu konsumenta, a nadto - nie
wykazata faktow na ktorych oparta swoje twierdzenia — jednorazowej zaplaty prowizji, doliczenie prowizji do kapitatu
kredytu, pomniejszenie $rodkéw wyplaconych pozwanej ,na reke” o kwote prowizji.

Brak statusu konsumenta w odniesieniu do spornej umowy wyklucza réwniez zastosowanie art. 385" ke. Ustawodawca
zalozyt bowiem, ze zawierajacy umowe przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego ma wieksze
mozliwo$ci unikniecia abuzywnych zapiséw niz nie prowadzacy dzialalno$ci gospodarczej obywatel. Ma tez wieksza



swiadomos¢ w zakresie mozliwo$ci korzystania z ustug doradcow finansowych czy prawnych, z pomoca ktérych moze
skutecznie weryfikowaé niekorzystne dla niego postanowienia umowne.

Ostatni z zarzutow pozwanej rowniez nie mogt sie ostac. Argumentacja wyplywajaca z art. 58 § 1 kc nie moze
mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwana nie przedstawila przekonujacej argumentacji dlaczego jej zdaniem
ustalona przez bank prowizja w wysokosci 15.959,32 zt byla nadmierna i dlaczego ustalenie jej w takiej wysokoéci
mialoby narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zapis dotyczacy prowizji jest wyrazony wprost w umowie, totez byl pozwanej znany w
chwili jej podpisywania. Brak jest jakiejkolwiek informacji by pozwana tak przed zawarciem umowy jak i p6Zniej — w
okresie jej wykonywania - kwestionowala ten zapis. Dopiero w reakcji na wezwanie do zaplaty, w reklamacji datowane;j
na 24 lutego 2021 r., a wiec niemal pieé lat po zawarciu umowy pozwana podniosla, ze nigdy nie wyjasniono jej czym
uzasadnione bylo takie obcigzenie.

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze w zalgczonej do odpowiedzi na pozew odpowiedzi na reklamacje, Bank
poinformowatl klientke, Ze prowizja uzalezniona jest od kanatlu sprzedazy, rodzaju oferty, oceny zdolnoéci kredytowej
oraz poziomu ryzyka kredytowego banku zwigzanego z okresem trwania ekspozycji kredytowej oraz jej zabezpieczenia.
Zwazywszy za$, ze wysoko$¢ prowizji wynosilta ok. 2,9 % kwoty kredytu nalezalo uznaé, ze nie odbiega ona od optat
tego rodzaju stosowanych przez banki i trudno uznaé ja za nadmierna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 6 kc a contrario oraz
w oparciu o art. 229 kpc nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie II majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art.
98 kpc. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 14.663 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 z} oraz
zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.



