Sygn. I C 1483/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Slupsku
sprawy z powodztwa J. £. 1 P. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoddéw J. L.1iP. L. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. 10.817 zl (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn akt I C 1483/21

UZASADNIENIE

Powodowie — P. L. i J. L. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) zawarta pomiedzy
powodami a (...) Bankiem Spétka Akeyjna w W. w dniu 25 czerwca 2007 1. jest niewazna. Na uzasadnienie podniesli,
ze rzeczong umowa bank udzielil im kredytu w kwocie 565.000 zl na cel i na warunkach okre§lonych w umowie.
Integralna cze$cia umowy byly Ogdlne Warunki Kredytowania w zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe
oraz Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. ( (...)). Na uzasadnienie wskazali, ze przy omawianiu
warunkow kredytu indeksowanego do waluty obcej pracownik banku informowatl o treSci umowy. Powodowie byli
Swiadomi, ze kursy walut zmieniajg sie w czasie. Powodowie nie przeprowadzili jednak zadnych ustalen w tym
zakresie, a pracownik banku nie udzielal Zadnej szerszej informacji. Wg powod6éw klauzula indeksacyjna stanowi

postanowienie niedozwolone. Wskazujac na tres¢ art. 3859 § 1 ke argumentowali, ze klauzula indeksacyjna okresla
gtowne $wiadczenie stron, a przy tym nie byla jednoznaczna. Zarzut abuzywnosci pozwani sformulowali w odniesieniu
do postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 2-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 6 umowy oraz § 6 (...). Zdaniem powodow
sa one niejednoznaczne, gdyz konsument nie byt w stanie ocenié¢ wysokosci wlasnego zobowiazania, a zatem skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy i ryzyka ekonomicznego z nig zwiazanego. Argumentowali, Ze z uwagi
na zastosowany mechanizm indeksacji powodowie do chwili uruchomienia kredytu, co moglo trwa¢ od kilku dni do
kilku miesiecy od podpisania umowy, nie wiedzieli jaka kwote maja zwrdci¢ bankowi, natomiast jesli chodzi o splate
rat — abuzywno$¢ spowodowana jest tym, ze na wysoko$¢ raty wplywa kurs waluty jednostronnie ustalany przez bank.
Powodowie ostatecznie wskazali, ze na skutek abuzywnos$ci powolanych postanowienn umowa jest niewazna w catoéci.
Zdaniem powoddéw nie jest bowiem mozliwe zastapienie zapiséw uznanych za abuzywne jakimkolwiek przepisem

dyspozytywnym.



Pozwany (...) Bank (...) S. A. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczyl jakoby umowa laczaca strony
byla niewazna z jakiegokolwiek powodu w tym — by jakiekolwiek jej postanowienia byly abuzywne. Podniosl, ze
mechanizm indeksacji zostal opisany w umowie w sposbéb jednoznaczny. W tre$ci samej umowy wskazano takze
na jego wplyw na ostateczng wysokosé¢ kredytu. Wg pozwanego nawet najbardziej prokonsumenckie przepisy nie
zwalniaja konsumentéw z obowigzku dbalo$ci o wlasne interesy. Swiadomy i krytyczny konsument powinien wzigé
pod uwage zaré6wno korzys$ci wynikajgce z niskiego oprocentowania waluty franka szwajcarskiego jak i ryzyko
wynikajace z wyrazenia zadluzenia w walucie obcej. Nadto pozwany argumentowal, ze polskie prawo krajowe
wprost przewiduje mozliwoé¢ indeksacji lub denominacji kredytu do waluty obcej. Z tego wzgledu postanowienia
wprowadzajace sam mechanizm indeksacji lub denominacji kredytu, jako odzwierciedlajace tre$é przepisu krajowego,
nie moze by¢ badane pod katem abuzywnosci, z uwagi na art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Mozliwo$¢ indeksacji lub
denominacji zostala wprost przewidziana w art. 69 Prawa Bankowego oraz w art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim. Nadto pozwany wskazywal, ze nawet w wypadku uznania klauzuli kursowej za abuzywna nie
prowadzi to do niewaznosci calej umowy. Umowa moze obowiazywac bez odwolania sie do kurséw waluty ustalanych
w tabeli kursowej banku przez dokonywanie splat rat kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacji. Podniosl, ze istnieja
w polskim prawie przepisy dyspozytywne, ktére znajduja zastosowanie w przypadku uznania za abuzywne odwolan
do tabeli kursowej banku. Nie ma tez znaczenia ze przepis art. 358 § 2 kc wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu.
Potwierdzit to TSUE w sprawie C — 932/19.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. i J. L. postanowili kupi¢ dom. Znalezli dom, ktéry im odpowiadal, po czym postanowili ustali¢ mozliwo$¢
zaciagniecia na ten cel kredytu. J. .. udal sie w tym celu w pierwszej kolejnoéci do banku (...) gdzie jednak stwierdzono,
ze malzonkowie nie maja zdolno$ci kredytowej na zadana kwote. Nie zastanawiali sie jednak nad tym by znalezé
tansza nieruchomo$é. Znalezli okreslona nieruchomosé i te chcieli naby¢. W drugiej kolejnosci P. i J. L. poszli do (...)
Banku, a tam przedstawiono im kredyt zlotowkowy i kredyt w walucie. Na kredyt zlotéwkowy nie mieli zdolno$ci,
wiec zdecydowali sie na kredyt w (...). Rata kredytu w PLN byla ponad dwukrotnie wyzsza niz w (...) w PLN wynosila
ponad 4.000 ztaw (...) okolo 2.000 zl.

(dowdd: zeznania P. L. — k. 201v — 203, zeznania J. L. — k. 203 — 204)

Pracownik banku klientom zainteresowanym kredytem hipotecznym przedstawiala oferte kredytu w PLN i
walutowego — zgodnie z aktualng oferta banku. Przy zawieraniu umowy z malzonkami L. byla obecna pracownica
banku (...). Rozmawiajac z klientami i przedstawiajac oferte nie naklaniata do zawarcia umowy kredytu walutowego.
Przedstawiajac oferte kredytu walutowego musiala sie upewnié, ze klient jest §$wiadomy, ze kurs waluty jest zmienny.
Nigdy nie udzielala klientom zapewnien, ze kurs waluty nie wzro$nie powyzej okreslonego pulapu. Klienci nie byli
zobligowani do podpisania umowy w konkretnym dniu — mogli poprosic o czas do zastanowienia i umoéwic sie na inny
termin. A. D. uwazala, ze jezeli klient zlozyt wniosek o kredyt w walucie i byly wyjasnione wszelkie jego watpliwosci,
a klient zdecydowal sie podpisa¢ umowe, to mial pelng orientacje i zostal poinformowany. Klient przed podpisaniem
umowy znal juz po rozmowach z pracownikiem warunki finansowe jakie beda ujete w umowie, bo wg tych warunkéow
wykonywana byla wcze$niej kalkulacja.

(dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 200v — 201v)

W dniu 25 czerwca 2007 1. P. iJ. L. zawarli z (...) Bankiem S. A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). Zgodnie
zumow3 (§ 2 ust. 1) Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 565.000 zI denominowanego (waloryzowanego)
w walucie (...), na okres 360 miesiecy na zasadach okre$lonych w umowie i (...). Kwota kredytu w (...) miala
zosta¢ okreslona wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w
banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). Kazda transza miala by¢ wykorzystana w
zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wg kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a umowy). Zgodnie z § 9 ust. 2 splata rat
kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy dewiz dla



(...) zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych w zlotych
zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci ww kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$é¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.
W § 11 ust. 4 Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczes$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegélnoéci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w
walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okresSlone w § 4 umowy oraz
warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy.

(dowod: umowa — k. 24 — 29)
Wraz z umowa Kredytobiorcy podpisali (...) stanowigce integralng cze$¢ umowy.

(dowod: (...) k.39 —43)

W dniu 11 marca 2014 r. powodowie zawarli z bankiem kredytujacym aneks do umowy. Zgodnie z aneksem splata rat
platnych od 7 kwietnia 2014 r. miala by¢ dokonywana w pierwszej kolejnoéci z rachunku prowadzonego w (...), aw
drugiej — z rachunku w PLN.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 44 — 46)

Sad zwazyl:

Powddztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu — wskazane postanowienia zawarte w § 2 ust. 2-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 1 6 umowy
oraz § 6 (...) sa abuzywne, a jako takie — nie wigza stron. Wg powoddéw brak przepiséow dyspozytywnych, ktore
moglyby uzasadni¢ powstala w ten sposéb luke powoduje natomiast niemozno$¢ dalszego funkcjonowania umowy,
a w konsekwencji — jej niewaznos¢.

Wskazywana przez powodow abuzywno$¢ ma wynikaé z niejednoznaczno$ci wskazanych postanowien, ktora
spowodowana jest — w przypadku przeliczenia kapitalu kredytu — dlugim okresem niepewnoéci kredytobiorcy co
do kwoty jaka ma zwroci¢ bankowi, a w przypadku rat — jednostronnym ksztaltowaniem ich wysokosci przez bank
poprzez wplywanie na kurs waluty.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie jednak z twierdzeniem, ze kredytobiorca nie wie jaka kwote ma zwroci¢ bankowi. Umowa
okre$la bowiem kwote w zlotych polskich jaka na potrzeby zawartej umowy zostanie przeliczona we wskazanym w
umowie dniu na wybrang przez kredytobiorcow walute. Konstrukcja ta nie sama w sobie nie jest ani niedozwolona
ani tym bardziej niewazna. Nie zostala tez utworzona na potrzeby kredytow waloryzowanych czy indeksowanych.
Mechanizm waloryzacji, stosowany w umowach stron od dawna zostal usankcjonowany przez ustawodawce w art.

358 ' ke. Zgodnie z § 2 tego przepisu strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienigznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Zapis ten przewiduje dokladnie taka zasade jaka zastosowano
w umowie. Okreslona uprzednio przez strony suma pieniezna (§wiadczenie banku - kwota kredytu w PLN) zamiast

zgodnie z zasada wyrazona w art. 358 ' § 1 ke (przez zaplate sumy nominalnej) jest splacana po ustaleniu jej wysokosci
wg innego niz pieniadz miernika wartosci ( (...)). Kwestionowanie tego mechanizmu nie moze by¢ skuteczne skoro
jest tozsame z zapisem ustawowym. Istota tego zapisu jest bowiem konstrukcja, zgodnie z ktora wysoko$¢ §wiadczenia
ustalana jest wlasnie w przyszlo$ci, w oznaczonej chwili, wg ustalonego miernika warto$ci.

Wskazywana przez powodéw abuzywno$¢ oceniana jest w oparciu o art. 385 * ke, ktory stanowi, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Zasady dokonywania przeliczen zaréwno kapitalu kredytu jak i poszczegblnych rat okreslaja glowne $wiadczenia
stron, co wynika chociazby z wyroku (...) w sprawie C — 260/18 D. vs Raiffeisen. Moga wiec by¢ uznane za abuzywne
jedynie wowczas, gdy sformulowane sg niejednoznacznie.

Sam mechanizm waloryzacji zostal sformutowany jednoznacznie. Okre$la bowiem kwote, kt6ra ulega przeliczeniu,
walute, ktora strony wybraly jako miernik warto$ci i moment (date) na ktéry nalezy przyjaé warto$¢ miernika.

Niejednoznacznie natomiast w umowie 1aczacej strony okreslone zostalo zrodto (sposéb) ustalania wartoSci miernika
dla potrzeb przeliczen. Odwolanie sie bowiem w tym zakresie do tabel kursowych banku bez wskazania zasad ich
ustalania rzeczywiScie moze w kredytobiorcy rodzié¢ wrazenie caltkowitej dowolnosci banku w tym zakresie. Stad —
odwolanie sie w mechanizmie waloryzacji do tabel kursowych banku nalezy uznaé za abuzywne.

Skutkiem uznania postanowienn umownych za abuzywne jest brak zwigzania nimi stron, jednak strony zwigzane sg

umow3 w pozostalym zakresie (art. 358 * § 2 kc). Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze eliminacja wskazanych w pozwie
klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych nie eliminuje mechanizmu waloryzacji. Nie zostal bowiem wskazany
jako abuzywny i nie spelnia przestanek abuzywnosci § 2 ust. 1 umowy definiujacy kredyt jako waloryzowany kursem
(...). Po eliminacji odniesien do tabel kursowych banku nalezaloby jedynie przyjaé¢ inne Zrédto ustalania warto$ci tego
miernika. Jest to wykonalne i mozliwe, gdyz kurs (...) jest wartoScig obiektywnie istniejaca nawet gdyby nie istnialy
tabele kursowe pozwanego banku.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem (...) C-472/20 Realizowany przez prawodawce Unii
w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na przywroceniu rownowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na uniewaznieniu wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 2 wrze$nia 2021 r., (...)iin., C-932/19, EU:C:2021:673, pkt 40).

Z wyroku tego wynika takze, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by wlasciwy sad krajowy orzekl o przywroceniu sytuacji stron umowy kredytu do stanu, w jakim znajdowalyby
sie, gdyby umowa ta nie zostala zawarta z tego wzgledu, ze warunek tej umowy dotyczacy jej glbwnego przedmiotu
powinien zostaé uznany na podstawie tej dyrektywy za nieuczciwy, przy czym jesli przywrocenie takie nie jest mozliwe,
do tego sadu nalezy zapewnienie by konsument znalaz} sie ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby
warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial.

Innymi stowy — cho¢ celem Dyrektywy konsumenckiej nie jest uniewaznianie wszystkich umoéw w ktorych znalazly sie
nieuczciwe warunki, to uniewaznienie takie jest dopuszczalne poprzez przywrocenie sytuacji stron umowy do stanu
w jakiej byly przed zawarciem umowy, chyba ze jest to niemozliwe.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe przywrocenie sytuacji stron do stanu przed zawarciem umowy, bowiem
najistotniejszym elementem tej sytuacji byt stan w ktéorym kredytobiorcy nie mieli érodkéw z kredytu i nie mieli
kredytowanej nieruchomosci. Orzeczenie o niewazno$ci umowy nie moze juz tego stanu przywrocic.

W takiej sytuacji orzeczenie o niewaznosci byloby niedopuszczalne. Dalsze konsekwencje tego stanu rzeczy (...)
wyjadnia w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldéwnym, zwazywszy na charakter
umowy kredytu jezeli sad krajowy uzna, ze nie jest mozliwe przywrdcenie stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie,
gdyby umowa ta nie zostala zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie ostatecznie w sytuacji,
w jakiej znajdowalby sie, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial. W sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gldwnym interesy konsumenta moglyby by¢ w ten sposdb chronione w szczegolnosci poprzez zwrot



na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy
czym taki zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Tylko takie zadanie mogloby wiec zosta¢ uwzglednione przez sad, jednak nie zostalo ono zgloszone w niniejszym
postepowaniu.

Jak przy tym przedstawiono wyzej — za nieuczciwy warunek umowny moze zostac¢ uznane tylko odwolanie do tabel
kursowych banku, a mozliwe jest zar6wno kontynuowanie umowy bez tego odwolania jak i zwrot kwot uzyskanych
przez kredytodawce na podstawie tego warunku (kwot stanowiacych réznice pomiedzy wysokos$cia rat ustalonych w
oparciu o tabele banku, a ustalonych w oparciu o kurs obiektywny).

Nie sposob jednak odnie$¢é rozwazan o niedopuszczalnosci klauzul zawartych w pozwie do wskazywanego jako
niedopuszczalny § 6 (...). Ta jednostka redakcyjna nie zawiera bowiem ani odwolan do tabel kursowych banku ani w
ogole do mechanizmu waloryzacji, ktorego dotyczy argumentacja pozwu. Zgodnie z jego brzmieniem:

1. Kredytobiorca dokonuje splaty kredytu odsetek i innych nalezno$ci banku w sposéb okre§lony w umowie.
2. Splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi w miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych w:

a) wysoko$ci malejacej, przy czym raty kapitalowe beda rowne w calym okresie splaty, a odsetki w wysokos$ci malejace;j
liczone od aktualnego zadtuzenia lub

b) réwnej wysokos$ci (co do zasady), przy czym raty kapitalowe okre$lone bedg w wysokoéci stanowigcej roéznice
pomiedzy kwota obowiazujacej raty kapitalowo - odsetkowej i kwota odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia.

Forme splaty kredytu okresla umowa.

3. Wysoko$¢ rat kapitatlowo odsetkowych, a w przypadku, gdy kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kapitalu
takze wysoko$¢é odsetek w okresie karencji, jak rowniez terminy ich splat okre§lone sa w harmonogramie splat, ktéry
stanowi zalgcznik do umowy.

4. Harmonogram splat przekazany kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy ma charakter wylacznie techniczny
i okre$la w sposéb symulacyjny wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo - odsetkowych, a w przypadku, gdy
kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kapitatu - takze wysoko$é odsetek w okresie karencji. W terminie 7 dni
od dnia calkowitego wykorzystania kredytu banku przekaze kredytobiorcy harmonogram splat okreslajacy kwote
wykorzystanego kredytu, wysoko$¢ i terminy platnoéci rat kapitalowo - odsetkowych, a takze wysoko$¢ i terminy
platnoéci odsetek w okresie karencji. Kolejne harmonogramy splat beda przesylane kredytobiorcy stosownie do
postanowien § 4 ust. 8 (...).

Otrzymywane przez kredytobiorce harmonogramy splat oraz zawiadomienia nie beda uwzglednialy zmian stopy
procentowej kredytu w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczy
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, natomiast nadwyzka $rodkéw
pienieznych wplaconych przez kredytobiorce w celu splaty nalezno$ci banku zostanie rozliczona przez bank na
zasadach okre$lonych w umowie.

Wobec powyzszych rozwazan zadanie stwierdzenia niewazno$ci nie moglo by¢ zasadne, o czym orzeczono jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim w oparciu o art. 98 kpe. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika - 10.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

pelnomocnika - 10.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk



