Sygn. I C 1425/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2022 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko A. P. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powb6dztwo;

II. zasgdza od powodki J. J. (1) na rzecz pozwanej A. P. (1) 4.472,00 zl (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat dwa
zlote 00/100) kosztow procesu.

IC1425/21
UZASADNIENIE
/od s. 4 kontynuacja/
Powodka J. J. w powddztwie o ochrone débr osobistych i zaptate wniesionym przeciwko A. P. wniosla o:

- zasgdzenie od pozwanej kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem czeSciowego

zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia doébr osobistych w postaci nietykalno$ci mieszkania

stanowigcego wspotwlasnoéé powddki oraz jej godnosci osobiste;;

- zobowigzanie pozwanej do przywrdcenia stanu poprzedniego czedci lokalu polozonego w P. przez wykonanie prac

wymienionych w petitum pozwu;

- zobowiazanie pozwanej do przeproszenia powodki w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci
nietykalno$ci mieszkania i godnoSci osobiste;.

P o z w a n a wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci. Wskazala, ze sqd oddalil powédztwo powodki

wobec pozwanej o naruszenie posiadania w zwiqzku z sytuacjq opisang w pozwie, a powodka od lat




uniemozliwia pozwanej zamieszkanie w lokalu w miejscu sporu, jak i sama nie przeprowadza remontu - mimo,
ze uzyskala odszkodowanie za skutki pozaru.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w S. oddalil pow6dztwo w calo$ci oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1.637 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za oczywiScie bezzasadne i dlatego odstgpil w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia od przedstawienia stanu faktycznego ponad to, co zostalo przytoczone w stanowiskach stron. Sad
zapoznal sie z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy, ktére potwierdzily wstepna ocene sprawy i wezwal
powddke do modyfikacji powbddztwa tak, aby mozna bylo mu nadaé wlasciwy bieg. Powodka reprezentowana przez

profesjonalnego pelnomocnika konsekwentnie zadata jednak rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy regulujace
ochrony dobr osobistych, stad nie bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze spor wynika z konfliktu powstalego na gruncie praw do rzeczy, natomiast dobra osobiste
maja charakter niematerialny. Nie zachodzi zatem zbieg/kolizja roszczen, na co powolywala sie powoddka, gdyz bez
opierania sie na regulacji prawa rzeczowego nie mozna rozstrzyga¢ o przedmiotach materialnych. Z oczywistych
wzgledow inaczej uksztaltowana jest natomiast ochrona débr niematerialnych, takich jak np. dobra osobiste. W
zwigzku z tym powodka dazac do uzyskania wladztwa nad rzecza, w tym poprzez zobowigzanie pozwanej do podjecia
czynnosci z okreslonym fizycznym rezultatem, nie moze opierac sie na art. 24 § 1 k.c., gdyz w tym trybie sad
nie orzeka o powinnoS$ciach wspéluprawnionych do rzeczy, ktére maja odnies¢ skutek w prawie do rzeczy (jak i
samej rzeczy). Skoro strony sq w sporze prawnym co do rzeczy, powddka nie moze skutecznie wywodzic

roszczen o naruszenie jej débr osobistych. Nie mozna bowiem przypisaé bezprawnosci naruszenia - przy

zalozeniu, ze w ogdle takie wystapilo, gdyz sprawa o ochrone posiadania w ogoéle podwaza sens rozwazania takiej
sytuacji. Dodatkowo podwaza spelienie tej przestanki kwestia przyczynienia sie powodki do sytuacji wywolujacej

negowane przez nia skutki, skoro wciaz nierozwigzana pozostaje kwestia remontu. Odpowiedzialno$é pozwanej za
pozar nastgpila wcze$niej, a aktualne dla sprawy jest, ze wyplacono rekompensate z ubezpieczenia, nadto pozwana
zaczela dzialaé¢ na rzecz odbudowy, w tym podjela rozmowy z powodka.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo, jak i zaniechal prowadzenia dalszych rozwazan, uznajac, ze
stanowiloby to wyjScie poza przedmiot zgloszonego zadania w oparciu o przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 8 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W apelacji od przedstawionego wyroku powddka zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i
art. 24 k.c. w zw. z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. przez przyjecie, iz roszczenie oparte o przepisy chronigce dobra osobiste

czlowieka jest niedopuszczalne w sytuacji, kiedy nie wykorzysta sie wezesniej innych przystugujacych roszczen, m.in.
opartych o przepisy prawa rzeczowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Na tej
podstawie powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniami pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje.

Wpierw wskazal, ze ocene apelacji nalezy poprzedzi¢ uwaga natury ogélnej, iz przewidziana przez art. 191" § 3
k.p.c. mozliwo$¢ oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego musi by¢ wykladana $cisle i bez jakichkolwiek
koncesji powodujacych ograniczenie prawa do sadu gwarantowanego Konstytucja RP oraz wiazacymi Rzeczpospolita
Polske aktami prawa miedzynarodowego. W art. 45 ust. 1 Konstytucji - bedacym odpowiednikiem art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) - ustawodawca gwarantuje
kazdemu, Ze jego sprawa zostanie rozpoznana przez sad, jako organ o wymienionych w tym przepisie cechach,



stosujacy procedure pozwalajaca zrealizowac standardy rzetelnego i sprawiedliwego postepowania. Prawo do sadu
obejmuje m.in. prawo do uzyskania wyroku wydanego przez niezawisly i niezalezny sad, ale juz nie gwarancje wygrania
wytoczonej sprawy. Siegajac zatem do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej kodeks postepowania cywilnego
w analizowanym zakresie nalezy wskazaé, iz wedlug zalozen ustawodawcy za pozew oczywiScie bezzasadny nalezy
uwazaé taki pozew, ktdrego tre$¢ pozwala przewidywaé, ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia,
wobec czego nadawanie mu biegu jest stratg czasu i pracy sadu. Jak wyjasnil przy tym przekonujaco Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 29 maja 2020 r.,(...), pojecie "oczywista bezzasadno$¢ powodztwa (roszczenia)" jest
znane procedurze cywilnej. Dotychczas bylo ono przestanka oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
(art. 109 ust. 2 u.k.s.c.). W orzecznictwie, dokonujac wykladni tego pojecia, okreSlono w miare $cisly sposob granice
stanu procesowego uzasadniajacego ocene oczywistej bezzasadno$ci powddztwa. Brak jest podstaw, by na potrzeby
wykladni art. 1911 k.p.c. przedmiotowe przestanki ocenia¢ odmiennie. Przypomnieé zatem nalezy, ze przez "oczywista
bezzasadno$¢ powodztwa" nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej "dla kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest zupelnie oczywiste, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione",
gdy zadanie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych, "jezeli brak podstaw zgloszonych w pozwie
zadan wynika z samych twierdzen powoda, bez potrzeby sprawdzenia ich przestanek”.

Przenoszac przedstawione zalozenia na plaszczyzne rozstrzyganej sprawy nalezy wskazaé, iz nie bylo uzasadnionych
podstaw do uznania przedmiotowego powoddztwa za oczywiécie bezzasadnego, a w kazdym razie nie wynika to
z motywow wylozonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Taki wniosek bylby uzasadniony jedynie wtedy,

gdyby z treSci pozwu i zalacznikéw, dalszych pism procesowych powddki, oraz okolicznosci dotyczacych sprawy,
a takze faktéw, o ktérych mowa w art. 228 k.p.c., wynikalo wprost, ze powddztwo w ksztalcie sformulowanym
przez skarzaca nigdy nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Wymaga przy tym uwzglednienia, ze tego rodzaju konkluzja

oparta na wstepnej i pobieznej ocenie materialu sprawy musi by¢ przyjeta za oczywista przez kazdego prawnika, tym
bardziej przez sady, ktore zetknely sie z takg sprawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takiej stanowczej i jednoznacznej
oceny nie mozna jednak wyrazi¢ w obecnym stanie sprawy. Ostatecznie, roszczenia zgloszone przez skarzaca moga

okazaé sie niezasadne z uwagi na nieadekwatnie dobrane podstawy prawne, jednak nie bedzie to oznaczalo, iz
wytoczone powddztwo jest oczywiscie bezzasadne. Powddka jednoznacznie poszukuje ochrony prawnej na gruncie
przepisow normujacych instytucje ochrone dobr osobistych, co réwniez wynika z tresci wywiedzionej przez nia
apelacji. Z tej perspektyw nalezy poddaé ocenie jej zadania, innymi slowy wyjasniajagc, czy w swietle
przedstawionych w sprawie dowodow doszlo do naruszenia dobr osobistych skarzqcej i ktorych,
czy pozwana obalila domniemania bezprawnosci swego zachowania, a jesli nie, czy zachodzq
podstawy do udzielenia skarzacej ochrony prawnej o charakterze majgtkowym i niemajqgtkowym.
Wprawdzie watpliwosci Sadu pierwszej instancji co do skutecznoSci poszukiwanej ochrony prawnej w ksztalcie
wynikajacym z treSci pozwu i dalszych pism procesowych nie sa zupelnie pozbawione podstaw, jednak nie moga

prowadzi¢ do uznania powodztwa za oczywiscie bezzasadnego.

W konsekwencji skarzaca stusznie zarzucila, ze Saqd pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, skoro
zaskarzone orzeczenie zostalo wydane bez ustalenia jakiejkolwiek jego podstawy faktycznej. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, lub
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajac,
ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych przeslanek,
ktére unicestwiaja roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., (...), OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca 2014 r., (...) i z dnia 6 sierpnia 2014 r., (...), nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; respektowanie

uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., (...), OSNC 2013, Nr 5, poz.
68, z dnia 23 wrzeénia 2016 r., (...), nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., (...) nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., (...),
nie publ.). Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione
miedzy innymi wtedy, gdy saqd pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie przeprowadzi w




tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych
przeslanek zadania w ustalonym stanie faktycznym.

Biorac zatem pod uwage, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, a
wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. O kosztach postepowania odwolawczego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.

*¥¥*

Po ponownym rozpoznaniu sprawy — sad I instancji ponownie oddalil pow6dztwo, gdyz nie pojawily sie nowe

okoliczno$ci, by inaczej ja oceni¢ (zwlaszcza, ze mimo powolania sie na oczywista bezzasadnosé powodztwa, sad
po prostu przeprowadzil postepowanie w niezbednym zakresie i przedstawil jej ocene prawna, po umozliwieniu
stronom zajecia stanowisk wobec zasygnalizowanego problemu procesowego dalszego jej procedowania, by umozliwic¢
uzupelnienie zadania). Wobec tego nie wyodrebnil takze obecnie czeéci z ustaleniami stanu faktycznego, gdyz ocena
byla mozliwa na podstawie samych twierdzen pozwu, tworzacych podstawe faktyczna powodztwai. Fakty te — zarazem
stanowiace tzw. fakty istotne dla rozstrzygniecia - nie byly sporne (co potwierdzil dalszy tok sprawy, sprowadzajacy
sie do prezentacji stanowisk stron, w konsekwencji prowadzenie dalszego postepowania dowodowego bylo zbedne).
Mianowicie:

Powddka wniosta powodztwo o ochrona débr osobistych, twierdzac, ze doszlo do naruszenia nietykalno$ci mieszkania.
Uzasadnila to przebiegiem dlugotrwalego sporu stron.

Dobra osobiste to chronione prawem dobra niemajatkowe przystugujace kazdemu czlowiekowi (osobie fizycznej).
Ustawa wymienia wprost, ze jednym z nich jest nietykalno§¢ mieszkania. Oznacza to, ze ochrona na podstawie art.
23 1 24 ke dotyczy bezprawnego wtargniecia w sfere okreSlonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje
czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakloconego korzystania z wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje

istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$c.

Juz zatem sama tre$¢ pozwu wskazywala, ze mimo podanej w nim przez pow6dka kwalifikacji prawnej, jej powddztwo
nie dotyczy ochrony dobr osobistych, a prawa wlasnoSci2 (powddka bowiem oczekuje rozstrzygniecia w zakresie
wladztwa nad rzecza, uwazajac, ze zostala pozbawiona moznoéci jego wykonywania w pelni). Wskazywany przez
nig dyskomfort psychiczny tej sytuacji jest nastepstwem sporu prawnego w zakresie prawa rzeczowego i nie zostaly
powolane zadne fakty, jak i z niczego nie wynikalo, by zachowanie pozwanej wykraczalo poza ten spoér prawny
lub by pozwana przekroczyla jego granice. Dlatego tez nie jest spelniona podstawowa przeslanka art. 24 ke —
bezprawnos$¢. Naturalng rzecza bowiem jest powstanie sporu prawnego i wobec braku innych mozliwosci jego
rozwigzania — pozostaje wlasciwa droga prawna3g. Dodatkowo rézne kroki prawne stron, ich rezultat - rowniez nie
stanowia potwierdzenia, ze zachowanie pozwanej w tym sporze prawnym bylo bezprawne. Oczywistym jest tez jednak,
ze rozstrzygniecie sporu czy inna decyzja prawna - zgodnie z wnioskiem jednej ze stron, nie $wiadczy o tym, ze
zachowanie drugiej strony — jest bezprawne.

Przede wszystkim jednak przypomnieé nalezy, ze ocena prawna nalezy do sadu. I mimo, ze powoddka zakreslila

sama podstawe prawng swego powodztwa, nie zwalnialo to sadu z oceny prawnej faktéw, z ktérych wywodzila swe
powodztwo. Dlatego sad wskazal, ze powddztwo bylo oczywiScie bezzasadne. Powddka dokonala bowiem oczywiscie

btednej oceny prawnej. Jednoczes$nie sad dokonat oceny powodztwa takze wedtug kwalifikacji prawnej pozwu — jako
powddztwa o ochrone débr osobistych (wskazujgc w tym zakresie na brak faktéw w podstawie faktycznej
pozwu, jak i na niespelnienie przeslanki bezprawnosci — w zakresie faktow podanych).

II

Dla zobrazowania wywodu mozna wskazaé, ze:



Powodka w pozwie w pkt. 1 zadania dookreslila, Ze dochodzi 5 000 z} cze$ciowego zado$éuczynienia za krzywde w
postaci naruszenia dobra osobistego — nietykalno$ci mieszkania stanowiacego wspotwlasnosé powodki i w pkt. 3
przeproszenia za to, a w pkt. 2 domagala sie zobowigzania pozwanej do przywrocenia stanu sprzed bezprawnego
pozbawienia powddki dostepu do jej czeSci lokalu (i opisuje, jakie prace budowlane powinny by¢ w tym celu
przeprowadzone).

Juz powyzsza treS¢ zadania stanowi potwierdzenie oceny prawnej, o czym powyzej wspomniano. Powo6dka
bowiem wskazuje, ze oczekuje zmian w zakresie prawa wlasnosci, ktore zostalo naruszone przez pozbawienie
powddki moznoéci korzystania z niego (dostepu), a roszczenia typowe dla ochrony dobr osobistych pojawiaja sie
wspottowarzyszaco wobec twierdzenia, ze powddka bezprawnie zostala pozbawiona prawa do korzystania z wlasnosci.
[A przeciez bezprawnie pozbawienie prawa do korzystania z nieruchomos$ci oznacza dzialanie w obrebie prawa
rzeczowego bez tytulu prawnego. Wskazuje to, ze na plaszczyznie prawa rzeczowego nalezy rozstrzygnaé, czy pozwana
taki tytul miala i to wlaénie §wiadczy o niezasadnosci powoddztwa z zakresu doboér osobistych wobec przedmiotu
zadania pozwu. Nie w takim procesie rozstrzyga sie o tytule z zakresu prawa rzeczowego. Tymczasem powodztwo o
naruszenia posiadania zostalo prawomocnie oddalone, a sprawa o zniesienia wspotwlasnoéci nie zostala zakonczona.
Zatem dzialania na gruncie prawa rzeczowego nie potwierdzily bezprawnosci dzialan pozwane;j. Nie sa wiec tez nimi
orzeczenia z zakresu prawa administracyjnego dotyczace tzw. samowoli budowlanej. Dotycza one tylko bowiem sfery
obligéw natury publicznej (miedzy panstwem a obywatelem), a niedopelnienie wymogdw z tego zakresu, stanowi tylko
o naruszeniu w tym zakresie (i o tym tez wlasnie wspominat sad administracyjny4)].

Nadto idac dalej - badanie bezprawno$ci w przypadku twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego - konczy sie na
stwierdzeniu, ze miedzy stronami jest spor w zakresie tego, czy pozwana miala tytul do ingerencji w prawo rzeczowe
powddki (notabene znowu stanowi to potwierdzenie, ze spor z pozwu dotyczy prawa rzeczowego mimo pozorowania
go na spor z zakresu ochrony doébr osobistych). I jak juz wspomniano -sam fakt sporu (niezaleznie czy z plaszczyzny
7 prawa rzeczowego czy innego) nie jest bowiem bezprawny.

Nastepnie w kolejnych punktach wstepnych pozwu powddka odwotuje sie do dowodow $wiadczacych ponownie o
rzeczowym charakterze problemu. Powodka wnosi bowiem o dowo6d z dokumentéw dotyczacych nieruchomosei i
postepowan sadowych i administracyjnych. Przy dowodzie z zeznani wspomina ogdlnie o swojej ocenie, a nie faktach,
okreslajac teze co do skutkoéw majatkowych i niemajgtkowych zachowania pozwane;j.

Uzasadnienie pozwu stanowi tylko potwierdzenie przedstawianej konstatacji sadu, gdyz powodka konsekwentnie do
zadan pozwu podaje, rozwijajac, ze : - wraz z pozwana jest wspolwlascicielkg nieruchomo$ci, ale mimo ze przygotowala
swoja czeé¢ do korzystania z rodzing, gléwnie dla rekreacji i wypoczynku, przeprowadzka nie nastapila, gdyz doszlo
do pozaru, za ktéry odpowiada pozwana. W jego nastepstwie pozwana dzieki Srodkom z ubezpieczenia i darczyncoéw w
sposéb nieuprawniony rozpoczela remont, obejmujacy lokal pow6dki i pozbawiajacy ja do niego dostepu do cze$ci na
pietrze — ten fakt powddka podkreslita jako godzacy nie tylko w jej prawo wlasnoSci, ale takze jako przejaw naruszenia
zasad wspdlzycia spolecznego i karalne naruszenie miru domowego. Nadz6ér budowlany potwierdzil takze o to, ze
pozwana dopuscila sie samowoli budowlanej i nakazal rozbiorke.

W podsumowaniu powyzszego powodka wskazala, ze bezprawne naruszenie jej dobra osobistego ,polegalo na
fizycznym wyrugowaniu jej z polowy z nalezacego do niej lokalu poprzez zamurowanie przejScia komunikacyjnego,
co nastgpilo bezpoérednio po zawinionym przez pozwang pozarze i zalaniu lokalu powo6dki na parterze. Sytuacje
naruszenia miru przedtuzyly prace rekonstruujgce budynek- laczace lokal pozwanej na parterze z lokalem powddki na
pietrze i odcinajace jej dostep do niego z klatki schodowej. Pierwotnie kazda ze stron miata tytul do jednego lokalu na
dole i jednego lokalu na pietrze — po skosie, a nie do lokalu bezpo$rednio nad lokalem na pietrze. Powddka negowata
nowy podzial powstaly wskutek prac remontowych pozwanej i to, ze w rezultacie dzialan pozwanej mialby przypaséc
powddce lokal pozwanej na pietrze, w ktérym wywolano pozar (doszlo bowiem do skazania ,,za nieostrozne korzystanie
z instalacji elektrycznej”)5 i wskazywala, ze orzeczenie o samowoli budowlanej to zatem kolejne potwierdzenie

bezprawnodci, jak i brak tytulu do dysponowania cze$cia powddki. Stad zdaniem powddki doszlo do naruszenia
jej godnodci, ktéra polega takze na prawie oczekiwania szacunku dla innych, jak i gwarancji godziwych warunkow




mieszkaniowych (zapewniajacych spokojne korzystanie i rozw6j). W ocenie powd6dki pozwana potraktowala ja jak
osobe gorszej kategorii, a opisane dzialania mialy charakter sitowy, majacy zmusié powodka do opuszczenia jej czesci
lokalu. Doszlo wskutek tego do naruszenia prawa powodki do prywatnoSci, nietykalnoSci mieszkania, dobrostanu

zwiazanego z prawem do odpoczynku, organizowania zycia, prawa do rozwoju osobo$ciowego (przy tym chodzilo o
miejsce jej wspomnien z dziecinstwa, bo to dom rodzinny). To wszystko zostalo zniszczone i odebrane powddce na

wiele lat, prowadzac do straszliwej krzywdy, a takze stresu, bezsenno$ci, jak i pozbawienia miejsca wypoczynku dla
powodki i jej rodziny, ktéra nie miala moznosci wypoczywaé w innym miejscu.

W pis$mie k. 130 i n. zloZzonym przez powddke na wezwanie sadu, ktéry zauwazyl wadliwosci oceny prawnej
zawartej w pozwie, powddka podtrzymala swoje stanowisko (a pismo zlozone na etapie ponownego rozpoznania
sprawy powielalo prezentowang juz argumentacje). Dokonala przy tym wlasnej wykladni uzasadnienia wyroku
NSA, uwazajac, ze odestanie do sadu powszechnego, stanowi potwierdzenie dla niniejszego powddztwa (por. tez
bezposredni cytat w pi$mie k. 331v-332 wyroku WSA w Gdansku, gdyz odwolanie do dobr prawnie chronionych,
nie oznacza automatycznie dobr osobistych, lecz odwolanie sie do cywilnoprawnej ochrony). Powotlala sie na ogoélng
wypowiedz komentatora o bezprawnosci, by wnioskowa¢, ze oddalanie przez sad jej pozwu o naruszenie posiadania,
ktore bylo oparte na sytuacji stanowiacej stan faktyczny uzasadnienia niniejszego pow6dztwa, nie ma znaczenia, gdyz
dotyczy tylko momentu ostatniego stanu posiadania, a pow6dka odwoluje sie do aspektu historycznego dysponowania
nieruchomoécia i dalej powodka negowala ustalenia, ze doszlo do uzgodnienia zamiany67. Zauwaza, ze skoro pozwana
mimo wezwania w takich okoliczno$ciach nie wydala lokalu, to jej dzialanie jest bezprawne, zwlaszcza ze pozwana
nie przeprowadzila procedury wyodrebnienia samodzielnych lokali (postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci z jej
wniosku jest zawieszone)8.

Pozwana w swoim stanowisku, jak i poprzez przedlozone dowody z dokumentéw, tylko potwierdzala konstatacje
sadu o istnieniu sporu na plaszczyznie prawa rzeczowego, co tym samym podwaza, ze doszlo poprzez ten spér do
naruszenia dobr osobistych powodki (zauwazy¢ przy tym mozna i to, ze juz tylko z opisu stanowiska pow6dki wynika,
Ze pozwana probuje uregulowac sytuacje na nieruchomoéci analogicznie do rozwigzan ogo6lnie przyjmowanych, ze
lokale wyodrebnia sie w ukladzie pionowym, a nie krzyzowym, bo skutecznie zapobiega to komplikacjom w ich
uzywaniu, a wobec tego trudno zarzucic¢, ze powodka narusza zasady wspolzycia spotecznego oczekiwanym przez siebie
skutkiem podzialu, zwl. gdy postepowanie o przywrdcenie posiadania wykazalo moment wskazujacy, ze zaistniala
sytuacja uprawniajaca do uznania, ze nie dzialala bezprawnie, a sama kwestia nieprawidlowego uzywania instalacji
elektrycznej stanowila ogélne zagrozenie bezpieczenstwa, a nie indywidulanie pozwanej, co wprost wynika takze z
orzeczenia sagdu karnego, na ktory powotuje sie powodka).

W nawiazaniu do powyzszego sad nie pominal dowodu z dokumentéw, skoro dochodzilo do ich subiektywnego
odczytywania przez powodke (w ten sposéb sad uwaza, ze efektywniej mozna oméwic te wnioski dowodowe niz
tylko w prymacie nieprzydatnoSci, gdyz fakty z nich wynikajgce byly bezsporne, a sporne byly oceny faktow), ale
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, zwl. w zakresie zeznan — bylo zbedne. Jak juz bowiem zostalo
wspomniane — fakty istotne do rozstrzygniecia zawieral pozew, twierdzenia pozwu nie prowadzily do koniecznosci

ich weryfikacji dowodami (dowody bowiem weryfikujg twierdzenia pozwu i cho¢ nawet tezy dowodowe nie zostaly
zgloszone adekwatnie do wymogdéw kodeksu, to dookreslaly je twierdzenia pozwu, ktére te dowody mialy potwierdzic;
przy tym sama powodka gléwnie na dokumentach opierala zasadno$¢ podstawy powodztwa).

Oczywiécie bezsporne byly podstawowe fakty sprawy, dotyczace wspotwlasnosci budynku (jak i pozaru, remontu,
kolejnych postepowan na tle sporu co do zmiany sposobu korzystania z lokali w tym budynku przez strony,
niemoznosci korzystania wskutek nakazu rozbiérki prac remontowych, jak i niewykonywania dalszych).

Poprzez wyluszczenia tekstu sad probowal przedstawié ciag wywodu budowany przez powddke, ktora przez wybiorcze
zonglowanie argumentami prawnymi, pozoruje ich zastosowanie w swej ocenie prawnej poza sednym problemu, czyli

zakresem ochrony prawne;j.

I raz jeszcze nalezy zauwazyd, ze :



- kreowanie utraty moznosci korzystania, w tym dla rekreacji i wypoczynku, co wzmocniono informacja o chorych w
rodzinie, jest informacja o faktach zakresu naruszenia, o ile stwierdzono by sama zasada powddztwa (vide poczatek
wywodu), ktora nie kreuje tej zasady samodzielnie (nie mozna przypisywac¢ odpowiedzialnoSci za zdarzenia, za ktore
sie nie odpowiada),

- zakladajac, ze pozwana mialaby odpowiada¢ cywilnoprawnie za pozar, gdyz wydany zostal co do niej wyrok
nakazowy, to wowczas podstawa sa roszczenia odszkodowawcze o zaplate za utrate majatku (kontrowane jednak
faktem podawanym takze przez powodke - uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia, jak i srodkéw od darczyncow na
remont) . Nadal jednak nie byl to zamach na dobro osobisteg nietykalno$ci mieszkania, czyli dazenie do ingerencji w
sfere dobr niemajatkowych, gdyz dzialanie/zaniechania pozwanej godzito w ogoélne bezpieczenstwo (vide takze zakres
prawomocnego zakresu wyroku karnego), a nie wprost/samoistnie w dobro niemajatkowe powddki. Zauwazy¢ tu
nalezy, ze zasada jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra, w ktore jest wymierzone dane zachowanie, a wiec np.
odpowiada sie za kradziez, a nie samoistnie za poczucie krzywdy z tym zwigzane. Ochrona z zakresu dobr osobistych,
zostala wprowadzona do $ciéle okreSlonego katalogu praw podstawowych jednostki ludzkiej —

i tu przytoczy¢ mozna z dorobku doktryny i orzecznictwa ( w §lad za W. B. w komentarzu pod red. K.O. w Legalis
w tezach do art. 24 ke):

- ocena naruszenia konkretnego dobra osobistego okre§lonym dzialaniem podlega obiektywizacji. Jak wskazano
w orzecznictwie: ,Kwalifikowanie okreslonego zachowania jako naruszenie dobr osobistych nie moze odbywac

sie wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety
zachowaniem innej osoby, ale powinno uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia

przecietnego odbiorcy — osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadéow” (wyr. SN z 23.6.2017 1., (...), L. i wskazane tam dalsze orzeczenia). Poglad ten jest

mocno ugruntowany zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

- obiektywna metoda oceny danego zachowania, jako naruszajacego okreSlone dobro lub dobra osobiste, wymaga

odwolania sie do przyjetych w_spoleczenistwie ocen, zapatrywan moralnych i obyczajow, a takze utrwalonych

kontekstow i znaczen,

- nalezy podkresli¢, ze odwolanie sie do ocen i opinii panujacych w spoleczefistwie nie oznacza koniecznoéci

prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w celu zbadania tre$ci faktycznie wyrazanych w
spoleczenstwie opinii i ocen. Powdd, dowodzac naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia lub godnosci,

nie ma obowiazku wykazywania, jak faktycznie w okres$lonej spolecznosci czy Srodowisku dana wypowiedz zostala
zrozumiana i odebrana, za§ dowodzac naruszenia prawa do prywatno$ci i wizerunku, nie musi udowadniaé, ile

0s6b rozpoznalo jego osobe na okre$lonej fotografii. Ocena tych okoliczno$ci nalezy do sadu przy wykorzystaniu
wskazanych powyzej narzedzi metody obiektywnej. Wykazanie tych okoliczno$ci moze mieé¢ znaczenie dla ustalenia
zakresu doznanej krzywdy, ale nie samego faktu dokonanego naruszenia,

- naruszenie dobra osobistego musi byé¢ zindywidualizowane, to jest dzialanie stanowiace Zrodlo
rozwazanego naruszenia _musi dotyczy¢ jednostkowego interesu osoby pokrzywdzonej. Naruszeniem dobra

osobistego jest naruszenie zasady postepowania nakierowanej na ochrone zindywidualizowanego (osobistego)
interesu jednostki (T. G., Dobro, s. 40). Jak wskazano w orzecznictwie: ,Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego
jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretna osoba, konieczne jest stwierdzenie
bezprawnego zachowania sie podmiotu dobro to naruszajgcego, dajacego sie zindywidualizowaé
przeciwko osobie ubiegajagcej sie o udzielenie jej ochrony ” (wyr. SA w Warszawie z 3.6.2003 r.,(...),
W.. 2004, Nr 6, s. 35. Tak samo wyr. SN z 20.9.2013 r., (...), OSNC-ZD 2014, Nr D, poz. 69). Jezeli dzialanie
nie jest wymierzone przeciwko konkretnej osobie, nie dochodzi do naruszenia jej dobr osobistych. Naruszenie

musi wiec odnosi¢ sie do oznaczonego lub dajacego sie oznaczyé¢ podmiotu prawa, a powod musi wykazac, ze jest
osoba, ktérej dobra osobiste naruszono (zob. wyr. SN z 21.9.2006 r., (...). OSNC 2007, Nr 5, poz. 77). (...) Brak

indywidualizacji naruszenia dobra osobistego sprawia, ze konstrukcja ochrony doébr osobistych nie jest réwniez



wladciwa dla ochrony waznych wartoéci ogélnospolecznych, takich jak: srodowisko naturalne, warto$ci krajobrazowe
przyrody, lad przestrzenny, czy neutralno$c¢ $wiatopogladowa panstwa. Trafnie w tym kontekScie wskazano, ze:
suprawniony do dobra osobistego nie jest «straznikiem» wartoSci, tylko swojego indywidualnego «egoistycznego»
interesu” (T. G., Dobro, s. 23).

- naruszenie dobra osobistego musi by¢ bezposrednie, a nie jedynie posrednie. Ochrona przystuguje
jedynie bezposrednio poszkodowanemu, to jest osobie, ktérej dobra osobiste zostaly bezposrednio, a nie jedynie
posrednio, dotkniete dzialaniem bedacym Zrédlem naruszenia. W doktrynie wskazano, ze rezygnacja z tej zasady,
nawigzujgcej wyraznie do koncepcji bezprawnos$ci wzglednej, narzecz adekwatnego zwiqzku przyczynowego

, jako czynnika ograniczajacego zakres mozliwej odpowiedzialnoSci, stwarza ryzyko objecia kompensacja rowniez
0s6b jedynie posrednio poszkodowanych danym zdarzeniem (...) mechanizm, oparty na wiezi rodzinnej, jako dobru

osobistemu, umozliwil SN objecie na podstawie art. 448 KC ochrona poérednio pokrzywdzonych na skutek naruszenia
dobr osobistych w postaci zycia lub zdrowia oséb im bliskich (zob. w szczego6lnosci: uchw. SN z 22.10.2010 1., (...),
OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 42 oraz 3 uchw. SN (7) z 27.3.2018 r.: (...), OSNC 2018, Nr 11, poz. 103; (...), OSNC 2018,
Nr 9, poz. 83; (...), OSNC 2018, Nr 11, poz. 104),

- naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ bagatelne. Nie wszystkie zachowania czlowieka odbierane
sq przez innych ludzi jako przyjazne, uprzejme, czy po prostu mile. Relacgje spoleczne i kontakty
miedzyludzkie prowadzq do réznego rodzaju interakcji, ktore, nawet nieintencjonalnie, skutkowaé
moggq ingerencjq w sfere ,,indywidualnych wartosci swiata uczué, zycia psychicznego czlowieka” .
Dopdékiingerencje te nie przekraczaja pewnego, akceptowalnego wedle ocen spolecznych, poziomu,
dopoéty brak jest podstaw do reakcji ze strony systemu prawnego . Roéwniez w dziedzinie ochrony débr

osobistych obowiazuje zasada, oparta na rozsadnej ocenie, ze wypadki bagatelne nie rodza roszczen (P. Ksiezak, w:
Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 275; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2019, art. 24, Nb 3). Regula minimis non curat pretor pojawia sie niekiedy w orzecznictwie jako uzasadnienie
odmowy udzielenia ochrony prawnej naruszeniom bagatelnym (zob. wyr. z 23.5.2002 r., (...), OSNC 2003, Nt 9, poz.
121, a takze wyr. SN: 2 16.1.1976 1., (...), OSNC 1976, Nr 11, poz. 251; Z 13.9.2013 I., (...), OSNC-ZD 2014, Nr D, poz. 69).

- bezprawnosé oznacza ujemna ocene zachowania oparta na sprzecznoéci tego zachowania z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym (M. S., Bezprawno$¢, s. 103). Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa zachowania,

ujmuje je jako obiektywnie nieprawidlowe. Przy ustaleniu bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim
pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul postepowania,

- za bezprawne uznawane jest kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych
okolicznoSci, ktore takie dzialanie usprawiedliwiaja (wyr. SN z 19.10.1989 1., (...), OSPiKA 1990, Nr 11, poz. 377. Tak
réwniez m.in. wyr. SN z 6.2.2015 r., (...), L.; wyr. SN z 23.5.2013 r., (...), L.; wyr. SN z 11.5.2007 r., (...), L.). Takie
podejscie skutkuje podejmowanymi, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prébami stworzenia, w nawigzaniu
do wypracowanej w prawie karnym teorii kontratypéw, katalogu okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia

dobr osobistych. Wérdd nich najczeéciej wymienia sie: zgode uprawnionego, dzialanie na wlasne ryzyko, dzialanie
w ramach porzadku prawnego. Ponadto wskazywane sa rowniez: ,, obrona uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego” oraz _,wykonywanie prawa podmiotowego . Jako okoliczno$c, ktéra wylgcza bezprawnos§é

naruszenia dobra osobistego, traktuje sie takze konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 KC.

- W stosunku bowiem do zdecydowanej wiekszosci dobr osobistych prawo cywilne udziela ochrony
relatywnej, to jest skierowanej przeciwko niektéorym tylko przypadkom naruszenia. Dotyczy to
tych wszystkich déobr osobistych, naruszenie ktorych moze byé usprawiedliwione za pomocq
kontratypu okreslanego jako ,dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”. Kontratyp ten,
ktorego istota zasadza sie na koniecznosci wazenia pozostajgcych w konflikcie, réwnorzednych
prima facie dobr i intereséw, relatywizuje w istocie ochrone prawng wiekszosci déobr osobistych.
Tym samym, mechanizm tej ochrony nie moze byé sprowadzony do generalnego zakazu
podejmowania dzialan naruszajgcych dobra osobiste i wyjgtkéw uchylajgcych ten zakaz. Granice



ochrony doébr osobistych sq bowiem ruchome, zalezne od wynikéw procesu balansowania
konkurencyjnych interesow spotecznych lub indywidualnych. W efekcie nie da sie wyroznié takiej
sfery interes6w uprawnionego, ktora bytaby chroniona w zasadzie przed kazdym naruszeniem
(B. G., Ochrona s. 133 i n.; zob. rowniez: M. D., Kilka wwag, s. 87 i n. oraz T. G., Dobro,
s. 11). Na koniecznosé analizowania bezprawnosci naruszenia dobr osobistych na dwéch
odmiennych poziomach (w odniesieniu do okolicznosci, ktorych istnienie automatycznie uchyla
odpowiedzialnosé oraz takich, ktorych zaistnienie powoduje koniecznosé wazenia déobr w celu
ustalenia bezprawnosci) wskazuje P. M., w: G., M., Komentarz KC, 2019, art. 24, Nb 5).

- bezprawno$¢ stanowi w tym ujeciu relacje modalna, wyznaczang z uwagi na wzajemny stosunek wagi i
doniosltoéci naruszonego osobistego prawa podmiotowego do wagi i donioslo$ci okoliczno$ci, ktére w danej
sprawie maja legitymizowa¢ dokonane naruszenie. Zagadnienie bezprawnosci na gruncie art. 24 KC moze
wiec by¢ ujmowane w kategoriach ustalania relacji pierwszenstwa miedzy osobistymi prawami podmiotowymi
uprawnionego i pozostajacymi z nimi w kolizji wolnoéciami prawnie chronionymi i uprawnieniami naruszyciela.
Przy czym wyznaczona relacja pierwszenstwa ma w kazdym przypadku charakter warunkowy, jest relatywizowana
do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym dochodzi do naruszenia okre$lonego dobra osobistego. W odmiennych
okolicznoS$ciach faktycznych pierwszenstwo moze zostaé przyznane innej z kolidujacych w danym przypadku wartosci,

- zob. tez obszerna analiza ww. Zrodle sytuacji wylaczajacej odpowiedzialno$é, gdyz zbyt obszerne byloby cytowanie
do rozwiniecia przyktadow takich sytuacji wyzej cytowanych (zgoda uprawnionego, prawo podmiotowe, dzialanie w
ramach porzadku prawnego itd.).

Powyzszego nie mozna odnosié¢ literalnie do badanej sprawy, gdyz przedstawiaja ogolna nature regulacji, ale nalezy
zwroci¢ uwage na kontekst zakresu ochrony stworzony poprzez instytucje dobr osobistych. Przed zacytowaniem
komentarza bezposrednio sad odnosil sie do kwestii badanej sprawy, by wskazywac, dlaczego twierdzenia pozwu nie
wpisuja sie w przeslanki art. 24 ke. Trudno je w calo$ci opisaé, skoro sprawa jest poza tym standardem ochrony,
co wymaga poruszania argumentéw na wielu polach, mimo ze juz prosta kumulacja stanowiska powo6dki $wiadezy o
tym, co sad wskazal na samym wstepie (spor w zakresie prawa rzeczowego, w tym podejmowane w zwiazku z tym
dzialania, wylaczaja bezprawno$¢ w zakresie dobr osobistych, a pozar, ktéory wywolal remont i ozywienie sporu z
zawieszonego postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci, naruszat ogélne dobro bezpieczenstwa i bezpodstawne jest
przenoszenie tej sytuacji na zwigzang/nakierowana na dobro osobiste niematerialne nietykalno$ci mieszkania, czyli
przeciw spokojnemu zamieszkiwaniu powddki; skoro pozwana nie reaguje na wezwania powodki do uregulowania
sytuacji, cho¢ raczej widoczna jest aktywno$¢ pozwanej na rzecz uregulowanie sporu, to powodce przystuguja
stosowane $rodki z zakresu prawa rzeczowego wlasnoéci dla ochrony jej praw).

Zauwazy¢ tez mozna i te nadinterpretacje rozumienia pojecia dobra osobistego, w ktorej wywodzila powoddka ze
dobro osobiste, jakim jest godno$¢ osobista zawiera w sobie takze oczekiwanie na godziwe warunki mieszkaniowe
do zycia. Mimo, ze powodka powolala sie na orzeczenie sadowe, to nalezy wskaza¢ bezposérednio na Konstytucje, jak
regulowane sg prawa tzw. podstawowe i socjalne, jak i odestaé do poréwnania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz innych konwencji Rady Europy, by stwierdzié¢ zakresy, w jakich postrzega sie prawa podstawowe czlowieka (i
stad bezpodstawne jest przechodzenie od potocznego rozumienia godziwych warunkéw zycia do koncepcji ochrony
godnosci czlowiek jako jednostki ludzkiej i mozliwoéci gwarantowanych w tym zakresu ochrony).

Na zakonczenie mozna zauwazy¢ i to, ze przestawiony wywod wpisuje sie w uzasadnienie nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego1011, ktora wprowadzila regulacje powddztwa oczywiscie nieuzasadnionego, skoro wywod

musial przekroczyé ramy uzasadnienia z art. 327" kpe, naruszajac tym efektywnoéé postepowania, gdyz nalezalo
omoéwié powszechnie znang regulacje, zamiast poprzesta¢ na ocenie niezasadno$ci budowy roszczenia pozwu na
tej podstawie wobec jego stanu faktycznego. Przy tym mozna zauwazy¢, ze wprawdzie sad poprzednio poshuzyt sie
tym sformulowaniem dla dobitnego podkreslenia sytuacji wnoszenia tego typu pozwu, ale nadal mu zwykly bieg,
umozliwiajac kontradyktoryjne procedowanie, w tym uzyskujac pewnos$é co do kompletnoéci stanu faktycznego, skoro



poznal stanowisko pozwanej i upewnil sie (po zapoznaniu sie z calo$cia dostepnego w aktach materialu, o czym
nadmienil), ze prezentacja przedmiotu zadania pozwu jest wystarczajaca, by wskaza¢ sedno sporu do rozstrzygniecia.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 pkt. 31 § 8 pkt. 2 oraz § 10 pkt. 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac je za poszczegdlne etapy postepowania, nie sumujgc odrebnie
kosztow postepowan incydentalnych (wpisujacych sie w naklady na etapy gtéwnego nurtu, a nie samoistnych).

III

Pozostaje takze odnie$¢ sie do zdarzen procesowych, wywolanych przez powodke, po zobowigzaniu do zajecia
stanowiska celem przygotowania sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Fakt zlozenia skargi na przewleklo$é postepowania pozostaje poza gldbwnym nurtem procesu, cho¢ zwraca uwage jako
element strategii procesowej powodki, ktora reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika musi zdawaé sobie
sprawie z niezasadno$ci powodztwa. Tu nalezy takze nadmienié¢, ze naduzyciem jest powolywanie sie na stanowisko
sadu administracyjnego jako autoryzujace wyboér drogi procesu poprzez niniejszej powodztwo. We wskazanym przez
powddke fragmencie sad ten w oczywisty sposob skonkludowal, ze pewne kwestie poruszone przez powddke nie
podlegaja jego kognicji. Nie oznacza to, ze uznal, ze powddce przystuguje skuteczne roszczenie.

Bezposrednio dla toku postepowania znaczenie mialo jednak zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego, a nastepnie
zlozenie e-pisma z wnioskiem o odroczenie rozprawy, nadanego w sposéb uniemozliwiajacy dotarcie pisma do akt

przy jednoczesnym niestawiennictwo powodki na rozprawie, w tym nawet nie zgloszono wniosku o zdalny udzial w
rozprawie, by bezposrednio przedstawié stanowisko i raz jeszcze omowi¢ sprawe — w razie takiej potrzeby.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozprawa odbyla sie po wejéciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
ktéra tylko powiekszyla znaczenia aktywno$ci stron w wyjas$nianiu sprawy. Poprzednio — juz po likwidacji systemu
prekluzji, zostalo podkreslone zobowigzanie stron do wspoéldziatania w sporze — zob. (...) Rozprawa przede wszystkim
stuzy dookre$leniu sie stron (art. 206 kpc i n.), a odroczona moze by¢, gdy zajda przestanki (art. 214 kpc)12. Dlatego
warunkiem jej prowadzenia jest skuteczne zawiadomienie stron. Niestawiennictwo strony jest zatem jej ryzykiem

procesowym.

Na obecnym etapie nie ma jeszcze prawnej mozliwoSci wnoszenia pism w sprawie sagdowej w tut. sadzie w trybie
cyfrowym (art. 125 kpc). I jak wynika z sekwencji — brak byto podstaw, by odroczy¢ rozprawe celem usuniecia braku
formalnego pisma, a majac nawet na uwadze jego tre$é — nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy.

Poza tym twierdzenia strony o obstrukcyjnym dzialaniu sadu sa przejawem jej subiektywizmu, gdyz kazdorazowo
sad uzasadnial swoje decyzje i tylko w kategoriach procesowych mozna bylo rozpatrywac czynnos$ci sagdu (notabene
podejmowanych dla zapewnienia efektywnosSci postepowania, gdyz wskazano na problematyke ich podejmowania).
Tymczasem powodka usitowala nadaé im inne znaczenie, czynigc — wraz z innymi - pozdr istnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego, znowu wbrew kierunkowi wskazanemu przez ustawodawce
w nowelizacji, w ktorej wprost wprowadzit sankcje dotyczace naduzycia prawa procesowego. Wprawdzie uzasadnienie
wniosku nie opieralo sie literalnie na negowaniu postanowiefi dowodowych powo6dztwa, to jednak rygor wskazany

w art. 53' § w kpe, jak i bezposrednia regulacja z art. 49 § 2 kpc, prowadzily do stwierdzenia, Ze rygor ten jest

adekwatny i wpisuje sie w przytoczonych okoliczno$ciach w art. 4" kpe. Kwestia sankcji w literaturze pozostawiona
bowiem zostala orzecznictwu, by dobierane byly adekwatnie do sytuacji. Tu podkre$li¢ nalezy, ze nie bylo zadnych
przeszkod, by powddka realizowata prawo do sadu na drodze zwyklych czynno$ci procesowych, a nie ciggu opisanych
wymuszen procesowych, ukierunkowanych w widoczny sposéb z jednej strony na obstrukcje procesowa, a z drugiej
na oczekiwanie na zasgdzenie odszkodowania za niezakonczenie postepowania. Widoczne jest zarazem na tym tle, ze
jak dobudowywana jest argumentacja do intencji sadu, ktory rutynowo zapytal sie o wynik programu, powszechnie
znanego z rozwigzywania sporéw, by sprawdzié, czy stanowiska stron sa aktualne. Tu zauwazy¢ nalezy, ze sad nie ukryl



informacji uzyskanej z urzedu o nagraniu programu i zadal obiektywne pytanie, czy wni6st on co$§ nowego do sporu
(sad caly czas ma oblig stosowania art. 10 kpc, wiec powinien sprawdzaé te mozliwo$¢).

Calo$¢ omawianych tu dzialan w oczywisty sposob wpisuje sie w zakres naduzycia prawa. Powodka bowiem zglosita
wniosek o wylaczenie sedziego, ktorym de facto kwestionuje tok czynno$ci podejmowanych w sprawie, wyrazajac
przy tym subiektywne przekonanie - ze kwestionowane przez nig czynnoéci sadu - §wiadcza o braku bezstronnoéci
(zachowaniu emocjonalnym). Tymczasem kazda z podejmowanych czynno$ci oparta jest na regulacji prawnej, zawiera
uzasadnienie procesowe (motywy) dla wskazania stronom, ze podejmowane byly celem zapewnienie sprawnego
procedowania wobec istotnej spornoéci na gruncie stosowania prawa. Dlatego — wobec aktualnej regulacji kodeksu
postepowania cywilnego — nalezalo stwierdzi¢, ze strona zmierza do naduzycia prawa procesowego przez wniosek o
wylaczenie od orzekania sedziego, ktdrego rozstrzygniecie, uwaza za niekorzystne dla siebie (zwlaszcza ze wie, ze nie
ma nowych argumentéw w sprawie, gdyz takich nie dodaje).

Stwierdzenie bezskuteczno$ci wniosku bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia o jego odrzuceniu bylo
zatem adekwatne w przedstawionej sytuacji procesowej. Kluczowe jest przy tym, ze strony zostaly poinformowane

o ocenie wniosku przez sad, a kwestig dywagacji teoretycznoprawnych jest, dlaczego wprowadzono rygor z art. 53
kpc dla ulatwienia oceny skodyfikowanego bezposrednio naduzycia prawa, a nie postanowienia o odrzuceniu $rodka
uznanego za bezskuteczny13. Nadmieni¢ mozna, ze w tych dywagacjach zauwaza sie takze, ze glos sedziego w innych
systemach prawnych mial decydujace znaczenie dla wypekienia trescig przepiséw o naduzywaniu praw — tworcza,
konstytutywna rola sedziego we wdrazaniu tej koncepcji pozostaje poza wszelka dyskusjai4.

1 Podstawa faktyczna to zesp6l faktow, ktdre zaistnienie sklonily powoda do wystapienia z powddztwem.

2 Prawo wlasnoéci jest prawem rzeczowym, ktorego treécia jest uprawnienie do posiadania, korzystania oraz
rozporzadzania rzeczami z wylaczeniem innych os6b w granicach ustanowionych przepisami prawa i zasady
wspolzycia spolecznego

3 Tu na marginesie mozna zauwazy¢, ze idac tokiem rozumowania powodki, to pozwana powinna zarzucic jej
naruszenie dobr osobistych poprzez niniejszy proces, skoro nie stuzy on rozwiazaniu sporu stron i dla prawnika jest
widoczny jako oczywiscie bezzasadny.

4 zob. k. 19 i n. wyrok WSA, jak i caly ciag dokumentoéw z zakresu postepowania administracyjnego zlozonych z
pozwem, jak i zlozonych potem k. 132 i n. — wyrok NSA, gdzie takze wskazano, ze w tym postepowaniu nie ma potrzeby
badania prawa inwestoréw do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i dlaczego, jak i z oczywistych
wzgledow wyrok ten nie stanowi wskazania, ze kwestie z zakresu prawa rzeczowego sa do dochodzenia poprzez
instytucje dobr osobistych

5 na k. 11 wyrok, w ktérym stwierdzono, ze pozwana popehila wykroczenie, gdyz ,,uzytkowala niesprawng instalacje
elektryczna, co spowodowalo pozar”

6 mimo, ze orzeczenia sadu I i IT instancji w tej sprawie bazowaly na ustaleniu, ze doszlo do uzgodnienia zamiany
(sprawa Sadu Rejonowego w C. (...))

7 i owszem powddztwo o naruszenie posiadania jest zakresowe, ale jesli powodka chce wywodzié, ze jednak dzialanie
pozwanej bylo bezprawne, bo nie miala tytulu rzeczowego, to ponownie nalezy wskaza¢ na droge procesu z zakresu
prawa rzeczowego, bo trwanie sporu w tym zakresie nie §wiadczy o naruszeniu dobra osobistego, a tylko o tym, ze jest
spor co do prawa, co nie jest bezprawne

8 zatem znowu ta sama uwaga co w przypisie 7 jest aktualna, w tym takze co do dalszej czeSci tego uzasadnienia
o koniecznoéci pozyskiwania za§wiadczen ze Starostwa o samodzielno$ci lokali, by kwestionowane przez powodke
porozumienie o zamianie moglo by¢ rozwazane jako skuteczne, jak i z tego wzgledu zbedne sa dywagacje o stanowisko
powodki zajetym po podjeciu postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, negujacym ten skutek, ktére zostalo



umorzone wobec zapowiedzi przez A. P. sprawy o ustalenie sposobu korzystania, gdyz lokale sa wyodrebnione bez
wskazania, ktory lokal z dotu budynku jest powigzany lokalem z géry budynku

9 Art. 24 ke : (...) czyje dobro osobiste zagrozone cudzym dzialaniem (...), chyba Ze nie jest ono bezprawne.
10 (...)F.(...)-uzas.pdf:

Za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazaé taki, ktérego tresé pozwala przewidywaé, ze w zadnym wypadku nie
ma on szans uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest stratg czasu i pracy sadu.

Ocene, czy powbddztwo jest oczywiScie bezzasadne, sad winien powziaé na podstawie caloksztattu okolicznoéci sprawy
— oczywiscie w tym zakresie, ktory jest mu znany w chwili oceny. Bedzie wiec sie opiera¢ przede wszystkim na tresci
pozwu (zgdania i uzasadnienia), ale réwniez na tresci zalacznikéw, okoliczno$ciach wniesienia, faktach powszechnie
znanych lub na faktach znanych sadowi z urzedu.

»Zalecenie nr (...) Komitetu Ministréw Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich dotyczace zasad procedury cywilnej
zmierzajacych do usprawnienia wymiaru sprawiedliwoéci (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 28 IT 1984 roku
na 367 posiedzeniu zastepcoOw ministrow)”, w: J. J. (2) (wyb6r i thum.) Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia.
Tom IV. sagdownictwo. Organizacja — postepowanie — orzekanie, OficynaNaukowa, W. 1998, s. 253 i n.

11 por. tez postanowienie SN z 21.07.2015 1., (...)
12 zob. tez uchwata SN z 11.12.2013 r., (...)

13 zob. J. G. w : Naduzycie prawa procesowego cywilnego, W. K. W-wa 2019, 19. i n., w tym na s. 55 0 orzecznictwie
przy dywagacji o sankcjach: ,NajczeSciej stwierdzano bezskuteczno$é (...) nie kuszac sie o ocene dopuszczalno$ci”, a
nas. 60 : ,nie jest wylaczone ustanowienie sankeji specjalnych”.

14 por. wskazanie w przypisie 12 z odwolaniem do tekstu A. S. ww. tekscie J. G.



