Sygn. I C1301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. I.i E. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powodztwo gléwne i ewentualne;

2. zasadza od powodéw T. 1.1 E. I. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 5.417,00 zl (slownie: pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn akt I C 1301/21

UZASADNIENIE

Powodowie — E. 1.1 T. I. wnie$li przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W. o ustalenie, ze zawarta przez nich w
dniu 6 lutego 2008 r. umowa kredytu jest niewazna oraz o zaplate solidarnie na rzecz powodow 142.963,27 zt wraz z
naleznymi odsetkami . Zglosili takze roszczenie ewentualne, w ktorym zgdali ustalenia ze nie wigza ich postanowienia
umowne dotyczace denominacji zawartew§ 4 ust.1 (...),§4ust.2i13 (...),8§14ust. 4 (...),§16ust. 2 (...),§22ust. 2 (...),
§ 32 ust. 1 (...) i w efekcie zaplaty solidarnie na rzecz powodéw 53.113,77 z} z naleznymi odsetkami. Na uzasadnienie
wskazali, ze zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu na kwote 67.161,52 CHF z przeznaczeniem za zakup lokalu
mieszkalnego. Wyplata kredytu miala, z uwagi na oznaczony cel, nastapi¢ w zlotych polskich. Bank mial pobierac
odsetki w walucie kredytu, a splata rat kredytowych miata by¢ dokonywana w drodze potracenia z rachunku powodéw
srodkow w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é raty kredytu w walucie. Zdaniem powodow
bank wprowadzajac zasade ustalania przez siebie kurséw (...) na potrzeby rozliczen kredytu przyznal sobie prawo
do jednostronnego ksztaltowania salda, a tym samym wysokoSci rat splacanych przez kredytobiorcow. Podniesli
takze ze cale ryzyko kursowe zwigzane z umowa jest po stronie kredytobiorcow. Argumentowali, ze na niewazno§é
umowy ma réwniez wplyw fakt, ze powodowie przy podpisaniu umowy nie otrzymali regulaminu odnoszacego sie
do umowy ani og6lnych warunkéw umowy. Otrzymali jedynie informacje ze okoliczno$ci nieuregulowane w umowie
zawarte sa w tym dokumencie. Z otrzymanych od pracownikéw banku informacji nie wynikalo wg powodow jakie
beda konsekwencje gdyby kurs franka drastycznie wzrést. Powodowie twierdzili, ze zostali podstepnie oszukani przez



pracownikow banku twierdzeniem jakoby nie posiadali zdolnosci kredytowej na kredyt zlotoéwkowy, a jedynie na
denominowany. Powodowie podnosili takze, ze w momencie zawarcia umowy nie byla znana kwota kredytu, gdyz
dopiero po wyplacie kapital byt przeliczany na zlote polskie. Zadanie ewentualne w zakresie zaplaty powodowie
okreslili jako r6znice pomiedzy kwota pobrana od powodoéw tytulem splaty kredytu a kwota jaka powinna by¢ pobrana
z pominieciem zastosowania klauzul opisanych w pkt III pozwu.

Pozwany - (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznal przy tym, ze zawarl
w dniu 6 lutego 2008 r. z powodami umowe kredytu mieszkaniowego. Zawarcie umowy poprzedzone bylo zlozeniem
przez powoddw wniosku o udzielenie kredytu, w ktérym jako walute wpisano frank szwajcarski. Pozwany potwierdzil,
ze splata rat kredytowych miala nastepowac poprzez potracenie $rodkéw zgromadzonych na wskazanym przez
powodow rachunku bankowym. Argumentowal, Ze nie mozna przyja¢ jakoby kwota kredytu nie zostala okreslona w
umowie w kwocie nominalnej. Zawarta przez strony umowa miala charakter kredytu denominowanego w walucie
obcej. Waluta obca nie jest w tym przypadku miernikiem waloryzacji, a wyraza warto$é zobowiazania pienieznego.
Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zar6wno na etapie wyplaty jak i splaty kredytu oraz jego
wplywu na zaciagniete zobowiazanie. Powodowie zostali o tym pouczeni o czym jednoznacznie §wiadcza zlozone
o$wiadczenia we wniosku o kredyt oraz w samej umowie kredytu. Zwrdcil uwage, ze kazdy kredytobiorca, w tym
powodowie, mieli do wyboru trzy rodzaje rachunkéw, z ktérych mogla by¢ dokonywana splata. Zgodnie ze wzorcem
umowy kredytu splata mogla nastepowac z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego, z rachunku walutowego
i z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat w walucie kredytu
lub innej walucie niz waluta kredytu. Kredytobiorcy mogli wiec dokonywaé splat bezpoérednio w walucie kredytu. Z
tej przyczyny postanowienia umowy dotyczace przeliczen nie moga by¢ uznane za abuzywne, gdyz byly przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia. Kredytobiorcy dokonali wyboru sposobu splaty wskazujac numer rachunku, z ktorego
mialy byé¢ potracane raty. Nie zostaly takze naruszone dobre obyczaje ani interesy konsumenta, a kursy waluty
stosowane przez bank do przeliczen mialy charakter rynkowy. Pozwany zauwazyl, Ze nawet gdyby na skutek uznania za
niedozwolone postanowien umownych zakwestionowanych przez powodow, doszlo do ich wyeliminowania z umowy,
to na dzien powstania sporu istnieje mozliwo$¢ jej dalszego wykonywania bezposrednio w walucie (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. LiT.I podjeli decyzje i zaciagnieciu kredytu na mieszkanie. Szukali w réznych bankach. Ostatecznie udali sie do
banku (...) SA. Szukali zar6wno kredytéw w PLN jak i walutowych, ale ostatecznie propozycja w (...) wydawala im
sie duzo korzystniejsza. Znajomi ktérzy wowczas brali kredyty w PLN placili o kilkaset zlotych wiecej za rate. Pani w
banku rozmawiala z nimi na temat mozliwoéci zmiany kursu (...). Mowila ze kurs moze sie zmienié, ale nie beda to
wielkie zmiany, ze waluta jest stabilna. Przedstawiono im poréwnanie kredytéw w PLN i (...) i w tym pierwszym raty
byly duzo wyzsze — o okoto 200 — 300 zl. Po zasiegnieciu wstepnych informacji ztozyli wniosek o kredyt w (...).

(dowod: zeznania powodki E. I. — k. 277 — 278v, zeznania powoda T. I. — k. 278v - 279v)

Skladajac wniosek kredytowy malzonkowie o$§wiadczyli, Ze nie skorzystali z przedstawionej w pierwszej kolejnosci
przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonujg wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelna Swiadomosé
ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu
kursu walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie polskiej. W przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie kupna dla dewiz a w
przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy dla
dewiz. O$wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych.

(dowod: wniosek kredytowy — k. 152 - 154v)

W dniu 6 lutego 2008 r. E. I. i T. I. zawarli z (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna w W. umowe kredytu Wlasny
K. Hipoteczny, udzielonego w walucie wymienialnej. W my$l umowy bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow 67.161,52 CHF z przeznaczeniem na zakup prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Zgodnie
z umowa kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica i w walucie polskiej



na finansowanie zobowiazan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosowany byt kurs kupna
dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie natomiast
7 § 22 ust. 2 umowy:

w przypadku dokonywania sptat zadluzenia kredytobiorcy z

1) (...) érodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) wedlug aktualnej tabeli kursow;

2) rachunku walutowego - §rodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu - w wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) w walucie innej niz waluta kredytu - w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt przy zastosowaniu kursu kupna sprzedazy dla dewiz
obowiazujacych w (...) s, a w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 wedlug aktualnych tabeli kursow,

3) rachunku technicznego - $§rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowigcej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu bedg przeliczane
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu kupna sprzedazy dla walut obowigzujgcych w (...) S.A. wedlug aktualnej
tabeli kursow.

(dowdd: umowa kredytu — k. 82 — 96)

Sad zwazyl:

Zadanie powoddéw nie bylo zasadne ani co do roszczenia glownego ani ewentualnego.

Powodowie wywodzili niewazno$¢ umowy z treéci art. 353 ' ke. Twierdzili, Ze umowa jest sprzeczna z natura
zobowigzania je$li okreélenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. Powodowie
wywodzili, ze taki skutek odnosi pozostawienie bankowi ustalania kurséw walut po ktorych przeliczane sa wyplaty i
sptaty kredytu.

Szeroka argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez powodéw wydaje sie jednak dotyczy¢ catkowicie innego
stanu faktycznego. Nalezy bowiem podkreéli¢, co wynika wprost z dokumentow zlozonych przez powoddéw, ze od
samego poczatku do powodoéw nalezal wybdr waluty w jakiej splacany bedzie kredyt. Sposoby splaty przedstawione
zostaly w § 22 (...) i przewidziano tam mozliwo$¢ dokonania splaty w walucie kredytu w dwoch wariantach — z
rachunku walutowego lub z rachunku technicznego. W obu tych wersjach, w przypadku splaty bezposrednio w (...),
nie znajdowaly zastosowania zadne tabele kursowe ustalane przez bank. Jedynie trzecia opcja — splata z rachunku
(...) przewidywala mozliwo$¢ splaty rat w zlotowkach, przeliczanych wéwczas po kursach z tabel banku. Innymi stowy
— tylko w przypadku, gdy kredytobiorcy nie byli zainteresowani poszukiwaniem i zakupem (w internecie, w kantorze
lub w innym banku) waluty kredytu mogli skorzystaé z zakupu tej waluty w banku kredytujacym po cenie ustalonej
przez ten bank.

Potwierdzaja to zeznania samego powoda, ktory wskazal, ze byla taka informacja ze strony banku ze mozna samemu
kupowac¢ franki i splacaé kredyt w (...), ale oni nie byli zainteresowani splatg kredytu w (...), bo nie chcieli ,ganiaé
ikupowac (...).

W tej sytuacji argumentacja o jednostronnym ksztaltowaniu $wiadczenia powoddéw przez pozwany bank jest
calkowicie nietrafiona, gdyz w przypadku dokonywania splat bezposrednio w (...), Zadne kursy ustalane przez bank
nie znalazlyby zastosowania — tym samym uznaé nalezy ze splata przez powoddéw kredytu w PLN i zastosowanie do
przeliczen kurséw banku byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.



W Swietle zapisow § 22 ust. 1i 2 (...) i zeznan powoda calkowicie nietrafione sa rowniez dalsze rozwazania zawarte w
uzasadnieniu pozwu wywodzone ze sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego narzuconego powodom sposobu
przeliczania wplacanych rat. Literalne brzmienie umowy zadaje bowiem klam tym twierdzeniom bez potrzeby dalszej
polemiki.

Nie mogla sie takze osta¢ argumentacja powodéw o podstepnym dzialaniu banku zachecajacym do zaciagniecia
kredytéw o podwyzszonym ryzyku. Przede wszystkim bowiem — z treSci pouczeh zawartych tak we wniosku
kredytowym jak i w samej umowie (§ 11 ust. 2 (...)) wynika, ze kredytobiorcy byli pouczani o ryzyku kredytowym
polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroscie kurso6w waluty kredytu. Potwierdzily to takze zeznania obojga powodoéw, ktérzy pomimo
uplywu czasu pamietali, ze pracownik banku rozmawial z nimi o mozliwoéci zmiany kursu (...), jednak méwil, ze
dotychczas zmiany te byly niewielkie a waluta byla stabilna. Co wiecej — z zeznan powoda wynikalo, ze byla im
rowniez przedstawiana tabela zawierajaca przyklady jak bedzie sie zmienia¢ rata w przypadku wzrostu kursu (...).
Z powyzszych okolicznoéci wynika, ze powodowie mieli Swiadomo$é ryzyka kursowego, wiedzieli jaki wplyw bedzie
mial wzrost kursu na saldo i rate kredytu, nie wiedzieli tylko ze kurs zmieni sie az tak znaczaco. Zdawali wiec sobie
sprawe z ryzyka kursowego, lecz nie wiedzieli jaki przyjmie rozmiar.

Ocena informacji podawanych przy zawarciu umowy przez pracownikéw banku w kontekscie zarzucanego naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego réwniez nie potwierdza tezy powodow. Jak wynika bowiem z ich zeznan — kredyt na
tamten czas (luty 2008 r.) miatl by¢ korzystniejszy niz kredyt w PLN. Raty kredytu w PLN byly zas wéwczas wyzsze
o ,kilkaset” ztotych. Powod podal, ze 0 200 — 300 zl. Pierwsza rata powodow zaplacona w marcu 2008 r wyniosta
703,70 zl, kolejne np. w marcu 2009 — 893,88 zl, w marcu 2009 — 720 zl, we wrzeéniu 2013 r. - 897,64 zl, w marcu
2018 1. - 847,11 z}, a ostatnia rata z zalaczonego do pozwu za$wiadczenia (lipiec 2021 r.) wynosila 963,49 zt. Wynika
z tego, ze w istocie az do zlozenia pozwu raty kredytu powodow byly rzeczywiScie nizsze niz raty kredytu w PLN. Nie
jest wiec zrozumiale na czym mialby polega¢ podstep banku, ktéry oferowal taki produkt.

Podobnie jak wyzej — zarzut niedoreczenia przy zawarciu umowy Regulaminu i Ogoélnych warunkéw zdaje sie nie
dotyczy¢ w ogole niniejszego stanu faktycznego. Pr6zno bowiem szukaé¢ w umowie odwotan do takich dokumentow.
Z §1ust. 2 (...) (czedci szczegblowej umowy) wynika bowiem, ze umowa sklada sie z czeéci szczegbélowej umowy i
czesci ogblnej umowy. Obie te czeSci zostaly przez powoddw zalgczone do pozwu i przez nich zaparafowane, a z § 56
(...) wynika, ze umowe zawarto w dwoch egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Regulaminem ani og6lnymi
warunkami umowy nie postuguje sie takze pozwany w swojej argumentacji, nie zalaczy! tez takich dokumentéw do
odpowiedzi na pozew. Dokumentéw tych nie definiuje takze (...) w § 1 (definicje i skroty). Wbhrew twierdzeniom
powoddéw zawartym w pozwie umowa wskazuje (§ 54 (...)) ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy
polskiego kodeksu cywilnego oraz inne obowigzujace w RP przepisy prawa, a nie zapisy regulaminu.

Powodowie nie wyjasnili w jaki spos6b o niewaznoéci umowy mialoby zdecydowaé niedoreczenie powodom
dokumentu, ktéry nie wigze stron, do ktérego nie odwoluje sie umowa i ktory, najprawdopodobniej, nie istnieje.

Analiza zapisow umownych dotyczacych przeliczen pod katem ich abuzywno$ci przedstawiona w pozwie rowniez
zostala przeprowadzona w catkowitym oderwaniu od zapiséw tej konkretnej umowy. Uszlo bowiem uwagi powodow,

ze powolany art. 385 ' ke ma zastosowanie do postanowiei umowy nieuzgodnionych indywidualnie. Nie moze wiec
dotyczy¢ klauzul, ktére tylko wowcezas znajdowaly zastosowanie, jezeli tak zdecydowal konsument, a tak wlasnie bylo
z zapisami na ktorych opiera sie argumentacja powodow. Wszystkie odwolania do tabel kursowych konstruowanych
przez bank majace wplyw na wysoko$é §wiadczenia powodéw tylko wowcezas mogly by¢ stosowane, gdy kredytobiorcy
splacali rate w PLN. Mogli oni jednak nie tylko w chwili podpisania umowy, ale w kazdym momencie jej wykonywania
zdecydowa¢ o dokonywaniu splat w (...) i wowczas kursy banku nie znajdowalyby zastosowania. Sposéb splaty byt wiec
przedmiotem indywidualnych uzgodnien co znalazlo odzwierciedlenie w § 211 22 (...). W tej sytuacji niedopuszczalna
jest analiza wskazanych zapiséw pod katem ich abuzywno$ci.



Wobec powyzszego w zasadzie bezprzedmiotowa jest analiza dalszej argumentacji pozwu, skupiajacej sie na
niemoznosci funkcjonowania umowy bez klauzul przeliczeniowych. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze pozew
w zaden sposéb nie wyjasnia dlaczego niemozliwa do realizacji mialaby by¢ umowa kredytu wyrazona w (...), gdzie
harmonogram splat wyrazony jest rowniez w (...), a kredytobiorcy moga dokonywa¢ splat w walucie. Przedstawiona
w pozwie analiza niemoznosci realizacji umowy zdaje sie dotyczy¢ calkowicie innego kredytu — kredytu w PLN
waloryzowanego kursem (...).

Jak wynika z powyzszego — zadna ze wskazanych przez powodéw przyczyn niewazno$ci umowy nie mogla sie ostac.
Oddaleniu podlegalo wiec zadanie ustalenia niewazno$ci jak i zwigzane z nim zadanie zaplaty.

W dalszej kolejnoéci sad rozwazyt zadanie ewentualne.

Z przyczyn opisanych wyzej brak bylo podstaw do uznania za abuzywne tych klauzul, ktére odwolywaly sie do
przeliczen dokonywanych w oparciu o tabele kursowa banku. Jak juz bowiem wykazano wyzej — znajdowaly one
zastosowanie tylko w przypadku, gdy kredytobiorca wybral splate rat w PLN. W sytuacji natomiast gdy zdecydowat sie
dokonywac¢ splat z rachunku walutowego lub technicznego zadne przeliczenia nie byly dokonywane, gdyz wysoko$¢
rat okre$lona byla w (...) podobnie jak saldo kredytu. Skoro za$ stosowanie tabel banku bylo przedmiotem
indywidualnych uzgodnien, nie mogly by¢ one uznane za abuzywne.

Zupelnie niezrozumiale jest natomiast twierdzenie powodow o abuzywnosci § 22 ust. 2 (...), ktéry daje konsumentowi
wybor sposobu splaty kredytu (z rachunku (...), rachunku walutowego lub rachunku technicznego). Powodowie nie
wyjasnili przy tym dlaczego ich zdaniem abuzywna mialaby by¢ klauzula umozliwiajaca splate kredytu bezposérednio
w walucie kredytu.

Nie zostalo takze wyjaénione dlaczego za abuzywne powodowie uznali regulacje zawarte w § 4 ust. 1 (...), zgodnie z
ktora kredyt jest wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2) walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie sposob z tego zapisu wywnioskowad, ze wyplata kredytu w (...) na cele realizowane w walucie lub wyptata w PLN
na cele realizowane w PLN mialyby razaco naruszac interesy konsumenta. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, co wynika
zaréwno z zebranych w sprawie dokumentow jak i zeznan powodow, ze do realizacji swojego celu potrzebowali oni
zlotych polskich, gdyz w takiej walucie miala nastapic zaplata. W my$l § 6 ust. 3 (...) wyplata kredytu miala nastgpic
na rachunek zbywcy nieruchomosci. Rachunek ten, jak wynika z dyzpozycji wyplaty, nie byt rachunkiem walutowym,
wiec nie bylo mozliwe przelanie nan frankéw szwajcarskich.

Niezaleznie nawet od stwierdzenia abuzywnoSci wyzej opisanych klauzul, nie bylo zasadne zadanie zaplaty objete
zadaniem ewentualnym. Powodowie opisali bowiem wyliczona w pozwie kwote 53.113,77 zl jako réznice pomiedzy
pobrang od powodéw przez pozwany bank kwotq naliczong z zastosowaniem klauzul wymienionych w pkt
III pozwu, a naleznq pozwanej kwotq obliczonqg z wylqczeniem ich zastosowania.

Opisana réznica nie moze jednak zosta¢ wyliczona wg wskazanych zalozen.

Jak bowiem wynika z dokumentow, twierdzen i zeznan powoddéw od poczatku trwania umowy do dnia orzekania
dokonywali oni splat rat kredytowych w PLN. Usuniecie natomiast wymienionych w pkt III pozwu klauzul z umowy
(84ust.1 (...),8§4ust.2i3 (...),8§14ust. 4 (...),816 ust. 2 (...),§ 22 ust. 2 (...), § 32 ust. 1 (...)) sprawiloby, ze
umowa stalaby sie czysta umowa kredytu walutowego bez mozliwoéci dokonywania splat w PLN. Zgodnie bowiem z
§ 2 ust 1 (...) (ktérego zgodno$c z prawem nie byla kwestionowana i nie zostal wymieniony jako abuzywny) kwota
udzielonego kredytu wynosila 67.161,52 CHF i takg kwote wraz z odsetkami powodowie mieliby obowigzek zwrocié.



Ewentualne zadanie zaplaty powodowie zdefiniowali wiec jako réznice okreslonej iloéci ztotowek i okreélonej ilosci
frankow szwajcarskich. WartoSci takich jednak nie mozna od siebie odja¢. Nalezatoby najpierw jedna z walut przeliczy¢
na drugg, co powodowie stanowczo wykluczyli. Nie wiadomo wiec jak mialaby zostaé obliczona kwota roszczenia.

Nie byl pomocny w tym zakresie wniosek dowodowy powodéw o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego. Zgodnie
z tym wnioskiem biegly mialby bowiem ustali¢ taczna wysokosc¢ rat kapitalowo — odsetkowych, do ktorych zaplaty
powodowie byliby zobowiazani od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia opinii przy eliminacji klauzul
indeksacyjnych (tj. sume rat wynikajacych zharmonogramu z uwzglednieniem ewentualnych zmian oprocentowania).
Suma ta, wobec brzmienia § 2 ust. 1 (...) bylaby wyrazona w (...). Nastepnie biegly zgodnie z wnioskiem mialby
ustali¢ kwoty pobrane przez pozwanego od powodéw w trakcie okresu kredytowania do dnia sporzadzenia opinii
(bylaby to niewatpliwie kwota w PLN). Dalej powodowie wnioskowali o ustalenie przez bieglego lacznej wysokos$ci
nadplaconych przez powodéw rat kapitalowo — odsetkowych od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia opinii.
Powodowie nie sprecyzowali przy tym co biegly ma uznac za raty ,nadplacone”, a teza dowodowa, co latwo zauwazy¢,
nie pokrywa sie z opisem zadania zaplaty (nie ma w niej mowy o réznicy dwoch wielko$ci), nie wiadomo wiec w jaki
sposob mialaby dowodzié¢ prawidlowo$ci wyliczen roszezenia zaplaty. Z tych przyczyn wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bueglego na wskazane przez powodéw okoliczno$ci pominieto.

Jak wynika z powyzszego — rodwniez roszczenie ewentualne tak w zakresie ustalenia jak i zaplaty nie moglo zostaé
uwzglednione.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 353'ke a contrario, art. 5 ke a contrario i art. 385" ke a contrario nalezalo orzec
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 kpc. Na zasadzona kwote zlozylo sie 5400 zl wynagrodzenia pelnomocnika + 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



