Sygn. I C 655/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa I. P.i A. P. (1)

przeciwko R. Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce
o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

2. zasadza od powoddéw I. P.i A. P. (1) na rzecz pozwanego R. Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce 5417 zt (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn akt I C 655/21

UZASADNIENIE

Powodowie — I. P. i A. P. (1) wnie$li pozew przeciwko (...) Bank (...) SA z siedzibag w W. Oddzial w Polsce o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartej pomiedzy stronami 5 grudnia 2007 r. na mocy ktorej
powodowie zaciagneli kredyt w wysokoéci 132.000 zt indeksowany do waluty obcej CHF oraz o zaplate lacznie na rzecz
powoddéw 90.721 z} tytulem nienaleznych $wiadczen pobranych przez Bank w okresie od 18.05.2011 r. do 18.11.2020
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.01.2021 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie powodowie wnie$li
o zaplate lacznie na rzecz powoddw kwoty 40.945,12 7l tytutem zwrotu Srodkéw pobranych w zawyzonej wysokoSci w
okresie od 18.05.2011 r. do 18.11.2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.01.2021 r. do dnia
zaplaty stanowigcej roznice pomiedzy pobrana przez pozwanego od powodéw kwota tytulem splaty przedmiotowego
kredytu naliczong z zastosowaniem opisanych powyzej niedozwolonych klauzul umownych a nalezng pozwanej
kwota obliczong z wylaczeniem ich zastosowania. Na uzasadnienie powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym w
dniu 5 grudnia 2007 r. umowe kredytu hipotecznego. Zgodnie z umowa bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcom 132.000 zt indeksowany do waluty obcej CHF. Wyplata kredytu miala nastapié¢ w zlotych, wg kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. Raty kredytu
wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci pobierane z rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego
w zlotych, wg kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno$ci raty. Zdaniem powodéw umowa jest niewazna, bowiem wskazane postanowienia regulaminu: § 2 pkt
12, § 7 ust 4, § 9 ust. 2 pkt 1i 2 oraz § 13 ust 7 sg abuzywne, a dalsze obowigzywanie umowy w ksztalcie pozbawionym
tych postanowien nie jest mozliwe. Niewazno$¢ umowy powodowie wywodzili takze ze sprzecznoéci jej postanowien



waloryzacyjnych z zasadami wspolzycia spotecznego, z dobrymi obyczajami oraz z razacego naruszenia interesow
konsumenta. Argumentowali, ze niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy waloryzacje
umowy prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

W przypadku nieuwzglednienia przez sad zadania uniewaznienia umowy i zasadzenia wszystkich uiszczonych przez
powoddéw kwot, za zasadne powodowie uznali zadanie zaplaty wyrazone réznica pomiedzy kwota realnie wplacona
a nalezna.

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. Oddzial w Polsce wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Zakwestionowal takze zalaczone do pozwu dokonane przez powodéw wyliczenia zaré6wno ze wzgledéw prawnych
jak i stricte obliczeniowych, matematycznych. Podniost przy tym, ze powodowie zdecydowali sie zaciagna¢ kredyt
mieszkaniowy waloryzowany waluta obca wybierajac go z oferty pozwanego zawierajacej takze kredyty zlotowe. Z
dokonanym wyborem lgczylo sie przyjecie na okres obowigzywania umowy ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursu waluty, ktéra waloryzowany jest kredyt. W zamian strona powodowa otrzymata mozliwo$¢ korzystania ze
znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktére ksztaltowane jest stawka zlozong z marzy oraz stopy LIBOR.
Skutkowalo to istotnie nizsza rata niz w przypadku kredytu ztotéwkowego, oprocentowanego wyzej odpowiadajaca mu
stawka marza + WIBOR, a przez to drozszego, cho¢ z drugiej strony nieobarczonego ryzykiem zwigzanym z wahaniami
kursu waluty obcej. Zaciagajac zobowigzanie strona powodowa byla Swiadoma ryzyka kursowego, przede wszystkim
faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢é zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty. Przed podpisaniem
umowy kredytowej strona powodowa zlozyla stosowne o§wiadczenie w tym zakresie na piSmie i nie mozna przyjac,
by nie zdawala sobie sprawy z jego znaczenia. Kurs walut i jego zmienno$é sg okoliczno$cig powszechnie znana,
a trudno$¢ moze dotyczy¢ jedynie prognozowania kierunku i zakresu jego zmiany. Nie oznacza to jednak braku
poinformowania, a co za tym idzie braku $§wiadomosci takiej mozliwoSci. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa,
okreslajac walute kredytu jako CHF w odpowiedzi na wniosek powodéw. W nastepstwie wydanej decyzji doszlo
do zawarcia umowy kredytowej. Integralng cze$cia umowy byl Regulamin kredytu mieszkaniowego, ktory strona
powodowa otrzymala i ktorego tre$¢ byla jej znana. Na etapie zawierania umowy powodowie ponownie potwierdzili,
ze s $wiadomi ryzyka zwiazanego z kredytem w walucie CHF. Od 2009 r istniala mozliwo$§é zmiany sposobu splaty
kredytu poprzez zmiane waluty splaty kredytu. Strona powodowa nie zdecydowata sie na te zmiane. Pozwany podniost
rowniez zarzut braku interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie. Wywodzil, ze powodowie mogli postuzyc
sie dalej idacym $rodkiem prawnym, tj. zadaniem zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu umowy, co wyklucza
interes prawny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie. Pozwany zakwestionowal takze wskazane przez powodéw
podstawy do przyjecia niewazno$ci umowy. Podkreslil, Ze wyrazona w CHF kwota kredytu nie podlega zmianom w
trakcie obowigzywania umowy z wyjatkiem zmniejszania sie jej na skutek sukcesywnej splaty kapitalu. Nieprawdziwe
jest zatem twierdzenie, ze kapital kredytu ro$nie, czy tez jest wyzszy od wyplaconego kredytu. Powolujac sie na
orzecznictwo pozwany wskazal, ze zdefiniowano i potwierdzono juz dopuszczalno$é konstrukeji identycznej z ta,
ktéra pozwany zastosowal w umowie kredytowej. Dopuszczalno$¢ i zgodno$é z prawem kredytéw odniesionych
do waluty obcej potwierdzil zdaniem pozwanego ustawodawca w tzw. ustawie antyspreadowej, gdzie ekspressis
verbis odniesiono sie do umoéw kredytu indeksowanego czy denominowanego zawartych wczeéniej. Ostatecznie
podnidst, ze konstrukcja umowy oraz mechanizm waloryzacji przyjety w umowie, w tym sposéb ustalania kursow

waluty obcej mieéci sie w granicach swobody umoéw okreSlonych w art. 353 (D e, Wg pozwanego bank nie
mial mozliwoéci w zadnym momencie wykonywania umowy dowolnego lub arbitralnego ustalania wartosci kursu
kupna lub sprzedazy dla pary walutowej PLN/CHF. Kursy wyznaczane przez pozwanego mialy charakter rynkowy
i pozostawaly w zgodzie z biezagcym trendem i kwotowaniami na rynku walutowym, ktory ksztaltowany byl przez
wszystkich jego uczestnikow. Pozwany zaprzeczyt jakoby powodowie nie zostali nalezycie poinformowani co do
funkcjonowania kredytéw indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej. Strona powodowa potwierdzila to
jeszcze na etapie wnioskowania o kredyt, a nastepnie ponownie na etapie podpisywania umowy. Pozwany podnosit
takze, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia zostaly z kredytobiorcami uzgodnione indywidualnie.
Argumentowal w oparciu o orzecznictwo, ze przyjecie przez kontrahenta propozycji przedsiebiorcy nawet bez
podjecia proby wprowadzenia oczekiwanych zmian, oznacza¢ moze rezygnacje z pertraktacji i akceptacje postanowien
umowy. Wskazal, Ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat



rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie zostaly
przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L.iA. P. (2) po zawarciu zwigzku malzeniskiego chcieli kupi¢ mieszkanie i w tym celu przez kilka miesiecy poréwnywali
oferty kredytéw mieszkaniowych w réznych bankach. Niektore banki informowaly ich, ze po latach moze wzrosnac
stopa procentowa kredytu, a w przypadku kredytu frankowego w ogdle nie byto o tym mowy. We wszystkich bankach
otrzymywali oferty w zlotowkach, a tylko w banku (...) zaoferowano im kredyt frankowy. Rata kredytu ztotéwkowego
w tamtym czasie wynosila 1500 — 1600 zl, a kredytu we franku — ok. 600 zl. Kredytobiorcy od poczatku wiedzieli, ze
ten kredyt zwigzany jest z frankiem szwajcarskim. Mieli §wiadomo§é, ze cala kwota kredytu zostanie przeliczona na
franki oraz ze raty wyrazone beda we frankach a splacane w zlotéwkach.

(dowod: zeznania I. P. — k. 242 - 243, A. P. (1) — k. 243 — 244)

W dniu 20 listopada 2007 1. I. i A. P. (2) zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy w R. Bank. Wnioskowali o kredyt w
wysokosci 132.000 zl na zakup mieszkania na rynku wtérnym, w walucie CHF.

(dowod: wniosek kredytowy — k. 111 - 113)
W dniu 3 grudnia 2007r. wydana zostala pozytywna decyzja kredytowa. Decyzja byla wazna przez 30 dni.
(dowdd: decyzja kredytowa — k. 115)

W dniu 5 grudnia 2007 r. strony podpisaly umowe kredytowa. Udzielono kredytu w wysoko$ci 132.000 zt z
zastrzezeniem, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Zalaczony do umowy regulamin przewidywal ze
wyplata kredytu miata nastapi¢ w zlotych, wg kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w
momencie wyplaty §érodkéw z kredytu. Raty kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnos$ci pobierane
z rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, wg kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziefh wymagalnoSci raty. W zalaczniku do umowy kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Bedac w pelni Swiadomi ryzyka kursowego zrezygnowali z mozliwoéci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Oswiadczyli, ze znane
im sg postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w
odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej. Zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursu waluty
obcej dostepna jest w placéwkach banku. Byli Swiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt oraz ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Zostali poinformowani, ze kredyt zostanie
wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w wyzej wymienionym regulaminie. Saldo zadluzenia kredytu wyrazone
jest w walucie obcej. Raty kredytu wyrazone wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach
opisanych w regulaminie.

(dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 15 grudnia 2007 r. - k. 117 — 119, regulamin — k. 120 — 124,
o$wiadczenie kredytobiorcow — k. 126)

Sad zwazyl:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione, a w cze$ci rowniez nieudowodnione.

Powodowie jako zadanie gléwne wniesli o ustalenie, ze umowa kredytowa jest niewazna z mocy prawa oraz wywiedli
z tego ustalenia zgdanie zwrotu caloéci wplaconego przez powodow $wiadczenia.

Twierdzenia o niewazno$ci nie moga sie jednak ostaé.



Calkowicie nieuprawnione okazaly sie w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego zawarte w pozwie
rozwazania o brakach w zakresie uzyskanych przez kredytobiorcow informacji i pouczen. Z treSci zalaczonych
dokumentow oraz zeznan powoddw wynika, ze jeszcze przed zawarciem umowy na 3 — 4 wizytach w banku przyszli
kredytobiorcy rozmawiali o kredycie. Mieli §wiadomos¢, ze rata kredytu bedzie zalezala od franka szwajcarskiego, nie
wiedzieli tylko o ile wzrosénie jego kurs. Nikt nie zapewniat ich ze kurs CHF nie wzro$nie ponad jaki$ poziom. Liczyli
na to, ze ten wzrost bedzie minimalny. Mieli mozliwo$¢ zadawania pytan przy podpisywaniu umowy i korzystali z tej
mozliwos$ci. Nie przypominali sobie zeby doradca zapewnial, ze kurs franka sie nie zmieni. Przed podpisaniem umowy
kredytobiorcy sprawdzali jak ksztaltowat sie kurs CHF. Zdecydowali sie na zlozenie pozwu tylko z tego powodu, ze
kurs franka bardzo wzroést i automatycznie wzrosla rata.

Nie sposob tez przyjaé argumentacje pozwu, ze co prawda powodowie zlozyli oswiadczenie zwigzane z ubieganiem
sie o kredyt hipoteczny, ale dokument ten nie zawieral pelnych i wyczerpujacych informacji na ten temat. Uszlo
uwagi powodow, ze o§wiadczenia powodow nie musialy zawiera¢ pelnych i wyczerpujacych informacji. Z o§wiadczen
wynika tylko, ze takich informacji im udzielono i wyjaéniono wyczerpujaco ryzyko kursowe. Nie wynika bowiem z
zadnych przepiséw prawa ani zalecen czy rekomendacji obowiazek dokumentowania w formie pisemnej pelnej tresci
wszelkich informacji i pouczen udzielonych kredytobiorcom. Kredytobiorcy po cyklu spotkan z doradcg kredytowym w
banku zlozyli o§wiadczenie o tym ze otrzymali odpowiednie pouczenia, a w zeznaniach nie zakwestionowali tego faktu.
Nalezalo wiec przyja¢ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze wyjasnienia dotyczace zagadnien
wymienionych w o$§wiadczeniu zostaly powodom wyczerpujaco udzielone.

Nadto z zeznan powodéw jasno wynika, Ze mieli wiedze nt funkcjonowania umowy, wplywu kursu franka
szwajcarskiego na ich zobowigzania i wahan kurséw walut. Byli jedynie zaskoczeni skala wzrostu kursu i wyrazali
zdziwienie, ze nie otrzymali informacji, ze kurs wzrosnie do takiego poziomu.

Zgodnie z argumentacja powoddéw zawarte w umowie postanowienia umowy okres$lajace waloryzacje sa niewazne,

roéwniez jako sprzeczne art. 353 ' ke. Niewazno$¢ zdaniem powoddéw wynika z faktu, ze bank kredytujacy okreélajac
jednostronnie kurs CHF, rowniez jednostronnie ksztaltuje cale $wiadczenie powodéw, co stoi w sprzeczno$ci z
zasadami kontraktowymi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze samo wprowadzenie do umowy elementu waloryzacji nie moze powodowac
niewaznoS$ci samo przez sie. Konstrukecja waloryzacji zostala uregulowana w kodeksie cywilnym, totez mozliwo$é
wyrazenia $wiadczen stron przy pomocy innego niz pienigdz miernika wartoSci jest z pewno$cia prawnie dopuszczalne
nie tylko w ramach swobody umoéw, ale wobec wyrazenia tego ekspressis verbis w ustawie. Rowniez zastosowany
miernik — kurs CHF — jest wielko$cia obiektywna, zewnetrzng, zalezng nie od woli stron, a od sytuacji na rynkach
walut.

Ani wiec zasada (waloryzacja) ani przyjety przez strony miernik (kurs CHF) nie narusza réwnowagi stron i zasad
wspolzycia spolecznego. Zarzuty dotyczace jednostronnego wplywu banku na wysoko$é §wiadczenia dotycza wiec w
istocie sposobu ustalania warto$ci przyjetego miernika, a nie samej waloryzacji.

Zgodnie z art. 58 ke § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie
zostataby dokonana (§ 3).

Jak wynika z powyzszego — za niewazne moga zosta¢ uznane co najwyzej te zapisy regulaminu, ktore uzalezniaja
nalezng wysoko$¢ raty, od ustalonej jednostronnie przez bank tabeli kurséw walut. Brak jest natomiast podstaw
do uznania za niewazne zapisdbw moéwiacych o indeksacji rat do CHF. Miernik w postaci warto$ci kursu waluty
jest bowiem dopuszczalny i moze byé zastosowany. Wyeliminowanie z umowy zapisu o tym, ze przeliczenia beda



dokonywane po kursach CHF widniejacych w tabeli kursowej banku nie powoduje bynajmniej, ze umowa staje sie
niewykonalna. Miernik warto$ci jakim strony uczynily kurs CHF istnieje bowiem obiektywnie i nadal bedzie istnial
nawet w przypadku gdyby pozwany bank zaprzestal konstruowania tabel kursowych. Skoro za$ wielko$¢ ta istnieje
obiektywnie, zawsze mozna ustali¢ jej warto$¢, a tym samym — wykonac umowe. Z tej przyczyny brak jest wiec podstaw
do ustalenia niewaznoSci calej umowy oraz — w konsekwencji — do zasadzenia zwrotu uiszczonych rat.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze niezgodno$¢ dzialan banku z zasadami wspolzycia spolecznego polegajaca zdaniem
powoddw na zapewnieniu sobie i wykorzystywaniu kosztem powoddéw swojej pozycji jako profesjonalisty na rynku
bankowym nie moze sie osta¢. Najdobitniej potwierdzili to w swoich zeznaniach sami powodowie wskazujac, ze w
czasie kiedy porownywali oferty réznych bankéw, rata kredytu w PLN oscylowala wokot 1500 — 1600 zt. Zawarli wiec
umowe kredytu indeksowanego do CHF, gdyz tu rata wynosila okolo 600 zl. Stwierdzili tez, ze czuli sie oszukani,
gdyz na poczatku rzeczywiScie rata byta niska, ale p6zniej, gdy zaczal rosna¢ kurs franka — drastycznie wzrosla. Jak
wynika z zalaczonych do pozwu dokumentoéw pierwsza rata kredytu wyniosla ok. 770 zl (styczenn 2008 r.), p6zniej
czasem spadala do niespelna 600 zl, czasem rosla, a w listopadzie 2020 r., po 12 latach splaty, wynosita ok. 836 zl.
Nadal wiec po drastycznym wzro$cie kursu CHF wynosi okolo potowy raty, ktérg w 2008 r. zaproponowano powodom
w kredycie zlotowym. Powodowie nie zdolali wyjasni¢ w czym wobec powyzszego zestawienia upatruja uzyskiwania
nadmiarowych , ukrytych zyskéw z zawartej umowy przez bank, ani dlaczego uznali, ze zostali wprowadzeni w blad
twierdzeniami, ze umowa indeksowana do kursu CHF jest dla nich korzystna.

Wobec powyzszego nalezaloby w zasadzie rozwazy¢, czy uwzglednienie zadan powod6w nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie tyle nawet w odniesieniu do kontrahenta (banku) lecz innych uczestnikow obrotu
bankowego, ktorzy dzialajac ostroznie, w obawie przed ryzykiem kursowym zdecydowali sie placi¢ wyzsze raty w
kredytach zlotowkowych, a obecnie obserwuja sytuacje kredytobiorcow ,frankowych” ktorzy najpierw placili o potowe
nizsze raty, a nastepnie otrzymaja zwrot calego kredytu przy zachowaniu nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze oddalono w punkcie 1 wyroku zadanie gtéwne zar6wno w zakresie ustalenia jak i zaplaty
wynikajacej z niewazno$ci.

Rozwazajac zgloszone jako ewentualne zadanie zaplaty wyliczone przez powoddéw przy zalozeniu ze wskazane w
pozwie postanowienia umowne sa abuzywne i nie wiaza stron, sad stwierdzil ze nie zostalo ono udowodnione.

Roszczenie ewentualne oparte bylo o wyliczenia powodéw dokonane po wylaczeniu z regulaminu wskazanych w
pozwie postanowien.

Abstrahujac od oceny wskazanych postanowien regulaminu pod katem ich abuzywno$ci nalezalo uznaé, ze roszczenie
ewentualne nie zostalo udowodnione co do wysokosci.

Zadanie zaplaty oparto bowiem na wyliczeniach zaprezentowanych przez powodéw wg wlasnych zatozen, ktorych
nie przyznala strona pozwana. Wymagaly one wiec przeprowadzenia dowodu zgodnie z zasadg zawarta w art. 6 ke.
Whioskowany przez powod6w dowdd z opinii bieglego nie dawal jednak mozliwo$ci dokonania wyliczen.

Uszlo bowiem uwagi powodoéw, ze eliminacja ze stosunku umownego § 2 ust. 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz
§ 13 ust. 7 regulaminu usuwa zasade ustalania wielkoSci miernika wartoSci w postaci kursu CHF w oparciu o tabele
kursowe banku kredytujacego. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu jako indeksowanego do CHF , co wynika
chociazby z § 2 ust 1 umowy, a takze z § 2 pkt 2 i pkt 14 regulaminu, § 4 ust. 1 regulaminu, § 13 ust. 3 regulaminu,
§ 21 ust. 3 regulaminu. Zapis § 2 ust 1 umowy, czyli sama zasada indeksacji, nie moze by¢ uznany za abuzywny, nie
byl tez objety zadaniem powodow.

Poddajac te zasade analizie z urzedu, nie spos6b zalozy¢, co podniesiono wyzej, ze indeksacja (waloryzacja) jest
w umowach niedopuszczalna. Brak jest takiego zakazu w przepisach ogo6lnych prawa cywilnego czy tez w prawie
bankowym. Przeciwnie — ustawodawca zdecydowal sie na uregulowanie zasad waloryzacji w kodeksie cywilnym
(vide: art. 358 § 1 ke¢), a w odniesieniu do indeksacji wystepujacej w umowach kredytowych powolal sie na ich



funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym chociazby w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
Bankowe oraz niektérych innych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) wskazujac jakiego rodzaju zapisy powinny sie
znalez¢ ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska” (vide: art.
1 pkt 1a i b ustawy). Nie sposob wobec brzmienia tych przepiséw zalozy¢, ze ustawodawca zdecydowat sie nakazaé
wprowadzenie okre$lonych zapiséw do umoéw, ktorych zawieranie bylo niedopuszczalne.

Skoro wiec — zgodnie z brzmieniem pozwu — wyeliminowaniu mialy ulec zapisy regulaminu odwoltujace sie do tabel
kursowych banku, a jednocze$nie zgodnie z § 2 ust. 1 kredyt mial by¢ indeksowany do CHF, opinia bieglego o
tresci zakresSlonej teza dowodowa powodow nie bylaby przydatna dla rozstrzygniecia. Biegly zgodnie z wnioskiem
powodow mialby bowiem wyliczy¢é wysoko$é rat kredytowych rzeczywiscie naleznych pozwanemu na podstawie
umowy pozbawionej zapisow § 2 ust. 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu. Innymi slowy
mialby obliczy¢ raty kredytu indeksowanego bez wskazania z jakiego Zrodla ma skorzystaé¢ dla ustalenia wysokoéci
kursu CHF. Taka teza wymusza badz uznanie, ze wyliczen nie mozna dokona¢ badz samodzielne poszukiwanie przez
bieglego wielko$ci miernika waloryzacji, co stoi w sprzecznoéci z rolg bieglego w procesie.

Whniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z powyzszych przyczyn oddalono. Opinia bieglego
sporzadzona na jego podstawie nie przystawala bowiem do argumentacji zawartej w pozwie, co powodowalo, ze
zmierzalaby do udowodnienia okolicznosci nie objetych zadaniem. W pozwie powodowie nie kwestionowali bowiem
zapisdbw umowy i regulaminu statuujacych przedmiotowy kredyt jako indeksowany a we wniosku dowodowym
zadali dokonania wyliczen po usunieciu z regulaminu kwestionowanych postanowien co utozsamiali bezpodstawnie
z usunieciem mechanizmu indeksacji.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegalo rowniez zadanie ewentualne jako nieudowodnione co do wysoko$ci.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu zawarta w art.
98 kpc. Na zasadzone koszty zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika — 5400 z oraz zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zk.



