Sygn. I C 1564/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.000 zl ( dwa tysigce zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn akt I C 1564/20

UZASADNIENIE

Powo6d — M. K. wnibsl przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. pozew o zaplate zado$c¢uczynienia
w kwocie 200.000 z} za naruszenie dobr osobistych i nietykalnoSci cielesnej. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu
26 sierpnia 2020 r. w banku (...) Oddzial w M.. Powdd wszedl do banku w celu dokonania wplat i przelewow.
Twierdzil, ze byt zwolniony przez lekarza z konieczno$ci noszenia maseczki i innych nakry¢ okrywajacych usta i nos.
Woweczas kierownik banku (...) kategorycznie, chamsko i wulgarnie odméwila mu obstugi z powodu nie posiadania
maski zakrywajacej usta i nos. Wydala rowniez pracownikom kategoryczny zakaz obstugi powoda. M. K. tlumaczyl
Ze nie moze uzywac zadnej maski, na co posiada stosowne zaswiadczenie lekarskie. Mimo to kierowniczka stala na
stanowisku, ze obowigzuje stosowna ustawa i nic jej wiecej nie obchodzi. B. C. nie interesowaly zadne za$wiadczenia i
chociaz powod wyrazil cheé ich okazania, nie chciala ich oglada¢ ani czytaé. Kierowniczka zachowywala sie w sposob
wyjatkowo chamski, stojac przy powodzie i méwiac w sposob emocjonalny wrecz ,opluwala” mu twarz naruszajac jego
nietykalnos¢ cielesna. Wyprosila takze wszystkich klientow banku, a do powoda wezwalam ochrone. M. K. nalegal
na wezwanie Policji, ktora jego zdaniem jest od przestrzegania porzadku publicznego. Wezwana przez B. C. ochrona
wyprowadzila powoda na zewnatrz jak przestepce, czym naruszyla jego nietykalnosé cielesng. M. K. twierdzil, ze w
spos6b zlosliwy i uporczywy naruszono jego prawa konstytucyjne oraz godno$é osobista. Opisat dzialanie sprawcy jako
nacechowane zla wolg i dlugotrwatoScig zachowania. Ztosliwo$¢é natomiast upatrywat w niemozliwej racjonalnie do
umotywowania woli dzialania pracownicy banku oraz na perfidnym zachowaniu, dokuczeniu mojej osobie, ponizeniu,



wyrzadzeniu krzywdy. Powod okreélit zachowanie B. C. jako natretne, szykanujace poprzez straszenie ochrong i
policja. Wskazal, ze ponizala go przy innych pracownikach wypowiadajac sie podniesionym glosem, wrecz krzyczac.
Zachowania te jakoby nasilily sie, gdy powod o$wiadczyt ze pokaze stosowne za$wiadczenie.

Pozwany (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Przyznal przy tym, ze powod
w dniu 26 sierpnia 2020 r. po godzinie 14.00 byl w oddziale banku w M., gdzie nie zostal obsluzony z uwagi
na odmowe nakrycia ust i nosa. Zaprzeczyt natomiast opisanemu przez powoda przebiegowi wizyty. Pracownice
zachowywaly sie bowiem wowczas profesjonalnie, starajac sie zachowaé najwyzszg kulture i nie prowokowac powoda,
ktory zachowywat sie agresywnie i uzywat wulgarnego stownictwa. Powod po wezwaniu przez B. C. do zakrycia ust
i nosa, najpierw zazadal podstawy prawnej, a kiedy zostala mu ona wskazana, stwierdzil, ze rozporzadzenie go nie
interesuje, bo nie jest wigzace i go nie dotyczy. Poinformowal, ze nie musi nosi¢ maseczki. Nie okazal jednak zadnego
za$wiadczenia ani nawet nie wyjasnil przyczyny dla ktérej ten obowiazek mialby go nie obejmowac. Podnio6st przy
tym, ze wbrew twierdzeniom pozwu z zalaczonych dokumentéw wynika, ze powdd w dniu zdarzenia nie posiadal
za$wiadczenia lekarskiego o niemozno$ci zastaniania ust i nosa. Po odmowie zasloniecia ust i nosa pracownica banku
wezwala ochrone, a powdd o$wiadczyt ze zadzwoni na Policje i opuscit oddzial. Do interwencji Policji nie doszlo.
Podczas calego zajscia B. C. znajdowala sie w strefie z ograniczonym dostepem, w miejscu dla pracownikow, w
maseczce, a od klienta oddzielala ja szyba ochronna. Nie mogla mie¢ wiec miejsca sytuacja, by byla przy powodzie
i ,opluwala mu twarz”. Pozwany zaprzeczyt aby przebieg zdarzenia mégt wywolaé jakakolwiek krzywde po stronie
powoda. Powod wbrew jego twierdzeniom nie byt obrazany, zniewazany ani dyskryminowany w czasie calego zajscia.
Z cala pewno$cig nie mozna takze méwic o naruszeniu dobrego imienia. Powod swoim zachowaniem narazal zdrowie i
bezpieczenstwo pracownikow oddzialu oraz pozostalych klientow. W takiej sytuacji zadanie respektowania obowiazku
zakrywania ust i nosa w budynkach przeznaczonych do obstugi bankowej nie stanowi odmowy obstugi klienta.
Pracownicy byli gotowi do obstugi klienta jednakze pod warunkiem przestrzegania przez niego przepiséw wydawanych
w zwiazku z trwajacym stanem epidemii. Z ostroznoéci pozwany zakwestionowat réwniez zadanie co do wysokoéci.
Wskazal ponadto, ze za przebieg zdarzenia w calo$ci lub znacznej czeSci odpowiedzialno$é ponosi powdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2020 r. M. K. udal sie do (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w M. w celu dokonania wptlat i przelewdw.
Whbrew zaleceniom znajdujacym sie na drzwiach banku i wewnatrz budynku, M. K. nie zlozyt maseczki ani w zaden
inny sposo6b nie zaslonil nosa i ust.

(bezsporne)

M. K. skierowal sie do stanowiska obslugi, a woéwczas za pracownica przy stanowisku — I. J. stanela B. C. i
polecila klientowi zeby zalozyl maseczke, gdyz inaczej nie zostanie obstuzony. M. K. odmoéwil zalozenia maseczki i
poinformowal, ze ma zaswiadczenie o tym, ze nie moze nosi¢ maski.

(dowdd: zeznania Swiadka B. P. — k. 67v — 68, B. Z. — k. 68 — 68v, B. C. — k. 68v — 69v, I. J. — k. 113v - 114)

Podczas calej rozmowy klienta z pracownicg banku znajdowali sie oni po przeciwnych stronach szyby rozdzielajacej
miejsca pracownikéw przy stanowiskach od miejsc dla klientéw. Rozmowa odbywala sie podniesionym tonem, lecz
nikt nie uzywat stéw obelzywych, wulgarnych.

(dowdd: zeznania $wiadka B. P. — k. 67v — 68, B. Z. — k. 68 — 68v, B. C. — k. 68v — 69v, . J. — k. 113v - 114)

Wobec stanowczej odmowy zalozenia maski przez klienta B. C. wezwala ochrone. Ochrona pojawila sie w banku i po
chwili rozmowy z M. K. razem z nim opuscili budynek. Ochrona nie wyprowadzala M. K. sila z banku, wyszed!l on
dobrowolnie.

(dowdd: zeznania swiadka B. P. — k. 67v — 68, B. Z. — k. 68 — 68v, B. C. — k. 68v — 69v, . J. — k. 113v - 114)



W czasie rozmowy w banku znajdowali sie inni klienci. Nie zostali oni wyproszeni, lecz po zakonczeniu ich obslugi
wstrzymano wpuszczanie klientéw do banku.

(dowdd: zeznania $wiadka B. P. — k. 67v — 68, B. C. — k. 68v — 69v, I. J. — k. 113v — 114)
W dniu calego zajscia M. K. nie dysponowat zaswiadczeniem od lekarza o niemoznoSci noszenia maski.
(bezsporne — vide os§wiadczenie powoda k. 69v oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 21.10.2020 r. — k. 5v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje zadanie, jak nalezy wnioskowa¢ z uzasadnienia pozwu, z naruszenia doébr osobistych. M. K.
sprecyzowal te dobra jako nietykalno$c cielesng oraz godno$¢ osobista. Powolal sie takze na art. 30 Konstytucji.

Powolana norma stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Zgodnie z art. 24 ke ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢ azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W pierwszej kolejnosci powdd powinien wiec dowie$é, ze doszlo dzialan po stronie pozwanej prowadzacych do
naruszenia wskazanego dobra osobistego. Dzialania te musza by¢ bezprawne by zachodzila odpowiedzialno$c
pozwanego.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod winien wiec udowodnié wszystkie fakty, ktore wskazywal w tresci pozwu
jako naruszenia jego dobr osobistych. Obowigzkowi temu powod nie podolal. W toku postepowania, zaréwno z
zeznan zawnioskowanych przez powoda swiadkow jak i z oéwiadczen samego powoda wynikalo, ze nie doszlo przede
wszystkim do naruszenia nietykalno$ci powoda.

Zadna bowiem z dwéch opisanych w pozwie sytuacji nie miala miejsca. Emocjonalna wymiana zdan pomiedzy B.
C., a M. K. odbyla sie bowiem bezspornie w takim miejscu, gdzie kazde z nich stalo po innej stronie tafli pleksy
rozdzielajacej miejsce pracownika banku od sali z miejscami dla klientow. Nie mogla wiec mie¢ miejsca sytuacja
opisana w pozwie jakoby B. C. stala ,przy” powodzie i ,opluwala” mu twarz. Okoliczno$c¢ te potwierdzili wszyscy
przestuchiwani §wiadkowie, a powdd przyznal, ze zeznania wiernie oddaly okolicznos$ci zdarzenia (vide k. 114).

Nie doszlo takze do naruszenia nietykalno$ci powoda przez, jak twierdzil, ,wyprowadzenie na zewnatrz jak
przestepce”. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze powod opuscil bank dobrowolnie, bez uzycia sily przez
ochrone. Réwniez i temu ustaleniu powdd nie zaprzeczal.

Nie znalazly takze potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow twierdzenia powoda o ,chamskich” i ,wulgarnych” stowach
wypowiadanych przez B. C.. Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze rozmowa rzeczywiécie prowadzona byla przez obie
strony podniesionym tonem, lecz zadna ze stron nie uzywala wulgaryzméw ani nie obrazata drugie;j.

W istocie wiec ocenie sagdu podlegalo jedynie dzialanie pozwanego polegajace na zadaniu zasloniecia nosa i ust
skierowane do powoda. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo sformulowany przez powoda zarzut naruszenia tym
wymaganiem godno$ci klienta banku — powoda. Zdaniem sagdu w wymogach dotyczacych zastaniania ust i nosa nie
sposob dopatrze¢ sie naruszenia godnosci jakiegokolwiek obywatela. Nie ulega tez watpliwosci, ze zadania B. C. nie



mialy na celu ponizenia powoda. Zadanie nalozenia maski nie wynikalo z braku szacunku — takim samym wymogom
podlegali nie tylko wszyscy pozostali klienci, lecz réwniez obslugujacy powoda pracownicy banku. Wymogi te byly
wobec wszystkich egzekwowane. Powod nie zostal wiec potraktowany wyjatkowo, wrecz przeciwnie — sam domagal
sie traktowania wg innych zasad niz wszyscy klienci banku. Zalozenie maseczki czy tez chusty na czas obstugi w banku,
nie stanowi ujmy na honorze ani nie odziera z godnosci.

Bardzo istotny jest przy tym kontekst i cel zasad stosowanych przez bank. Zdarzenie bezspornie mialo miejsce
w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-2, a wprowadzone reguly mialy na celu minimalizacje ryzyka zarazenia sie
choroba. Godno$¢ rozumiana jako poczucie wlasnej wartoéci i szacunek dla samego siebie, wyraza sie w pragnieniu
posiadania takze szacunku ze strony innych z uwagi na swoje walory duchowe, moralne czy tez zashligi spoleczne.
Zadanie poszanowania godno$ci musi takze uwzgledniaé godno$¢ innych jednostek, a tym samym szacunek dla innych
obywateli. Reguly zakladajace noszenie okry¢ nosa i ust odwoluja sie do wynikajacych wlasnie z godnos$ci kazdego
czlowieka zasad solidarno$ci spolecznej, zgodnie z ktora zadajac szacunku dla siebie okazuje takze szacunek innym
godzac sie na noszenie maski, by ochroni¢ wspoélobywateli przed zachorowaniem albo jedynie z szacunku, uznajac ze
inni obywatele maja prawo obawia¢ sie choroby i $émierci.

Reguly stosowane przez bank nie naruszaly w zwiazku z tym niczyjej godnosci, zakladaly ze wszyscy — zar6wno
personel jak i klienci banku beda zaslaniaé¢ nos i usta by nawzajem sie chronié.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoSci.

Skoro nie doszlo do naruszenia dobra osobistego bezprzedmiotowe bylo badanie czy bylo ono bezprawne. Na
marginesie wiec tylko nalezy wskazaé, ze pozwany — zaré6wno w trakcie zdarzenia jak i w niniejszym postepowaniu —
powolal podstawe prawna stosowanych zasad. Goloslowne, bez zadnej argumentacji kwestionowanie przez powoda
powolanego rozporzadzenia nie moglo wywolaé skutku. Pozwany, jak kazdy podmiot obowigzany do stosowania
przepisdbw ma prawo zakladaé, ze wydawane rozporzadzenia sg zgodne z ustawami, a te — z Konstytucja. Banki
nie s3 powolane do stwierdzania zgodno$ci ze soba poszczegoélnych, wydanych przez uprawnione podmioty, aktow
prawnych. Stosowanie wiec przez bank zasad ujetych w rozporzadzeniu, nawet gdyby nastepnie w orzeczeniu
sadowym zostalo uznane za sprzeczne z ustawg, na podstawie ktorej je wydano, nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne.

Nadmieni¢ nalezy, ze pow6d mimo iz kwestionowal wspomniane rozporzadzenie jako podstawe prawna to jednak
powolywal sie na ustanowione w nim wyjatki. W rozmowie z B. C. i w pozwie M. K. wskazywal, ze dysponuje
zaswiadczeniem lekarskim potwierdzajacym, ze nie moze nosi¢ maski. W toku postepowania przyznal jednak, ze
w dacie zdarzenia (26.08.2020 r.) takim za$wiadczeniem nie dysponowal. Uzyskal je bowiem dopiero 21.10.2020
r. Wcezesniej posiadal jedynie za$wiadczenie psychoterapeuty. Probowal wiec w tym zakresie wprowadzi¢ w blad
zar6wno pracownika banku jak i sad.

Konkludujac — wobec ustalenia, ze nie doszlo do zadnych dzialan naruszajacych nietykalno$¢ cielesng powoda oraz ze
zadanie zasloniecia nosa i ust nie stanowilo naruszenia jego godnosci, nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego.

W konsekwencji powodztwo nalezalo wiec oddalié na podstawie art. 24 ke a contrario, o czym orzeczono jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpce. Zgodnie z ogblna regula powod powinien jako przegrywajacy sprawe
zwrdcié pozwanemu calo$é poniesionych przez niego kosztéw. Koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej
stanowily w niniejszej sprawie 5417 zl. Uznajac jednak szczegdlne okolicznoS$ci dotyczace powoda i jego subiektywne
przekonanie o zasadnoSci roszczenia, sagd postanowil obcigzy¢ go jedynie czeScig kosztow w wysoko$ci 2000 zl.



